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Uvod

Toto téma jsem si vybrala ptedev§im z 0sobnich diivodi. Z obce Velky Ofechov
pochazim, ale jiz od svych 15 let pobyvam v Olomouci, takze mé velmi zajimalo, jaky
je v soucasné dob¢ stav vychodomoravského dialektu. Konkrétné jsem se tedy zaméfila
na mluvéi ve veéku 18-25 let, ktefi jsou blizci mému véku. Lidé jsou se spisovnou
¢estinou v dennim kontaktu, at’ uz ve Skole, na ufadech, v zaméstnani, nebo také diky
rozmachu médii, ktery ma na spole¢nost zna¢ny vliv. Zajimalo mné, do jaké miry se
nareci u mladsich obyvatel transformovalo, proto jsem se rozhodla zpracovat pravé toto

téma.

Jadrem této prace je prakticka Cést, zalozend na potfizenych nahrdvkéach
ptepsanych dle fonetickych zasad. Zvukové nahravky byly pofizeny piedev§im z toho
davodu, protoze se budu zabyvat soucasnym stavem dialektu a pravé neformalni dialog
je 1idedlni moznosti pro jeho =zachyceni. VSech osm respondentti souhlasilo
s nahravanim. Nejvyraznéjsi odchylky od normy uvadim v kapitolach vénujicich se

fonologii a morfologii.

V prvni kapitole se budu vénovat stru¢nému seznameni s obci Velky Ofechov a

S jeji historii.

V druhé kapitole predstavim mluvci své prace, nabidnu tak nékolik informaci o

tom, zda jsou mluv¢i obyvateli obee od narozeni, nebo informace 1 jejich vzdélani.

Ve teti kapitole se pfesunu k Gtvarim ceského jazyka, nastinim stru¢ny piehled

stratifikace CeStiny.

Ve ctvrté kapitole se budu podrobnéji zabyvat vychodomoravskym nafecim.
Tato kapitola bude vice obsahla, budu se v ni vénovat jak obecné charakteristice, tak
souboru hlasek, koncovkam, slovesnym tvarim, apod. Jedna z podkapitol se bude jesté
vice do hloubky vénovat slovacké vychodomoravské narec¢ni skupiné, do které obec
Velky Otechov spadé. Literaturou, o kterou jsem se v této ¢asti nejvice opirala, byl

Nastin ceskeé dialektologie od Jaromira Bélice.

Pata kapitola zcela nastini soucasny stav dialektu mladych lidi na tomto tzemi.

Kapitola je rozdélena na tfi podkapitoly, a to fonologickou a morfologickou a z¢asti



také lexikalni. Ty se dale rozdéluji na nejvyraznéjSi odchylky, které jsou patrny
z nahravek. Rovina morfologickd je jesté¢ rozdélena do ohebnych slovnich druht.
Rovina lexikalni rovina ma za ukol piedstavit vybrané, specialni vyrazy, typické pro
toto uzemi a nalezeni &eskych ekvivalentd. Dale také budu pracovat s Ceskym
jazykovym atlasem, kdy se podivdm na to, zda nékteré vybrané vyrazy koresponduji

s atlasem.



1 Velky Orechov

Velky Otechov je vesnice, ktera se rozklada na navrsi Vizovické vrchoviny,
V zapadni ¢asti mikroregionu Luhacovské Zalesi* (viz pfiloha ¢. 1) Oficialné spada obec
do Zlinského kraje, a tedy do vychodomoravské néaiecni skupiny, viz ptiloha ¢. 2. Nazev

obce je odvozen od mista porostlého ofesim?.

1.1 Historie
Obec Velky Ofechov se muiZe pochlubit bohatou historii sahajici hluboko do
minulosti. Uvedeme alespoii struéné zédkladni dé€jinné udalosti, které se mohly podilet na

utvareni jazykovych specifik této lokality.

Ve stitedovéku méla obec vyznamné postaveni jakozto sidlo farnosti, ale také jako
stiedisko feudalniho statku, jeho majitelé zde méli své sidlo nazyvané jako tvrz. Nazev
Velky Ofechov se poprvé objevuje v listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika z r.
11413, Tehdy ovsem pouze jako Otfechové, privlastek Velky se datuje az do 17. stoleti.
Souvislejsi zminky o této obci se objevuji az ve 14. stoleti, kdy byla rozdélena na
drobné vladycké statky. Mezi 3lechtice, ktefi drzeli dvir, patiil naptiklad Benes
z Otechova, Vysat z Ofechova, nebo Alzbéta z Ofechova, ktera v r. 1368 prodala zdejsi
dviir Ondfejovi ze Sarova, ktery dale sviij dil prodal Miksovi z Malenovic a z Podhradi.
Za jeho vlady doslo k opétovnému spojeni vsi. Cely majetek vr. 1470 postoupil
Zikmundovi z Honbic, ktery v letech 1431-1434 velel posadce topol¢anského hradu.
Zikmund z Honbic a jeho potomci se zde usidlili po dlouhou dobu a piipojili k Velkému

Ofechovu také sousedni vesnice, &imZ se dostali mezi nejmajetn&jsi rytitskou §lechtu.”

' Luhacovské zdlesi-region zdravi, krdsy a prosperity. Brno, 2008.

>HOSAK, Ladislav a Rudolf SRAMEK. Mistni jména na Moravé a ve Slezsku. Praha:
Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1970, s. 190.

* Historie. In: Velky Ofechov [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
http://www.velkyorechov.cz/zakladni-informace-o-obci/strucna-historie-obce/

* NEKUDA, Vladimir. Zlinsko. 1. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brn¢, 1995, s.
630. ISBN 80-85048-57-4.

> Historie. In: Velky Ofechov [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
http://www.velkyorechov.cz/zakladni-informace-o-obci/strucna-historie-obce/
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Vlastnické vztahy se ustalily az v r. 1533, kdyz se vesnice stala majetkem bratii
Adama a Zikmunda ze Zastiizl.® Po smrti Hynka pii déleni majetku pievzal nejstarsi
syn Adam tuto obec, ale také sousedni Pasovice, Dobrkovice a Hiivintv Ujezd. Adam
Praksicky ze Zastiizl zde vladnul témét Ctyfi desetileti. Posledni z rodu PrakSickych

nedovedli statek udrzet a museli jej prodat.’

Dalsimi velkoofechovskymi pany byli Jan Hanu§ ze Saratic, Jan Cedlar z Hofu,
Havel Kurovsky z Vrchné, Marie Magdalena Haugvicovd, nebo Bohunka Polyxena
z Gasina. Poslednimi pany se stali hrabata Kounicové, konkrétné tedy Lev Vilém
z Kounic, kterému Bohunka statek prodala. Ten pfipojil Velky Otfechov k panstvi
Uhersky Brod a od r. 1652 az do 19. stoleti byl Velky Ofechov souc¢ast tohoto panstvi.
Po r. 1848 ptipadl Velky Ofechov k uherskobrodskému soudnimu i politickému okresu.
Od r. 1949 je soucasti okresu Zlin 8

® NEKUDA, Vladimir. Zlinsko. 1. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brn¢, 1995, s.
631. ISBN 80-85048-57-4.

" Historie. In: Velky Orechov [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
http://www.velkyorechov.cz/zakladni-informace-o-obci/strucna-historie-obce/

8 NEKUDA, Vladimir. Zlinsko. 1. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brng, 1995, s.
631. ISBN 80-85048-57-4.



2 Sociolingvisticka charakteristika mluvcich

V této kapitole predstavim mluvci, se kterymi jsem spolupracovala za ucelem
zachyceni nafeci ve Velkém Ofechové v soukromém rozhovoru. Dle publikace Mluvena
Cestina: hledani funkéniho rozpéti soukroma komunikace probihd ,,v nevefejnych
podminkach, které umoziuji uvolnéné chovani mluvéiho, véetné chovani feCového, za
okolnosti, které jsou pfiznivé pro osobni styk mluvéich a v atmosfére, kterda neni
narusovana piikazy, direktivami, naroky ,,vnéjSiho* svéta.“® Bézné mluveny jazyk je
podoba narodniho jazyka a dle Marie Krémové definovan jako ,,Soubor jazykovych

prostiedkil uzivanych v nevefejnych spontannich mluvenych dialogickych projevech.«'

Soukromé komunikace, je zde dale popsana, jako neformalni. ,,Mluvéi nemusi
prilis dbat o dodrzovani jazykovych a spole¢enskych norem, komunikace je uvolnéna z

. o s L 11
hlediska verbalniho i neverbalniho chovani, ...

Znaky soukromé mluvené komunikace jsou spontdnnost, nepiipravenost,
improvizovanost, dialogicky charakter, vliv momentdlni komunikacni situace,

neoficialnost a civilnost.*?

S pfihlédnutim k vySe uvedenym znakim a definici si tedy dovolim tvrdit, Ze

materialy pro tuto praci plné€ splituji kritéria soukromého rozhovoru.

2.1 Predstaveni mluvcich
Mluv¢i A se jmenuje Nikola Bod’ova, je ji 18 let a je to ma sestra. V Obci Velky
Ofechov Zije od narozeni, studuje ¢tvrtym rokem Obchodni akademii T. Bati ve Zlin¢.

Piedchiidci mluvei A, kam pamét rodiny sahd, pochazi z této obce.

® HAVLIK, Martin, Petr KADERKA a Ol ga MULLEROVA. Mluvend cestina: hledani funkcéniho rozpéti.
Editor Svétla CMEJRKOVA, editor Jana HOFFMANNOVA. Praha: Academia, 2011, s. 67. Lingvistika.
ISBN 978-80-200-1970-7.

WKRCMOVA, Marie. Bézné mluveny jazyk v Brné [online]. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1981, s. 9
[cit. 2016-11-17]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/121696/SpisyFF_231-1981-

1 3.pdf?sequence=1

HAVLIK, Martin, Petr KADERKA a Olga MULLEROVA. Mluvend cestina: hleddani funkcniho
rozpéti. Editor Svétla CMEJRKOVA, editor Jana HOFFMANNOVA. Praha: Academia, 2011, s. 69.
Lingvistika. ISBN 978-80-200-1970-7.

2 HAVLIK, Martin, Petr KADERKA a Olga MULLEROVA. Mluvend cestina: hleddni funkcniho
rozpeti. Editor Svétla CMEJRKOVA, editor Jana HOFFMANNOVA. Praha: Academia, 2011, s. 67.
Lingvistika. ISBN 978-80-200-1970-7.



Mluvéi B je, Tereza Stavélova, devatenactileta studentka Stiedni zdravotnické
Skoly a Vyssi odborné skoly zdravotnické Zlin. Ve Velkém Otechové bydli od narozeni,
nicmén¢ nutno podotknout, Ze se rodina, do obce, piist¢hovala tésn¢ pred narozenim

mluv¢i B. Piedchtidce mtizeme hledat v ptilehlé obci Svarov.

Mluv¢i C, Silvie Pravdikova, méa 18 let a je to studentka cukraiské Skoly
v Uherském Hradisti. Do Velkého Ofechova se celd jeji rodina ptisté¢hovala pred deviti
lety, tedy v dobé, kdy mluvéi C chodila do 5. tfidy zakladni Skoly. Pfedchozim
bydlisttm mluvéi C byla obec Nedachlebice, odkud pochdzi taktéz predkové této
rodiny.

Mluvéi D, Tomas Fojtach, jedna se o mého bratrance, je mu 25 let. Ma
vystudovanou primyslovou $kolu v Uherském Brod¢€, obor mechanik-elektrotechnik.
V soucasné dobé¢ se vénuje svému oboru ve spolecnosti Sprava a udrzba silnic Zlinska,
S. r. 0. Rodina z matéiny strany pochazi z Velkého Ofechova, kam jen pamét saha,

rodina z otcovy strany z nedaleké vesnice PrakSice.

Mluvéim E je Josef Jutik. Mluvéimu je 24 let a vystudoval obor mechanik-
sefizova¢ v Centru odborné piipravy technické Uhersky Brod. V soucasné dobé¢ pracuje
jako obsluha CNC strojti, v minulosti pracoval ve spole¢nosti Geniczech ve Zling. Od
narozeni bydli ve Velkém Ofechové, odkud pochdzi cela rodina otce mluvcéiho E.

Matcina rodina pochdzi ze sousedni obce Céstkov.

Mluvc¢im F je Véclav Halik, je mu 25 let. Ma vystudovanou priimyslovou Skolu
ve Zliné. Nyni pracuje ve spole¢nosti Continental Barum s. r. 0. Otrokovice jako
sménovy mistr a soucasné studuje vysokou Skolu ve Zlin€. Pfedchiidci mluvciho F jsou

puvodem z Velkého Ofechova.

Mluvéim G je Jan Holba, kterému je taktéz 25 let. Ma vystudovanou
pramyslovou Skolu v Uherském HradiSti a v souCasné dobé pracuje jako servisni

technik. Cela rodina Zije od narozeni ve Velkém Otfechové.

Mluvéim H je Nela Kadl¢ikova, ktera mé 23 let. Ma vystudovanou Stiedni Skolu
obchodné technickou ve Zlin¢ a v souc¢asné dobé studuje vysokou Skolu. Ve Velkém
Ofechové Zije cely Zivot. Otec pochéazi ze sousedni vesnice Castkov, matka a cela jeji

rodina, kam pamét’ sahd, pochdzi z Velkého Otfechova. Mluv¢i H je soucasti nahravky u



mluvéich F a G, nicméné soucasti rozboru nebude, protoze nebyl pofizen dostatecny

material.

Co se tyce délky nahravek, mluvéi A s mluv¢i B spoleéné hovoii 17 minut.
Druhou nahravkou byla opét mluvéi A s mluvéi C, nahravka trvala 15,50 minut. Tieti
nahravka trvala 17,07 minut a respondenti, ktefi poskytli material ke zkoumani, jsou D
a E. Na posledni, ¢tvrté nahravce je mozno zkoumat mluvci F, G a H, tento respondent

ovSem nebyl soucasti vyzkumu. Délka posledni nahravky ¢ini 6 minut.



3 Stratifikace ceStiny

Tato Cast je vénovana utvaram Ceského jazyka a je koncipovana spise jako tvod
do problematiky, konkrétnéji se budu vénovat pouze vychodomoravskému nareci, a to
v dalsi kapitole.

O narodnim jazyku F. Cufin ve Vyvoji ceského jazyka a dialektologie pise: ,,0
narodnim jazyku mluvime dnes tam, kde se urcité spoleCenstvi na zakladé shodnych
podminek ekonomickych, politickych a kulturnich vyvinulo v samostatny narod a

pocituje svou kulturni a historickou odlignost.«*

Dale je narodni jazyk definovan jako
souhrn jazykovych utvart, které pouzivaji pii dorozumivani pftislusnici naroda, pokud
mluvi mateitinou.* Marie Krémovéa definuje narodni jazyk Cechii jako soubor
»nejrizngjSich forem existence CeStiny, rozriznénym funkéné, socidlné, teritoridlné,
rozdilné¢ vyuzivanym v raznych typech komunikacnich situaci.“™ PfiGemZ narodni
jazyk je vymezen jako ,,mnozina vSech idiolektd, které pro komunikaci v matetském
jazyce, mluvenou i psanou, uzivaji p¥islusnici naroda.*°

Soucasny ¢esky mluvei zna a aktivné vyuzZiva vice nez jeden utvar narodniho
jazyka (aktivné ovladé napft. dialekt a spisovny jazyk, interdialekt a spisovny jazyk) V

Gy x , : uros 1 " o 17
bézné mluvenych projevech pak uzivéa disledné jednoho z utvarda.

3.1 Spisovny jazyk
Spisovna cestina je celonarodné zavazny, funkéné nejvyssi a prestizni utvar
jazyka. *® Marie Krémova tvrdi, Ze za spisovny jazyk povazujeme ,,Za celospolecensky

uznavany jazykovy utvar, uzivany predev§im pii sledovani vys$Sich komunikacnich

3 MATL, Antonin, Frantifek SVERAK, Vladimir SMILAUER, Frantisek CURIN a Bietislav
KOUDELA. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogické fakulty. 4. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977.

1 CHALOUPEK, J., A. LAMPRECHT a A. VASEK. Cesky narodni jazyk a nékteré jeho vyvojové
perspektivy. Slovo a slovesnost [online]. Praha, 1962, ro¢. 23, €. 4 [cit. 2015-02-19]. Dostupné

z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1189.

> KRCMOVA, Marie. Stratifikace soucasné cestiny [online]. 1 [cit. 2016-11-17]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-012.pdf

1 KRCMOVA, Marie. Bézné mluveny jazyk v Brné [online]. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1981, s. 9
[cit. 2016-11-17]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/121696/SpisyFF_231-1981-

1 3.pdf?sequence=1

"KRCMOVA, Marie. Bézné mluveny jazyk v Brné [online]. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1981, s. 10
[cit. 2016-11-17]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/121696/SpisyFF_231-1981-

1 3.pdf?sequence=1

¥ HUBACEK, Jaroslav, Eva JANDOVA a Jana SVOBODOVA. Cestina pro ucitele. Vyd. 3. Opava:
Vademecum Bohemiae, 2002, s. 25. ISBN 80-86041-33-6.
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cila.“!® Spisovna Gedtina je celondrodnd zévazny, funk&né nejvyssi a prestizni Gtvar
jazyka.

Co se tyka hovorové Cestiny, je definovana jako varieta spisovné Cestiny, uréend
k mluvené komunikaci a obsahuje nékteré lexikalni, morfologické a fonologické prvky

- 20
progresivniho charakteru.

3.2 Dialekty
Dialekt je jazykovy tutvar, ktery se uzivd na ohrani¢eném, spiSe malém uzemi.
Zpravidla slouzi jako nastroj jazykové komunikace jen v oblastech bézného a

pracovniho styku, zejména na venkove. 2

Ceska nareci v uz§im smyslu, tedy nafeci v Cechach a na zapadni Moravé se déli
na vychodoceska, jihozapadoCeskd, Ceskomoravskd a stfedoeskd. Hranice mezi
¢eskymi nafec¢imi jsou mnohem matnéjsi, nez u jinych, moravskych a slezskych nareci

v v . v 7 .y ™ v . s v vr 22
cestiny. Diferencni znaky se vyskytuji spiSe - a nékdy jediné - u starsi generace.

Hanacka nafeci, neboli sttedomoravskd, zabiraji stfed, sever a Castecné zapad

I NI v V1 r1.r I ;o eev 23
Moravy. Hanéck4 nafeci je mozno rozd¢lit na centralni, zapadni a jizni.

Lasskéa nafeci jsou nafe¢i ve Slezsku a v severovychodnim cipu Moravy. Tato

nafe&i délime na skupinu moravskou, ostravskou a opavskou.?*

Vychodomoravskd nafeci, téZ moravskoslovenskd, zabiraji vychodni Cast
Moravy. Rozd¢€luji se na podskupiny jizni (slovacka), severni (valasska), kopani¢arska a

. ‘v 2
zapadni Gseky.?

3.3 Interdialekty
Interdialekty se jinak také mohou nazyvat jako tzv. nadnareci. Tvoii ptrechodné

pasmo mezi nafe¢im a spisovnym jazykem (obecna hanactina, obecna moravska

19 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA, Eva MINAROVA a Jan CHLOUPEK. Soucasnd ceskd
stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 60. ISBN 8086642003.

2 BLAHA, Ondtej. Funkcni stratifikace cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s.
Monografie. ISBN 9788024423777.

2l HUBACEK, Jaroslav, Eva JANDOVA a Jana SVOBODOVA. Cestina pro ucitele. Vyd. 3. Opava:
Vademecum Bohemiae, 2002, s. 25. ISBN 80-86041-33-6.

2 MATL, Antonin, Frantiek SVERAK, Vladimir SMILAUER, Frantisek CURIN a Bietislav
KOUDELA. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogické fakulty. 4. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 175-179.

% Tamtéz.

* Tamtéz.

2 BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie. Ilustroval Eva MILAVCOVA. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972, s. 268-281.



slovenstina, obecna lastina).”® Podoba jednotlivych interdialektd neni tak pevnd, jako
mistni dialekty, proto jsou mozné v ramci interdialektii jisté odchylky. " Zatimco
interdialekty na Moravé sméfuji ke sblizeni se spisovnou cestinou, interdialekty
v Cechach obsahuji vice méné v podstatni mife prvky obecné (“:eétiny.28 Obecna cestina
je popsana ve Vyvoji ¢eského jazyka a dialektologie nasledovné: ,,Obecna cestina, i
kdyz je od pavodu interdialektem c¢eskych nafeci v uzSim smyslu, ma vlivem
hospodaiské, politické 1 kulturni sily prazského centra nad ostatnimi interdialekty
pievahu a pronikd i mimo oblast ¢eské nafecni skupiny, pfedevsim do velkych mést a

o ’ v r Iy, FlNN 7 29
prumyslovych center na Moravé, kde se podili na utvareni bézné mluvy.*

3.4 Sociolekty
Sociolekty na rozdil od dialektti nelze povazovat za strukturni Gtvary, realizuji se
pfedev§im jako specifické vrstvy slovni zdsoby (nejcastéji na bdzi obecné nebo

IR 30 . o . cv v v r 31
hovorové cestiny).™ K sociolektlim je tradi€né zafazovan slang a argot.

Slang ma podobu nespisovné formy realizované v b&Zném dorozumivacim

styku. Slangismy v uz§im slova smyslu mivaji pfiznak expresivity, napf. zelezni¢aisky

slang, trampsky slang, apod.*

Argot byva oznacovan jako ,tajna mluva® lidi, kteti se pohybuji na periferii
lidské spole¢nost (zlodéji, prostitutky, apod.).33 Argot je tedy vrstva nespisovnych
vyrazul, které maji za kol utajit pojmenovanou skute¢nost, ale podobn¢ jako u slangu, i

zde vystupuje do popredi i funkce socialng-identifikagni.®*

Slangy a argot maji nékolik spolecnych rysl, proto se také casto od sebe

nerozliSuji. Primarné je to tedy zamérna deformace lexikalnich prostfedkli. Dal§im

% HUBACEK, Jaroslav, Eva JANDOVA a Jana SVOBODOVA. Cestina pro ucitele. Vyd. 3. Opava:
Vademecum Bohemiag, 2002, s. 25. ISBN 80-86041-33-6.

2" MATL, Antonin, Franti§ek SVERAK, Vladimir SMILAUER, Frantiek CURIN a Bietislav
KOUDELA. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogickeé fakulty. 4. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 163.

%8 Tamté?.

2 Tamtéy.

* HUBACEK, Jaroslav, Eva JANDOVA a Jana SVOBODOVA. Cestina pro ucitele. Vyd. 3.
Opava: Vademecum Bohemiae, 2002, s. 27. ISBN 80-86041-33-6.

31 Tamtéz.

32 Tamtéy.

% Tamtéz.

¥ Tamtéz.
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spoleénym znakem miiZze byt napf. zaliba ve vyznamovych posunech, piedev§im

Vv metafoie.*

% MATL, Antonin, Frantiek SVERAK, Vladimir SMILAUER, Frantisek CURIN a Bietislav
KOUDELA. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie: ucebnice pro pedagogické fakulty. 4. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 164-165.
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4 Nareci vychodomoravské (moravskoslovenské)

V této kapitole se zaméfim na charakteristické rysy vychodomoravskeé, téz
moravskoslovenské nafe¢ni skupiny. Nejvice se budu v této Casti opirat o Nastin Ceské

dialektologie od Jaromira B¢lice.

4.1 Charakteristika

Uzemi vychodomoravské nafe¢i miZeme vymezit jako Siroky pas pii
vychodnich hranicich Ceské republiky.® ,Na zapads a jihozapads sousedi s nafe&imi
hanackymi. Hranice mezi obéma skupinami jde piiblizn¢ od Drahotus k Lipniku, Kel¢i,
Bystfici pod Hostynem, HoleSovu, Zdounkam, Kory€aniim, Klobouklim a Hustopecim.
Od néafeci laSskych je déli hranice jdouci od Vetovic pfes Radhost, Knéhyni k

Trojagce.«’

4.1.1 Soubor hlasek a jejich rozvrzeni
1. Ve vétsin€ nafeCi se objevuje dvojice / — |, vyskytuji se dale fonémy 3, 3,
slabi¢éné / a r se objevuji v kratké 1 dlouhé podob&. Na znacné Casti Gizemi existuji 1

mékké retnice oproti tvrdym (tedy dvojice p—p, b—b", m —m’, f—f, v—v’). Naopak

v drobnych usecich neexistuje f, jest¢ omezengji mizeme videét vyskyt £, d, popf. 738
2. Soubor samohlasek je na vétSin€ tzemi péticlenny: i, €, @, 0, U — 1, ¢, 4, 6, 1,

v n¢kterych ¢astech Sesti¢lenny, nebot” se objevuje i —y, i — y. V drobné&jsich usecich ziji

i jiné soubory dlouhych konsonantf, s dvojhlaskami €j, ou, popt. jen s ej.*°

3. a) Mekké ¢, d, n méd na vétS§iné uzemi v podstaté stejny rozsah jako

¥ 7 iy xr 4 . ~ wr v v . . - v vy s v
sttedomoravské nareci.*? Vyskytuje predevs§im pred stiidnicemi za I, nékdejsi jat' (é) a

% BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie. Ilustroval Eva MILAVCOVA. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972, s. 11.

¥ MATL, Antonin, Frantiek SVERAK, Frantisek CURIN a Bietislav KOUDELA. Vyvoj ceského jazyka
a dialektologie: ucebnice pro pedagogické instituty. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, s.
184.

%8 BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie. Ilustroval Eva MILAVCOVA. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972, s. 262.

* Tamtéz.

“ Tamtéz.
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predhistorické e, napk.: ticho, §teiné.* Kromé toho se z&asti také objevuji pied slabym b,
napk. svadba (svajba), hanba aj.*

b) Co se tyka tvrdého a netvrdého |, pokud maji charakter dvou zvlastnich fonému,
existuji v podobném rozvrzeni jako dvojice r — 7, tzn. tvrdé /, Které se v ¢asti nafeci
realizuje jako foném, je pied starym a, 0, U, pted stfidnicemi za staré y a piedhistorické
¢, b a za skupinu *1j — pro srovnani napt. hfava, htupd, napoti, dutek apod. x list, les,
tele/tela, chvila atd.*®

¢) Pokud existuji mekkeé retnice, vyskytuji se v zdsad¢ jen pted stiidnicemi za staré i, € a
za predhistorické ¢, po kterém nenasledovala tvrda zubnice, kromé toho také za ptivodni
skupinu retnice + j (bj) “ pted samohlaskou, napt. b iz, p ‘ena.**

d) Stopy po mékkych ostrych sykavkach ve vychodomoravskych nafegich neexistuji.*

4. a) Foném ¢ se z¢asti udrzel ve skupiné zg, napi.: zgebnot. Jinak se g pravidelné
ménilo v h.*® Ve vyslovnosti se pak zpravidla objevuje ve tvarech jako gdo, gde.

b) Foném 3 se vyskytuje v piipadech podminénych morfologickou analogii, jako pajdat
— pajze a v expresivnich vyrazech, napt. zingnut, visungnut. Foném 3 se zachoval ve
skuping€ Zz3, napt.:. spozzeni, ujizzet, dale také v expresivnich vyrazech, jako zdat,

3Vign(5t.47

5. a) Slabi¢né / a stiidnice fu, fi za predhistorické /a tvrdé slabi¢né / se objevuje
pouze za pivodni netvrdé /po retnicich, napt. plnej, vlk, aj., za pivodni tvrdé / i za ] po
jinych konsonantech nez po retnicich jsou skupiny lu, lu — napt. dluh, slup. *8 Na rozdil
od zapadnéjSich nafecnich skupin je sic portiznu, ale zachovano po celém tzemi tvrdé /
(popt. u < / v nekterych slovech po k, h, ch a po ¢ 2z — napt. kizat/kizat,
kiznat/ktznat/kuznat, hlubokd/htbokd/huboka, apod. V Casti nareci je pak pivodni tvrdé
1, 1i 1, I sekundarng ztvrdlé zcela zachovano, napt. d#h , které se vyskytuji pfedevsim na

uzemi, kde se t vyslovuje jako z. Koncové — ¢ (<l) ve tvaru singularu maskulina v

1 Tamtéz s. 218.

42 Tamtéz s. 240.

3 Tamtéz s. 262.

* Tamtéz, s. 262.

% Tamtéz.

*® Tamtéz, s. 240.

4 Tamtéz, s. 240, 242.
“® Tamtéz, s. 218.
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pfiesti minulém, nasledujici po souhlasce, ve vétSin€ vychodomoravskych dialektt

nezaniklo, nybrz se za né objevuje slabicné ¢/ (u// ), v drobnéjSich tusecich pak
neslabi¢né # (u /1) s privodni samohlaskou: véd// védu / vedl 9

b) Slabi¢né r za puivodni tvrdé i meékké 7,1 v ptipadech jako: brzo, krk,.. ale také téz po
souhlasce Z a po skupin€ S¢ (5¢), napt.: Zrna, Scrbina/strbina. Pouze po ¢ dasledné er
(ér), napt.: Cert. %0

¢) Slabi¢né n se na ¢asti tizemi vyskytuje pouze v ptipadech sedp, osp (sedum,

osum)

6. a) V casti nareci splynulo diivéjsiy, ¥ s i, i jako ve spisovné Cesting a v Casti se
zachovalo jako vyrazné fonetické i, 7, popt. jako zvl. fonémy, napt. riba, kobita, zima /
ryba, kobyla, zima. V mensich usecich za y (i) je ¢ (¢).>

b) Staré u, u (také z predhistorické nosovky ¢) se zachovalo po tvrdych a mékkych a
byvalych mékkych souhlaskach, napt. bruch, kozuch,hiser, mika, 3. 0S. pl. nesu,

kupujii. Na n€kterych ¢astech sledovaného tizemi za u je ou. %2

7. a) Staré¢ e, téz staré é se veskrze zachovalo, napt. éSce, mléko, kamének.
Zachovani staré¢ho ¢ ve vétSiné vychodomoravského nare¢i ma za nasledek, ze foném ¢
je pomérné dost hojny a v podstaté se shoduje se spisovnou Gestinou.>

b) Rovnéz se zachovalo staré 0, star¢ 6 je pak nahrazovano u podobné jako
vV nejzapadnéjSich nafecnich skupindch. Na nékterych castech sledovaného uzemi

puvodni ¢ nahrazovano ou.

8. Staré a, a (z predhistorické nosovky ¢) ziistalo zachovéano po konsonantech od
puvodu tvrdych, z velké ¢asti i po mékkych a byvalych mékkych, napt. had, jahoda,
blazen, rano. Na vétsin€ tizemi zistava nezménéna i stara tézeslabi¢na skupina aj, napf.

vvvvvv

slova, pokud ovSem na neprovedeni nebo zruSeni piehlasky *a > & neplsobil tlak

* Tamtéz, s. 263.
0 Tamtéz, s. 263.
5! Tamtéz, s. 263.
52 Tamtéz.
> Tamtéz.
* Tamté, s. 264.
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tvarového systému. Rozdil, kde v souboru tvart téhoz nastalo vyrovnani jednim nebo
druhym smérem, napi. podle smit / smit Se je téz smil / smil se, zCasti naopak podle

zabijal / zabijal / zabijdl, také zabijat / zabijat.>

9. Kratké vokaly se vyskytuji u slov typu prah, blato, rana, aj., instrumental nama,

vama, apod., v infinitivu bit, dat.*®

10.  Asimilace v sh- v zh-, napf. zhanét, zhoda; skupiny §¢, 7% se zachovavaji, napft.
57

esce, spozzeni.
4.1.2 Koncovky

11.  Mezi koncovkami tvrdych a mékkych typl substantiv je maly pocet rozdila,
pfedev§im v neprovedeni, popt. vzniklych zruSenim piehlasek v mekkych deklinacich:
gen. sg. sklepa, stada, pekara; dat. sq. sklepu, stadu, nom., acc., instr. sg. Zena,

zenu, zeno aj.58 Kolisavé je koncovka shodna s tvrdym sklonénim také v nom., acc. sg.
neuter se slovnim zakladem zakonéenym na c, jako pleco, vajco; v lok. sg. mékkého

4

sklonéni maskulin a neuter se naproti z velké ¢asti zachovaly staré tvary na —i, napf. na
59

bici, na srci.
12. Substantiva typu koten, host, loket, kiillia, pekarna, Mana, Lada, dale na vétSing
uzemi 1 subst. se slovnim zakladem na —S, —z, z¢€asti 1 néktera jind, patii k mékkym
sklofiovacim typum, naopak subst. se slovnim zakladem na —| maji zachovano sklonéni

tvrdé.%

13.  Adjektiva v loc. a instr. sg. maskulin a neuter tvrdého sklonéni jsou ve vétSing
nafeci rozliSeny, napt. o starém x ze starim/ -ym (-ejm). Dale se rozliSuji také tvary
téchto padli u pronomin, napf. o tem/tom/tém, naSem/nasém x s tim/tym/tym,

o/ ‘. 61
nasim/nasym/nasym.

% Tamtéz s. 241.

5 Tamtéz, s. 242, 264.
" Tamtéz.

%8 Tamtéz, s. 242.

>° Tamtéz, s. 264.

% Tamtéz, s. 242, 264.
® Tamtéz, s. 242, 265.
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14. Tvary tvrdych adjektiv a rodovych pronomen v nom. pl. Zivot. maskulin se

- cvr o v .. N e v . v . v r 62
zpravidla li$i od tvard neziv., feminin a neuter, napt. ¢i nasi stari... x ti/ty nase stare.

15. V instr. pl. vSech deklinaci se na vétSin€ uzemi je nejbeznéjsi koncovkou —ma

(-ama), v mensich usecich viak ptevlada —mi, napt. horami.®®

4.1.3 Slovesné tvary

16.  Verbum byt ma v nom. sg. tvar sem, ktery je soucasti slozenych forem préterita,
zatimco ve vyznamu existencialnim a ve funkci spony je vétSinou tvar su.

17.  V nom.sg. préterita se pomocné sloveso zpravidla zachovava, a to i tehdy, kdyz
je osoba vyjadfena zajmenem., napk. jd sem to videl.*

18.  Tvary imperativu s 2. os. sg. zakonceny na —i maji v ¢asti uzemi v 1. a 2. os. pl.
zakondeni na —eme/—emy, —ete, v &asti —ime/—imy/—ima, —ite/—ie.®

19.  Pasivni participium se objevuje jen ve tvaru slozené¢ho sklonéni i ve vyrazech
vysledného stavu, napt. je zametené. o

20.  Transgresiv piitomny dokonavych i nedokonavych sloves se Vomezeném

rozsahu vyskytuje, napf. chod’a, stoja.®

4.1.4 Dalsi spole¢né jevy

. Podoba neur¢itych pronomin a zajmennych adverbii je negdo, neco, negde.®

. Diisledné nebo kolisavé znéla vyslovnost parovych konsonantii pfed vokalem a
jedine¢nymi konsonanty na mezislovnim piid¢lu i na §vu morfémi v ptipadech jako nuz
nechcu, g mostu.”

o I-ly-, i-/y- na zacatku slova bez j-, z¢asti také mezi vokaly na $vu sloZeniny a
uvnitt slova, napf. idlo, poa?o'it.71

o O je vzdy bez protetického V-, a to jak na zacatku slova, tak na morfematickém

< y § L. T2
Svu, napt. ohen, on, opatrit.

%2 Tamtéz, s. 265.
% Tamtéz, s. 265.
% Tamtéz.
% Tamtéz, s. 242.
®® Tamtéz, s. 265.
7 Tamtéz.
%8 Tamtéz.
% Tamtéz.
" Tamtéz.
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o U verb vinfinitivu spodobou intersegmentu s —a— typu zacit—zacal, za
predpokladu, ze neexistuje podoba s —nu—, existuji ve tvaru zacal, zapjat, apod.73

. Pied j a zCasti i pted 71 se vyskytuje, napi. honi, sz‘o'jz’.74

. V tvarech préterita u verb 1. tiidy, kterd jsou v infinitivu zakoncena na
konsonant, je dlouhy vokal, napt. nést-nést/nésta. Dale se dlouhy vokal objevuje u verb
2. ttidy, napt. minut/minuta, dale u jinych sloves pouze v maskulinu singuldru se
samohlaskou pred koncovym —, napk. videl, volal.”

o U substantiv v gen. sg. nezivotnych maskulin tvrdého sklonéni se v omezeném
rozsahu objevuje koncovka —u, z &asti se miize objevovat také u mékkého sklofovani.”
o U substantiv maskulin a neuter v dativu pluralu se objevuje koncovka —om, napf.
susedom, pekafom.77

o U substantiv maskulin a neuter v lokalu pluralu se objevuje kocovka —och (-
och), napt. susedoch, pekafoch.78

o U substantiv deklina¢niho typu staveni se Casto objevuji tvary podle typu srce,
napi. ze staveria, do obila.”

o Vyrovnani genitivu, dativu a lokalu singularu feminina tvrdého sklonéni adjektiv
a rod. pronomen ve prospéch etymologické koncovky dativu a lokalu, tj. s tej druhej /s
téj druhéj , na tej druhej /na té druhéj. 80

o Hojné& se objevuje vyrovnani deklinace rodovych pronomen s tvrdym sklonénim
adjektiv, zejména vSak v tvarech nominativu a akuzativu singularu feminin 4, tu,
Vv instrumentale singularu maskulin a neuter tim/tym, v pl. tich, tim,

tima/tych, tym, tyma. 8

o V zajmennych tvarech doSlo k odstranéni alternace ptedkoncovkového
konsonantu instrumentalu singularu maskulin a neuter tim/tym/tem,

Jjednim/ jednym/ jednem, genitivu, lokalu a dativu, instrumentalu pluralu

tich/tych/tech, tim/tym/tem, tima/tyma/téma. 82

3 Tamtéz.
™ Tamtéz, s. 266.
® Tamtéz.
® Tamtéz.
T Tamtéz.
8 Tamtéz.
" Tamtéz.
8 Tamtéz.
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o U pfivlastiovacich pronomin typu jejich se ve tvarech genitivu a dativu
singularu maskulina a neutra a v instrumentale pluralu objevuji sekundarni koncovky —
ho, -mu, -ma.®

. U sklonéni pronomen muj, tvuj, svuj se objevuji zpravidla jejich nestazené
podoby, napt. mojemu/mojému, moja, tvoja.®*

o U numeralii vtvarech nominativu maskulina se rozliSuje zivotnost a
nezivotnost- dvd, obd x dva, oba.*

o U verba byt v genitivu singularu ve vyznamu existencialnim a ve funkci spony
objevuje tvar si/sy.®

o U verba chtit se v dativu pluralu objevuje tvar cheir.®’

4.2 Jizni (slovacka) vychodomoravska podskupina
Tato skupina zaujimd vétSinu tzv. Slovacka (Moravského Slove:nska).88

........

k severu téméf po Gottwaldov* a Val. Klobouky. Zapadni hranice jizni podskupiny
proti okrajovym tzv. dolskym nare¢im probihd zhruba jiz. od Napajedel, zap. od Uh.
Hradisté a Veseli nad Mor., jiz. od Kyjova a zap. od Bfeclav€; vychodni hranice se
vyjimkou kopani¢aiského tuseku kryje snarodni a jazykovou hranici cesko-

slovenskou.«®

4.2.1. Spole¢né znaky

1. Neexistuji mekke retnice, pouze jen stopy po nich, napt. pjeknd, bjezat, hibjata.
Za n€kdejsi m” po celém uzemi v téchto pfipadech ptevlada mii, jen v nékterych
2. Hlasky y, y jsou zcela vyménény za i, i, takze soubor kratkych a dlouhych
vokalt je péticlenny, jelikoz y, y neexistuje ani jako samostatny foném, ani jako vyrazna

. , . 1
fonetick4 varianta.’

8 Tamtéy.

8 Tamtéz.

& Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, 5.268.
*Soucasny nazev Zlin
% Tamtéy.

% Tamtéy.
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3. U piivlastiiovacich pronomen v genitivu, dativu a lokdlu singularu feminin jsou
tvary shodné s tvrdym sklonénim, tj. mojej, nasej.

4, Vsechna verba v nominativu plurdlu kon¢i na —me, pfipadné na —m, napf.
nesem/neseme.

5. Infinitiv je zakon¢en na —t.%

6. Préteritum verb 2. tfidy, jejichz slovni zéklad je zakoncen na konsonant se
vyskytuji tvary bez —nu—, napt. poh/pohu/pohéu sa. ™

7. V préteritu genitivu singuldru ma osobni morfém (pomocné sloveso) podobu —S

(~2), napt. ddlz mu to, sam sis to udélal.®

%2 Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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5 Odchylky od normy

V této Casti se budu zabyvat fonologickymi a morfologickymi odchylkami od
normy, které¢ jsou patrny z transkripci pofizenych nahravek osmi mluvcich ve véku
18-26 let. Na zéklad¢ téchto nahravek jsou urceny nejvyrazn€jsi odchylky od normy.
Vesker¢ statistické udaje, jsou pro lepsi orientaci, zaokrouhlena na celd ¢isla. Veskeré
ptiklady, které v této kapitole budou uzity, je mozno nalézt v transkripcich, které jsou
piilozeny na CD. Informace o mluv¢ich jsou vlozeny v pfiloze na identifikacnich

Stitcich (viz pfiloha €. 3).

5.1 Rovina fonologicka

Fonologie je chépana jako samostatnd védni disciplina zabyvajici se zvukovou
strankou jazyka, ptfedevSim funkci hldsek a jejich systémovymi souvislostmi.” Tato
¢ast se tedy zabyva hlaskovymi zménami, které jsou odchyleny od normy spisovného
jazyka (a tedy i kodifikace), zaroven také vidime realn¢ vyuziti hlasek v bézn¢ mluvené

~

fedi.

5.1.1 Kraceni/ dlouZeni vokala

DLOUZENI VOKALU

DLOUZENI KRACENI

66% 34%

Podle statistiky je zfejmé, Ze se pouZziva vice dlouZeni vokald, napi. ve slovech
jako mdval (mavdl), doprovodil (doprovodil), zapijeni (zapijani). Z uvedenych piiklada
vyplyva, ze ke dlouzeni vokalt nejCastéji dochazi pied konsonantem |. Naopak ke

kraceni vokalt dochazi u slov jako napft. uplnée (uplne), nama (nama), zila (Zila), apod.

* KRCMOVA, Marie. Fonologie. Fonetika a fonologie [online]. [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/ff/js08/fonetika/ucebnice/ch03s02.html
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5.1.2 Piehlaska A > E (IE)

Zména, kterd se hojn& zacala projevovat ve 13. stoleti®

, ha tomto Uzemi ve
vetsing piipadii neprobéhla, Nejvice to registrujeme u zajmen napt. fa, zvratné zajmeno

sa; u sloves, napt. zalezat, lezat, objizdat.

Piehlaska A > E (IE)

A E (IE)

66%0 34%

Konkrétné zména na spisovné jat' probchla v 36 ptipadech, z celkovych 105.
Nejvice si miizeme povsimnout, ze puvodni a je zachovano na misté intersegmentu u

verb.

5.1.3 Prehlaska U > 1

v w7

i.% Ve zkoumaném néfe¢i se viak plnd

K této prehlasce dochazelo ve 14. stoleti.
neuskutecnila, dikazem toho jsou naptiklad tvary verb 3. a 5. tfidy 1. a 3. osoby
indikativu prézenta, napf. kupuju, maji, prodavaji, uraduji. Dale je patrné, Ze

k piehlasce nedochazi u osobnich pronomen- ji, zach. ju.

PREHLASKA U > 1

61 % 39 %

Dle nahravek bylo zji$téno, Ze k ptehlasce u > 1 nedochézi predevsim u mluvéich
D, E, G, predevSim vSak ve 3. os. plurdlu, konkrétn¢ k piehlasce nedoslo ve 27
ptipadech ze 44 moznych. Pfehlaska je viditelnd u mluvéich A, B, C a F. U mluv¢iho F
je to pravdépodobné dano vzdélanim, u mluvcich A, B a C nejspiSe tim, Ze patii do

mladsi generace mé prace, u kterych je zna¢ny posun ke spisovné Cestin€. Zvlastnosti je

*” LAMPRECHT, Arnost, Dusan SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historickd mluvnice Cestiny.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 63. ISBN 14-599-86.
% Tamtéz, s. 70.
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prehlaska v substantivu kroj a v nahravce ¢. 2, kde jsou mluv¢i A a C. Toto jméno je
uzito nékolikrat a ve dvou piipadech k ptehlasce dochéazi, ve dvou nikoli. MiiZeme
vysledovat, Ze ob¢ tyto situaci nastavaji pouze v lokale sg., vysvétlit to Ize tendenci ke
spisovné cestin€. Tendence ke spisovné Cestin€ alesponi u vybranych mluv¢ich, je zde

patrna.

5.1.4 Diftongizace U > OU

Tato zména se za&ina objevovat ve 14. stoleti, §ifila se hlavn& v 15. stoleti.® Ve

vvvvv

DIFTONGIZACE U > OU

62% 38%

Dokladem toho, Ze na vychod¢ Ceského tizemi ve vice nez poloviné ptipadi
zustava pivodni #, a to u vSech mluv¢€ich, je tabulka vysSe, kdy konkrétné v 92
ptipadech, ze 148 se zachoval pivodni vokal u. Jako piiklad je moZno pouzit verba:

maju, mluvil, budu. Dale napt. u pronomin: #z; U substantiv: frézovacku, s Makinu.

Pokud k diftongizaci doslo, bylo to pfedev§im v koncovkach verb, napf.: jedou,
pojedou, Patrnou diftongizaci lze nalézt v intersegmentu tvrdych adjektiv, napf.
devitiletou, néjakou. Nejvice si mliZeme vSimnout diftongizace u mluvcéiho F, kdy
pouze V jednom piipad¢, a to melun, pouzil pivodni i, coz je ale dano tim, Ze se toto

oznaceni pouziva jako prezdivka.

5.1.5 Uzeni E > 1

Zména, ktera nastala v 15.-16. stoleti.’® Ve spisovné Cestiné dochazelo k uzeni
zé na i vzdy po mékkych konsonantech. V soufasné dobé& je znatelna tendence
k nespisovné ¢estin€, kdy dochazi k tizeni také po tvrdém konsonantu. Tato tendence

V materidlu nalezena nebyla ani v jednom pfipad¢. Naopak miizeme vidét, Ze ve vSech

* LAMPRECHT, Arnost, Dusan SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historickd mluvnice CeStiny. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 70. ISBN 14-599-86.
100 ‘s

Tamtéz, s. 114.
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ptipadech ziistdva spisovné é. V materidlu to mizeme sledovat napt. v koncovce (pfip.
intersegmentu) tvrdych adjektiv ve vSech tvarech neuter sg. (vyjma instrumentalu) a
akuzativu a vokativu pl. napt.: cerné to bilo, na starém kole, +sak to mam to samé. Déle
spravné zistava —¢ u feminina genitivu, dativu a lokalu sg. a nominativu, akuzativu a

vokativu pl., napt.: takové tlusté ponoski, logaritmickeé funkce, malickeé trnecki.

V materialu byl nalezen pouze piipad, kdy mluv¢i D a E nezuzili puv. —€, a to

Vv ptipadé 7éct, které se objevilo tiikrat.

5.1.6 Muset/ moset, miZu/mozZu

Jednd se o dvé hlaskové zmény a to diftongizaci 0-uo a naslednou
monoftongizace ou-u. Tyto dvé hlaskoslovné zmény nastaly sice kazda v jiném stoleti,
ale navazuji na sebe. Diftongizace nastalo ve 14. stoleti, zatimco monoftongizace v 15.
stoleti. Dle nasledujici tabulky je zfejmé, se hlaska 0, na sledovaném uzemi zachovala
V hojném poctu. Tyto hlaskové zmény jsou patrny predevsim u verba muset- zde jako

moset a u moci, zde jako mozu, apod.

Muset/ moset, miZzu/mozu

ZACHOVANE O U

73% 27%

U mluv¢ich z nasbiraného materialu jsou patrné jisté odlisnosti. U mluv¢ich A-C
byly nalezeny ob¢ varianty. U mluvcich D a E byla nalezena varianta pouze s ptivodnim
0, naopak u mluv¢iho F byla nalezena pouze varianta su, tedy s variantou po

hlaskovych zménach.

5.1.7 Elize
o hlaska j

U vsech respondentll byla zaznamenana znacna tendence k elizi hlasky j, jen

v nékterych ptipadech se hlaska j objevovala, dokazuje to nasledujici tabulka:
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ELIZE J

ELIZE HLASKY J

S HLASKOU J

93%

7%

Elize hlasky j byla zaznamenana téméf ve vsSech piipadech, pouze u 14

z pripadi, z 203 nalezenych pocate¢ni hlaska j, byla zachovana. Nejvyraznéji lze na

elizi poukazat u slov, jako jsem, jsme, jenom, jenomze.

. hlaska v

Podobné tak tomu je u hlasky v, nejcastéji v ptipadech vs-

ELIZEV

ELIZE HLASKY V

S HLASKOU V

100%

0%

Ptedevsim se zde jednd o slovo vsak.

° hlaska k

Posledni vyrazna elize je pozorovana u hlasky k, zejména ve slovech kdyby,
kdyz, a to v piipadech kd- (ve vyslovnosti vzdy gd-). Nutno fici, ze ptipady, kdy je ve
vyslovnosti gd- do této kategorie zapocitany nejsou, jelikoZz se vztahuji ke kapitole

Asimilace znélosti (kap. 5.1.8)

ELIZE K

ELIZE HLASKY K

S HLASKOU K

64 %

36 %
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5.1.8 Depalatalizace
V nékterych ptipadech dochazi k tzv. depalatalizaci a to nejcastéji v ptipadech ¢

DEPALATALIZACE

TVRDE HLASKY MEKKE HLASKY

53 % 47 %

Dle tabulky je jasné, ze k depalatalizaci nedochazelo v tolika piipadech.
Konkrétné bylo napocitano 29 ptipadd, kdy doslo k depalatalizaci hlasek, z celkovych
55 pripadt. Nejvice vSak k nim dochazelo u mluv¢ich D a E, nejcastéji u slov nékdy

(negdi), nekdo (negdo).

5.1.9 Asimilace znélosti

K nejcastéjsi znélostni asimilaci dochazi u pripadi k > g.

ASIMILACE ZNELOSTIK > G

3% 97 %

Dle tabulky je zfejmé, Ze se témét ve vSech slovech shromazdéného materialu
objevuje zné¢lostni asimilace k > ¢g. Pouze v jednom jediném ptipadé se objevuje K.
Nutno dodat, Zze kvySe uvedené asimilaci se samoziejmé nevztahuje asimilace
mezislovni. Nej€ast&jsi pfipady jsou diky nahravkam dolozeny u slov nékde, nékdo,

nékdy. apod.

Déle je mozno vidét asimilaci s > z, ktera ale neni tolik vyrazna, jako asimilace

predesla. Nejvice je pozorovana u slov jsme, sehnat;
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5.2 Rovina morfologicka

Morfologie je dle Piru¢ni mluvnice &edtiny: ,,Casti gramatiky, ktera pojednava o
slovnich druzich z hlediska jejich forem a zékladnich vyznamu téchto forem.“*** Tato
¢ast se nyni bude vénovat vybranym odchylkdm od morfologické normy spisovné

Cestiny, resp. od kodifikace.

5.2.1 Substantiva

. JelikoZ nebyla plné realizovana pichlaska A > E, neni tudiZ rozdil mezi mékkym
a tvrdym sklonovanim, napft.: kasu- odménu, Tomdsa- starka (mask.). Konkrétné tedy u
feminin vzoru ruze, ktery se sklonuje jako st¢. ja-kmen (vzor dusa). Podobné tomu tak
je 1 u maskulin a neutra vzoru muz, stroj a mote, které se sklonuji podle sté. jo-
kmeni.'%

. V lok. pl. se objevuji subs. zakon¢ena na —och, —dch napi.: schodoch, rokoch,
pamdtkach, v nohach.

. Vinstr. pl. ve vétSin¢ piipadi zachovana dudlova koncovka —ama, napi.

krataskama, mrtvolama, hrabjama, karikaturama.

. Deminutiva zakoncena na —ek: flicek; —ka: masinka; —ko: cédécko.
5.2.2 Adjektiva
o U adjektiv v gen., dat., acc. a lok. sg. maskulina zachovan spisovné —e (na miste

intersegmentu), napft.. nazvachaného, mladého, nového, apod. a to ve vSech piipadech.
Jelikoz je v soucasné dobé velkym trendem na misto intersegmentu, v tomto piipad¢ e,
vkladat 7,y, napt.: mladyho, novyho, apod. nutno fici, Ze na tomto izemi je intersegment

zachovam dle spisovné Cestiny.

INTERSEGMENT -E

100% 0%

% Informagni systém Masarykovy univerzity. Prirucni mluvnice cestiny [online]. [cit. 2016-04-10].

Dostupné z: https://is.muni.cz/www/393725/Prirucni-mluvnice-cestiny-morfologie.pdf
2 LAMPRECHT, Arnost, Dusan SLOSAR a Jaroslav BAUER. Historickd mluvnice cestiny. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 145- 159. ISBN 14-599-86.
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o Komparativ a superlativ adjektiv je tvofen jak sufixem —s7, tak i —7.

KONCOVKA -Si/-Ci

60% 40%

Dle tabulky je jisté, ze se vice pouzivaji spisovné koncovky —Si, napft.: lepsi,
starsi, nejlepsi. Naopak koncovka —ci se objevuje u slov: nejveci, mlaci. Konkrétni
pomér spisovné a nespisovné koncovky je 6:4. Nutno fici, Ze v nahravkéch nebylo
nalezeno tolik materidlu, aby bylo mozné vypozorovat, ve kterych situacich se mluvci

priklani spiSe ke spisovné varianté¢ a naopak.

5.2.3 Pronomina
e Ukazovaci pronomina ten, ta, to se v jistych padech 1i8i od normy spisovného
jazykai nékterych jinych interdialektd a jsou znazornény v nasledujici tabulce (ve

které samoziejme neni obsazen vokativ).

Nominativ ten Ta To
Genitiv toho Tej Toho
Dativ tomu Tej Tomu
Akuzativ toho Ta To
Lokal 0 tom 0 tej 0 tom
Instrumental tym Ta Tym

e U feminin je viditelny pozlstatek praceské a staroceské deklinace z4jmen, rozdil je
pouze u genitivu, kdy se v dnesni ¢eStin€ na tomto Gizemi pouziva tej. instrumentalu

maskulin a neuter se objevuje jiz zminéna depalatalizace (viz kap. 5.1.7).

U mluv¢ich A, F a také z ¢asti u mluvcéiho C je v genitivu feminina pouzivana

spisovna norma zé.
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5.2.4 Numeralia
. Cislo # ma v nom. tvar #%é. V materialu byla tato varianta nalezena pouze

V jednom piipad¢, konkrétné u mluvciho E, ve spojeni se substantivem v neutru, pl.

5.2.5 Verba

. Zakonceni verb 4. tiidy na —a/ —ja: mosija, zaplatija, udrzija, sedija.

KONCOVKA -A/ -JA

Al JA i

80% 20%

Dle tabulky je zifejmé, ze se v tomto tvaru verb uziva Castéji nespisovna koncovka.
Spisovna koncovka — byla zaznamenana pouze ve tfech pfipadech a to je ve slovech
mosi, vi, zastrell (vidy ve tvaru 3.os.pl.). V ostatnich 12 ptipadech byla pouzita
koncovka nespisovna, nutno podotknout, ze u mluvéiho A, u které je nejvice

nasbiraného materialu, tato nespisovna koncovka -a/ -ja pouZita nebyla.

5.3 Lexikalni rovina
Tato €ast slouZi spiSe jako doplnéni, ¢i vysvétleni n€kolika specifickych vyrazi
objevujici se v nahravkach. Cilem této ¢asti je nalezeni spisovného ekvivalentu v daném

kontextu.

V druhé ¢asti této podkapitoly se budu vénovat Ceskému jazykovému atlasu,
resp. tomu, zda vybrané vyrazy z nasbiraného materialu, koresponduji s Ceskym

jazykovym atlasem.

5.3.1 Specifické vyrazy
Zde si predstavime vybrané, specifické vyrazy tohoto tzemi, mladé generace, u
kterych bude vzdy pfifazen spisovny ekvivalent a nasledna ukazka z materialu. Tyto

vyrazy jsou sefazeny abecedné¢.
Cajdaky- nekvalitni materil, v tomto piipadé jde o pisné

viSco Zadné uz ti cajdaki jak to bivali konecne uz nejaka jakoze tanecni atak 1
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Cuiia- huba, &ast obliceje s Gsty'®

to bilo — napocuni katastrofa | /

Diile- dole, dolni &ast'®

dule gbabicce | /

Hiira- misto pod stiechou,'® ptida

mam takovi dojem Ze +sem cosi vidél na hure |
Kastroél- hrnec, nizka okrouhla nadoba na vafeni®

kastroli vole |

Kordulka- ziviitek lidového kroje™”’

tetkaj ta kordulka ja +sem to nedala pjesprsa —

Kyselak- v tomto ptipadé oznaceni pro kyselost vina

vincko niSmoc kiseldk jakisi | /

Rukavce- rukav, jako samostatna ¢ast obleceni

ted’ rukafce +sem mislela Ze to bude teské jako jak nevim co —
108

Starek- chasou voleny mluv¢i

ten starek jako velice hrdina drZel ten jakoze to pravo a tetkaj doSel jako potom kamos

Fikam co mas zruku 1

Starka- partnerka starka pii hodech

193 Ustav pro jazyk Sesky CASV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z http /Issjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=¢unia&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

% Ustav pro jazyk &esky CASV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z http /Issjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=dule &sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

% Ustav pro jazyk esky CASV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=hura&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
1% Jstav pro jazyk Sesky CASV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=kast61&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
Y7 stav pro jazyk Sesky CASV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z:http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=kordulka&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=
no
198 Ustav pro jazyk ¢esky CASV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=starek &sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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mneli +sme jit potom pro starku a pro starka — toSsranda — /
Su- verbum jsem
+su zvjedavi kolik tambude jakoze vzorku | /

Skubat- lomcovat,'%°

v tomto kontextu fyzicky se poprat s jinou osobou
stejnak bisa tam xtel kazdi Skubat

Stamprla- sklenika obzv1ast' na likér, kalisek™™

pocki das si +este Stampriu 1

Svic- jinak také ,,pod obraz,“ opily alkoholem

tam bils $vic jo |

Tet’kaj- mistni oznaceni pro adverbium ted’

+sme Sli a tetkaj <+sem>potkala vlas+niho tatu nazvixaného

Tapat- na tomto uzemi se timto rozumi mluvit

tapat slovenski to je hotovo vole pro mna |

Vincko- oznaceni pro alkoholicky népoj, tedy vino

vincko ni§moc kiselak jakisi | /

Zviachat- slovo mé nékolik vyznami, dokonce i1 v jedné z nahravek je sloveso pouZito

ve dvou riznych vyznamech a to jako mluvit a dale se objevuje adjektivum

,hazvaxaného,* coz lze oznacit jako opilého.
tam néco zvaxd jakoze Ze ta vita a takové a hodujte a toto —

potkala vlas+niho tatu nazvaxaného

19 Ustav pro jazyk Sesky CASV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=8kubat&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
0 Ustav pro jazyk cesky CASV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné
z:http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=stamprla&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=

no
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5.3.2 Srovnani vybranych vyrazi s Ceskym jazykovym atlasem

V této asti budeme zejména pracovat s Ceskym jazykovym atlasem. Podivame se
na nékterd vybrana slova z nasbiraného materidlu a na to, zda toto oznaceni je typické
pro vychodomoravské naie¢i, dle Ceského jazykového atlasu. K dispozici jsem méla

vSech 5 dila toho atlasu. Soucasti bude také ukazka.

Posviceni

Prvni vyraz, na ktery se podivame, je posviceni.

Posviceni

Posviceni Hody

0% 100%

Tento vyraz byl nalezen pouze u mluvéich A a C. V kazdém z nalezenych
piipadi, se vyraz objevil v modifikaci hody, stejné tomu tak je v Ceském jazykovém
atlase™’. Nalezeny byly 4 piipady s touto modifikaci.

A: tos co hodi |

Mohl

Dale se podivame na to, zda verbum moci, ma v préteritu podobu mohl, jako je

uvedeno v Ceském jazykovém atlase™?,

Mohl

Mohl Jina varianta verba moci

100% 0%

1 BALHAR, Jan a Pavel JANCAK. Cesky jazykovy atlas 2. Praha: Academia, 1997, s. 467. ISBN
8020005749.

12 BALHAR, Jan a Pavel JANCAK. Cesky jazykovy atlas 4. Praha: Academia, 1997, s. 387. ISBN
8020000135.
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Dle tabulky vy3e je patrné, e material, ktery byl nasbiran, se shoduje s Ceskym
jazykovym atlasem, a to ve vSech realizovanych ptipadech. Vyraz byl pouzit u

mluvéich C a F.

C: d mati jeho jako Fikala Ze tohle bi on jako nemohl udelat Ze on je proste jeji

sinacek |/
Mohu

Dle Ceského jazykového atlasu,™ se na tomto uzemi, verbum mohu uZiva ve tvaru

mozu.

Mohu

MoZu Mohu

73% 27%

Dle tabulky je patrné, ze se u mluvcich objevuji obé varianty, vice
frekventovana je ovSem varianta moZu, coZ se shoduje pravé s Ceskym jazykovym

atlasem. Tato varianta byla nalezena u vSech mluv¢ich, kromé mluvéiho F.
C: uplne luksusni to bilo mozu rict | /
Délal

Dalsi verbum, kdy se podivame na to, zda koresponduje s Ceskym jazykovém

atlasem,*** je verbum délal, dle atlasu, v préteritu 3. os. sg. déldl.

Délal

Délal Délal

60% 40%

13 Tamtéz, s. 543.
" BALHAR, Jan a Pavel JANCAK. Cesky jazykovy atlas 4. Praha: Academia, 1997, s. 515. ISBN
8020000135.
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Jak je mozné vidét v tabulce, tvar deélal byl pouzit tfikrat, z celkovych péti
realizovanych piipadd, konktrétné u mluvéich A,C, E. Dulezité zde je, ze a¢ byla
realizovana spisovna varianta délal, varianta, ktera koresponduje s Ceskym jazykovym

atlasem, je pouzita o 10% vice.
E: jojo | / tento tiden +sem delal z nerezu | /
Mit

Dalsi verbum, které miizeme zkoumat, je verbum mit, dle Ceského jazykového

atlasu, je jeho modifikace na tomto izemi meét.

Mit

Mét Mit

90% 10%

Dle tabulky je opét patrné, Ze témét ve vSech piipadech, byla realizovana varianta,
ktera se shoduje s Ceskym jazykovym atlasem, tedy varianta mét. A to u mluvéich A,
B,C,aE.

A: budeme mnet aj mi zlucku nejaku dijetu | /
Babicka

Déle budeme zkoumat, kolikrat je v nahravkach pouzito substantivum babicka.

A . , PP o o 11
Dle Ceského jazykového atlasu se na tomto uzemi pouzivéa vyraz babénka™™.

S BALHAR, Jan a Pavel JANCAK. Cesky jazykovy atlas 1. Praha: Academia, 1997, s. 79. ISBN

8020000143.
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Babicka

Babénka

Babicka

Jiny vyraz

0%

50%

50%

Z tabulky je vidno, 7e Cesky jazykovy atlas se v tomto piipadé neshoduje

S nasbiranym materidlem tohoto uzemi. V 50% byl uzit vyraz babicka, ve zbylych 50%

byl uzit vyraz babina. Uvadim zde piiklady, které nekoresponduji s atlasem.

A dule gbabicce | /

C: potom +sem sla on mine doprovodil a spala +sem u babini | /

Kdyz se podivame celkové na procentudlni vysledky tohoto ,,mini“ srovnani

Ceského jazykového atlasu a skute¢né mluvy mladsi generace zkoumaného tizemi, tak

muzeme videt, Ze téméf ve vsech ptipadech se mluva shoduje s atlasem. Konkrétné si to

muzeme ukéazat na tabulce.

Shoda s Ceskym jazykovym atlasem

Rozdil s Ceskym jazykovym atlasem

71%

29%

Zde je patrné, ze nckteré vybrané vyrazy mluveného jazyka se vice nez v 70%

shoduji s Ceskym jazykovym atlasem. Tato dil¢i podkapitola ve vysledku ukazuje, Ze

dialekt u mladsi generace ve Velkém Ofechové je zachovan.
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6 Porovnani mluvcich

V této Casti se budu zabyvat nejveétsimi rozdily (z hlediska mluvy) mluvcich
A-H. Budu si vSimat jak a jestli vibec, ¢i do jaké miry, respondenty ovlivnilo
spoleCenské postaveni (dale napft. st¢hovani, dosazené vzdélani, apod). Nejdiive budu
zkoumat kazdého mluvciho zvlast, do jaké miry se odchyluje od spisovné normy,
pfiemz uz se nebudu vracet k obecné charakteristice osobnosti jako také (viz kapitola

2). V dalsi ¢asti se pokusim mluvéi porovnavat z riznych hledisek.

6.1 Charakteristika béZné mluveného jazyka mluvéich A-G

U mluvciho A je v nékterych pripadech znatelny pokrok ke spisovné cesting.
Viditelné je to u piikladu diftongizace U>OU, kdy je jasny znaény posun. V nahrévce
¢. 1, kde vede rozhovor s mluv¢im B, k diftongizaci spiSe nedochazelo, konkrétné se
jedna o ¢isla 17:6. Zhruba o putl roku pozdéji, v rozhovoru s mluvéim C je znat jasny
posun ke spisovné ¢estiné a pripadu, kdy k diftongizaci doslo, bylo 24, z celkovych 27.
Coz znamend, ze v 89% pripadech spravné uzila diftong, to znamena, ze ptiblizeni ke

spisovné ¢esting je o0 63% vétsi, neZ v nahravce ¢islo 1.

Dalsim ptipadem, kdy je viditelny pokrok ke spisovné ¢estin¢ mtize byt prehlaska
A>E. Vnahravce ¢ 1 kpiehlasce doSlo pouze ve 2 piipadech, z21 moznych.
V nahravce ¢. 2 mluvéi pouzil spravné piehlasku ve 4 ptipadech, z celkovych 7, coz je

lepsi 0 49%, neZ v prvni nahravce.

nahrazeni puv. -0 dne$nim -u, pfedevsim ve slovech moci, muset. Konkrétné tedy doslo
o pfibliZzeni ke spisovnému jazyku o 15%. V nahravce €. 1 je moZno nalézt varianty s -0
tiikrat, variantu s-a pouze jednou. V druhé nahravce je pomér 3:2, tudiz mizeme

registrovat opét stoupajici tendenci.

Posledni porovnani, kterému se budu vénovat u mluvéiho A je piehlaska U>I.
V prvni nahravce, kde mluvci A vede rozhovor s mluvéim B, bylo nalezeno 6 ptipada
S ptivodni hlaskou -u, a to naptiklad v substantivu v nedélu, na kasu. Ptehlaska -1 byla
pouzita ve tiech ptipadech. Nahravce ¢islo 2, kdy mluv¢i A vede rozhovor s mluvéim C,
bylo nalezeno 6 ptipadl, kdy byla pouzita ptivodni hlaska u, napft.: vV nedelu. Naopak
ptipad, kdy byla spravné uzita piehlaska i byl pouze jeden a to v ptipadé rikaji.
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Prehlaska U>I tedy jako jedind nepotvrdila stoupajici tendenci mluvciho A ke

spisovnému jazyku.

Vysvétleni téchto rozdili vidim v tom, ze nahravka ¢. 1 byla pofizena na konci
Skolniho roku, kdy uz vyuka na stfednich Skolach je spiSe ve volnéjs§im tempu a neni
natolik preciznd. Toto mlze mit znaény vliv na mluveny jazyk mluv¢iho A. Naopak
nahravka ¢. 2 jiz ve skolnim roce, coz dle mého znamen4, ze na mluvéiho A ma velky
vliv rodina a bézna komunikace v ni. Jelikoz mluv¢i A sdili rodinné bydleni s rodici a
prarodici, tento vliv je znac¢ny. Jakmile ale respondentka A za¢ne dochazet do skoly, tim
padem 1 dojizdét do meésta, je viditelny posun ke spisovné cestin€. Také je mozné jisté

jazykové ovlivnéni mluvéim C.

Pokud jde o mluvé¢iho B, zamétime se zde na ty nejvyraznéjsi prvky bézné

komunikace.

Nejdfive se miizeme zaméfit na piehlasky A>E. Zde miizeme vidét pomémé
zajimavy pomér, ktery ¢ini 20:15. Vice se objevilo pfipadt s variantou s ptivodnim -a,
napt.: sa, dnesni Se, ale je zde patrny tlak spisovného jazyka. Ptikladem ke spisovné

norm¢ mize byt napi.: se, otxdzet, apod.

Mizeme se také podivat na druhou piehlasku, tou je ptrehlaska U>I. Varianta
S pivodnim -u, se u mluv¢iho B objevila Sestkrat, napf. u verb nepotiebuji, nexcu,

apod. Naproti tomu varianta s piehlaskou na dnesni -i, se objevila t¥ikrat.

Dile se mizeme podivat na piipad, jedna se o diftongizaci U>OU. Zde miZzeme
pozorovat také velmi zajimavy vysledek, dochazi zde totiz zde k tomu, Ze diftong ou se
nachazi v 9 ptipadech, plivodni # se pfitom nachézi ,,pouze* v ptipadech osmi. MiiZeme
zde tedy vidét ptipad, kdy se v 53% objevuje spisovna koncovka, konkrétné se muize
jednat napf.. pojedou, berou. Obecné se jedna o verba, ve kterych je spravna,
diftongizovana koncovka ou. Koncovka pivodniho -u je spiSe spojovana s adjektivy,

napt.: staru, zadnu. Ale také s verbem s, nebo ukazovacim pronominem #.

Dal§im vyrazem, ktery se v materialu objevuje pomérné casto, je vyskyt su,
spisovné jsem. Nespisovna varianta je v rozhovoru uzita sedmkrat, zatimco spisovna
varianta jsem, se objevuje Sestnactkrat, zde je vidét opravdu velky tlak spisovného

jazyka. Spisovna forma se tedy v tomto piipad€ objevila v 70%.
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Z vyse uvedenych piikladu je patrné, Ze u mluvciho B je tlak na spisovnou ¢estinu
a to hned v né€kolika ptipadech. Vysvétleni toho muze byt kazdodenni dojizdéni na
sttedni Skolu, ktera se nachazi ve Zlin¢ a je zndma tim, ze zde studuji zaci z celého

okresu, tudiz je mozné, ze vliv na spisovnou mluvu vyvstava zde.

U mluv¢iho C mizeme taktéz vidét zajimavé vysledky, na kterych si muZzeme

vS§imnout, ze zde jisty tlak spisovného jazyka je.

Nejdiive se miZeme podivat na pichlasku A>E. Varianta s pavodnim a se
v materidlu objevila Ctrnactkrat, varianta s piehlaskou -¢&, dneSni -e, Sse Vv materialu
objevilo Sestnactkrat, to znamend, ze nespisovna, pivodni hlasku a mluvéi C pouzil

pouze ve tfech procentech vice.

Pokud zlistaneme u piehldsek, dalsi zajimavy vysledek mizeme pozorovat u
prehlasky U>I. Piipadi, kdy se v rozhovoru objevilo piivodni u, je 13, nejvice se
objevuje jako tvarotvorny sufix v substantivech, napf.: cepicu, veceru, kroju. Varianta
s ptehlaskou i, se v materialu u mluv¢i C objevila Sestkrat taktéz ve vétSiné pripadi u
substantiv, napt.: ulici, kroji. Dilezité zde je povSimnout si, Ze se v obou variantach
objevuje subs. kroj. V piipadech, kdy se objevuje varianta s -u, tomuto substantivu

predchazi predlozka v (v bézné komunikaci tedy f).

DalSim pfipadem, kdy je pomémé jasny tlak spisovného jazyka, je v ptipadé
diftongizace U>OU. Varianta s piv. - se u mluvéiho C objevuje v 11 piipadech,
naopak varianta s dne$nim spisovnym OU se objevuje ¢trnactkrat, vétSinou na misté

tvarotvorného sufixu, ve vétsiné piipadii u verb, napt. mrznou, neberou, nepreZijou.

Co se tyce lexikalni stranky, miZzeme si povS§imnout, ze u mluvéiho C je pomérné
castd modifikace adverbia ted. V materidlu se sedmkrat objevuje modifikace fetka a

sedmkrat tetkaj. Zékladni tvar ted’ (v komunikaci tet).

Mluv¢i D, zde jsem nezachytila jakoukoliv tendenci k pfiblizeni ke spisovnému
jazyku. Co se ty¢e komplexnéjSiho rozboru, vypichla bych nejvyraznéjsi odchylky,

které se objevuji.

Co se tyka piehlasky A>E, vzdy byla pouzita varianta s piivodnim a, konkrétng ve
tficeti ptipadech. Prehlaska é nebyla pouZzita ani jednou. Tykalo se to pfedevSim sa,

misto dnesniho Se a fa, dnesni #é.
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Dalsi prehlaskou je U>I, tedy spise U>1, tady opét mizeme vidét, Ze je zachovan
dialekt a to ve vSech nalezenych pfipadech. Pomér tedy Cini 5:0. Jako ptiklady lze uvést

rozlévaju, maju, hraju, apod.

Patrné z nahravky taktéz je, ze u mluv¢iho D nedochazelo k diftongizaci U>0U.
Op¢ét je jasn€ vidét, Ze u tohoto mluvciho neni patrny jakykoli naznak k ptiblizeni ke
spisovné cesting, jelikoz - bylo pouzito ve vSech 22 ptipadech. VétSinou tomu tak bylo
v koncovce, napt. hraju, su. Nicméné¢ hlaska se objevila v intersegmentu, napt. prohnuit,

dnesni prohnout.

Poslednim, celkem jasnym ptikladem, kdy se mluv¢iho D projevuje dialekt, je
uzivani pivodniho -0, na misto dnesniho -u/u. Celkem 12 ptipadii, kdy bylo uzito 0 a
opét zadny ptipad, kdy by bylo uZzito dnesni, spisovné u/u, napt.: mosi (dnesni musi),

mozu(dnesni miizu), apod.

Dle mého nazoru je zcela jasné, podle vyse uvedenych ptikladd, ze v pripadé
mluv¢iho D nedochézi k jakymkoliv naznakim pfiblizeni ke spisovnému jazyku, ba
naopak u vSech uvedenych pfikladii je ponechén dialekt. V tomto pfipad€ je nutné se
podivat na to, Ze mluv¢i D je zaméstndn v jedné z nejvétsich firem Zlinského kraje,
tudiz je patrné, ze vliv rodiny, se kterou zije mluvéi D ve stejném domé je silnéjsi,
nez-li pracovni prostiedi, ¢i n€kdejsi vliv stfedni Skoly. Nutno dodat, ze mluv¢i D
pracuje na délnické pozici, coZ je mozna také jednou z pfiCin, Ze respondent uziva

stoprocentné pouze dialekt.

U mluvéiho E miiZzeme vidét naprosto stejnou tendenci, jako u mluvciho D, tedy
mluvit pouze dialektem, coz vyplyva z materidlu a taktéz rdda ukazu na nékolika

vyraznych ptikladech.

Nabizi se stejné ptiklady, jako vySe u mluvéiho D, tedy nejdiive se mizeme
podivat na to, jak respondent E pouZivd v komunikaci piehlasku A>E. Z materialu je
patrné, Ze ani zde nedochézi k prehlasce a zlstava pivodni a. Ze 14 moznych piipadd,

se ve vSech objevila hlaska a, nejcastéji se jednd napt. o: sa, fa.

Dal8im vyraznym ptipadem, kdy mluvei E uziva mistni dialekt je ptehlasku U>I,
resp. U>L. V sesbiraném materidlu mluvéi pouzil piivodni # V esti pfipadech, napf.:

nerezu (dn. nerezi- inst.), maju, prodavaju, apod.
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KdyZ pomineme ptehlasky, dalSim pfipadem, kde miizeme prokazateln¢ poukézat
na to, ze u mluvciho E, je témét ve vsech ptipadech pouzit dialekt je uziti ptivodni -0,
misto dnes$niho -u, nejvice patrné je to ve vSech tvarech lexému moci, konkrétné zde

mozu, mozem, a to ve vSech 10 ptipadech, které byly v rozhovoru.

Stejné jako u mluvciho D, je zde patrné, Ze piiblizeni ke spisovné CeStin€ neni
zcela zietelné, ba naopak, mluvci prokazatelné mluvi mistnim dialektem. Vliv na to
mize mit samoziejme aspekt, jako u mluvcéiho D, coz je fakt, ze bydli s celou rodinou
ve Velkém Ofechové, zbytek rodiny ma v pfilehlych vesnicich, kde je bézna
komunikace na stejné urovni. DalSim dualezitym faktem je to, ze jak mluv¢i D vyrtstal
spolecné s mluvéim E, absolvovali spole¢né zakladni Skolu a okruh jejich nejblizsich
pratel taktéz pochazi z obce Velky Otechov. Jsou v kazdodennim styku a tim si mezi
sebou dialekt udrzuji. Dulezitym bodem je také to, Ze mluvéi E pracuje na délnické
pozici, kdy se nedostavd do kontaktu naptiklad s klienty, tudiZ neni tfeba spisovné

komunikace.

U mluvciho F, ac je n€kolikalety ptitel mluvéiho D a E, miiZzeme pozorovat patrné

ptiblizeni ke spisovné normé a to hned v nékolika pfipadech.

Pokud se podivame na piiklady, jako jsou vysSe u mluvciho D a E, tak vidime
hned nékolik rozdili. Co se tyka pichlasky A>E, miZeme pozorovat, ze mluvéi F
prehlasku pouzil pétkrat z celkovych sedmi ptipadl, to znamend, Ze v ptipad¢ této
prehlasky mizeme registrovat variantu se spisovnym jazykem v 71%. Pivodni -a je

tedy zachovano ve dvou ptipadech, konkrétné se jedné o sa, dnesni se.

Zna¢né piiblizeni ke spisovnému jazyku je zfetelné i v ptipadé diftongizace
U>0U. Mluv¢i F pavodni # pouzil pouze ve tiech piipadech, z osmi mozny, pfitom je
velice dulezité zde zminit, v jakych piipadech se to objevilo. Pivodni u se totiz ve dvou
ze til ptipadl objevilo v oznaceni melun, coz je ale piezdivka, kterou md muz jiz
nékolik let. Pomér spisovné normy a dialekty tedy ¢ini 5:3, coZ znamend, ze v 63%

probéhlo spravné uziti diftongu ou za plv. -u.

Velice zajimavy je taktéz ptipad, kdy misto dneSniho u, zlstava ptivodni -0. U
mluvc¢iho F mizeme vidéet presné opacné provedeni, nez u predchozich dvou mluvcich a
to, ze ve vSech Sesti ptipadech bylo uzito dnesni, spisovné -U. Konkrétné tedy ve tvarech

verb moci- muzes, nemuzes, nemuzu, apod.

39



Jak jsem jiz vySe avizovala, u mluvciho F je patrné ptiblizeni ke spisovné normé a
to hned v n&kolika piipadech. V piechliasce A>E je spravné dnesni piehlaska pouZita
Vv 71%, co se tyka diftongizace U>OU, diftong je spravné uZit v 63% a dokonce hlaska
u za n€kdejsi 0, je pouzita spravné ve vsech pripadech nasbiraného materialu. Nutno
podotknout, ze mluv¢i F patii do uzsiho kruhu ptatel mluvciho D a E, nicméné tendence
ke spisovnému jazyku je pravdépodobné déno tim, ze mluvéi F pracuje na vyssi
pracovni pozici, kdy musi komunikovat se zaméstnanci, s klienty, apod. DalSim
dalezitym faktem je to, ze mluvci F kromé toho, ze pracuje na vyssi pozici, soucasné
studuje na Batoveé Univerzité ve Zling. Poslednim, neméné dilezitym aspektem je dle
mého nazoru to, ze dlouholetou pfitelkyni mluvéiho F je nejmenovana sle¢na, kterd od
svého narozeni bydli ve Zling, kde neni poziistatek dialektu tolik patrny. Mluvéi F je
sdoty¢nou a jeji rodinou v kazdodennim kontaktu, coz také mize byt jednim
z dilezitych faktorti. Samoziejmé, je patrné, ze i u mluvciho F je pozlstatek mistniho
dialektu, ale jak je vidét ve vysledku, spojeni téchto puisobicich aspektii znamena, ze

mluvéi F v 78% mluvi spisovnou cestinou.

U mluvéiho G neni tolik materidlu, jako u mluvéich vyse, tudiz neni zcela
jednoduché a rozpoznat, zda jsou zietelné tendence k ptibliZzeni ke spisovné cesting.
Z materidlu je patrné, Ze op¢t u mluvéiho G mizeme vidét spiSe udrZeni dialektu, nez

spisovné mluvy, coz vychazi z n¢kolika piiklada.

Prvnim, na které je mozno uzivani dialektu ukazat je prehlaska A>E. Konkrétné
se zejména jedna o sa, spis. se. Mluv¢i G pouzil variantu s a tfikrat, naproti tomu

spisovnou variantu s e ani jednou.

Druhym piikladem, kde uZz je vyskyt vétsi a vysledek proto patrnéjsi je
diftongizace U>OU. V tomto piipad& bylo nalezeno o n&co vice piikladil, které jsou ale
opét velmi jednoznaéné. K ponechéani ptivodniho # doslo opét u vSech moznych variant,

pomeér tedy ¢ini 5:0, napt.: frézovacku, velku, budu, apod.

Déle u mluv¢ciho G mizeme pozorovat vyssi vyskyt prodluzovani vokali a Casté
pouzivani piitakani hm. U tohoto respondenta neni piili§ jednoduché ur¢it, zda je v jeho
mluvé ponechan pouze dialekt ptedevsim z toho diivodu, ze nahravka je pomérné kratka
a navic respondent se pfili§ nevyjadfuje. Nicméné, jisty rozdil oproti mluvéimu F je

znatelny. Nakonec je tedy nutné zminit, Ze ze shromazdéného materidlu vyplyva, ze a¢
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mluvéi G pracuje na vyssi pracovni pozici, kdy musi byt schopen jednat s klienty,

dialekt u n¢j stale pretrvava a nijak znacny vliv spisovného jazyka u néj pfitomen neni.

6.2 Porovnani mluvcich

Jak jsem jiz avizovala vySe, v této Casti si mizeme mluv¢i porovnat mezi sebou
z n¢kolika hledisek, nejvice budu pravdépodobné vychézet z predchazejici casti (kap.
8.1). Jako prvni se nabizi srovnat mluv¢i v ramei nahravky. Podivame se na to, ktery
z mluv¢ich, se vice pfiblizuje ke spisovné Cestin€ a zda se v priabéhu rozhovoru méni

jazykové tendence jednotlivych respondentu.

Jako druhé srovnani je vtomto pfipadé mozno vyuzit genderové srovnani.
Muzeme se podivat na to, ktery mluv¢i z muzii a zen se nejvice blizi ke spisovné Cestiné
a také z hlediska skupinového, jestli blize maji ke spisovné normé spiSe Zeny, nebo
muzi. Jelikoz neni tolik prostoru pro komplexni rozbor, ktery je v kap. 5.1 (fonologicka

rovina), budu se vzdy zabyvat nejvyraznéj$imi odchylkami.

6.2.1 Srovnani mluvéich v ramci jednotlivych nahravek

Jako prvni budeme porovnavat nahravku ¢.1, tedy mluvéi A a B. Prvni odchylku,
na kterou se podivame, bude je diftongizace U>OU. Mluvéi A pouzil ptivodni hlasku -2
V 74%. Pokud se podivame na stejnou odchylku v pfipadé mluvéiho B, mizeme vidét,
ze se puvodni hlaska objevuje v 53%, tudiz jasné vidime, Ze v tomto piipadé se mluvci

B pftiblizuje vice ke spisovné normé.

Déle se miizeme podivat na odchylky od normy mluvéich A a B u pfehlasky A>E.
Pokud se jedna o mluv¢i A, ptivodni hlaska -a byla pouzita v 91%. U mluvci B byla tato
varianta pouzita v 57%, coz tedy znamend, Ze v tomto piipadé se u mluvéi B opét

objevuje vétsi tendence mluvit spisovnym jazykem a to o 34%.

V nahravce ¢. 2 budeme opét porovnavat mluvciho A, nyni ale s mluvéim C.
Prvnim bodem porovnani je prehlaska A>E. U mluvéi A je pouzita piivodni hlaska -a
V 43%, u mluv¢i C je ptivodni hlaska pouzita v 47%. V tomto piipadé miizeme vidét, ze

ve vice, nez 50% obou mluv¢ich, byla pouzita spisovna varianta.

Dale se v piipadé mluv¢ich A a C mtizeme podivat na prehlasku U>1. U mluv¢iho
A se puvodni hlaska -u, objevila v 85% v nasbiraném materialu. U mluvéiho C bylo

puvodni -U, pouzito v 68%. V tomto ptipad¢ se ke spisovné norme spise blizi mluvci C.
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Ttretim pfipadem, kdy mizeme porovnat pfiblizeni ke spisovné norm¢ mluvciho A
a C je diftongizace U>OU. Mluvéi A v této nahravce pouZila pouze tiikrat ptvodni
hlasku u, procentualné to tedy znamend, Ze pouze v 11% byla pouzita plivodni hlaska.
U mluv¢iho C se varianta s ptivodnim -u objevuje ve 44%. Ve vysledku ale mizeme
vidét, ze v této nahravce se mluvci A priblizuje vice ke spisovné normé a mizeme fici,
ze bézné mluveny jazyk obecné se piiblizuje ke spisovné normé, tedy alespont u mluvéi

A.

Déle se muzeme podivat na dvojici mluvéich D a E. Jako prvni si mizeme
porovnat jejich uziti prehlasky A>E. Co se tyka mluvéiho D, v tomto piipadé pouzil
variantu s ptivodnim a v nahravce ve 100% ptipadd, tzn., Ze ani jednou nepouzil
spisovnou piehlasku -¢, dn. -e. U mluvc¢iho E se varianta s ptivodnim a objevila taktéz
ve viech realizovanych piipadech. Co se tyka prehlasky A>E jsou na tom mluvéi D a E
naprosto stejné, kdy pouzili ve vS§ech moZznych ptipadech nespisovnou, pivodni hlasku -

a.

Na mluvéi D a E se dale mizeme podivat v piipadé piehlasky U>1. Mluvéi D ve
vSech ptipadech pouzil piivodni hlasku -u, tudiz se neptibliz ke spisovné norm¢ ani
Vv tomto ptipadé. Mluvci E na tom byl opét naprosto stejn€, kdy je nutno fici, ze ve se

vSech ptipadech realizovala varianta puv. -U, na misto dnes$niho -i.

Pokud se podivame na dalsi ptipady, jako je napiiklad diftongizace U>OU, nebo
zména puv. O na dneSni U pomoci diftongizace a nésledné monoftongizace, opé&t
muzeme vidét stoprocentni realizovatelnost puvodnich hlasek. Muzeme tedy

konstatovat naprosto stejné zachovani dialektu mluv¢ich D a E.

Konec¢né posledni dvojice, kterou jsou mluvcéi F a G. Nejdiive miizeme posoudit,
ktery z mluvéich se vice pfiblizuje spisovné &esting v ptipadé piehlasky A>E. Mluvéi F
Vv nahravce pouzil ptivodni hlasku -a pouze v 29%, zatimco mluv¢i G plivodni a pouzil

ve vSech realizovanych piipadech, tudiz tedy ve 100%.

Dale se na dvojici mluvéich mizeme podivat v ramci diftongizace U>OU. Co se
tykd mluvéiho F, plvodni -u pouzil ve 28%, pti€emz, jak jiZ jsem poukazovala vyse,
dvakrat z toho pouzil hlasku v prezdivce, kterd je nékolik let dand. U respondenta F
muzeme opét vidét velky rozdil, jelikoz pivodni hlaska -u, byla realizovana ve vSech

ptipadech.
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Zde mizeme vidét pomérné velky rozdil, kdy mluvci F se ve vice, nez poloving
ptipadl priblizuje ke spisovné cesting, u mluvciho G, ve vSech prokazanych piipadech,

pretrvava dialekt jako primarni jednotka dorozumivani.

6.2.2 Genderové porovnani

Na tvod je tfeba si zopakovat genderové rozdé€leni, tedy mluvci A, B a C jsou
zenského pohlavi, mluv¢i D, E, F a G pohlavi muzského. Nejdiive bych zacala zenami,
kdy bych se pokusila, dle jiz nastolenych nejvyraznéjSich odchylek z predeslé casti,
posoudit, ktera z mluv¢ich se nejvice ptiblizuje spisovné normé jazyka. Poté to stejné
s muzskym pohlavim. Jako posledni tkol bude zpriimérovat vysledky zkoumani a urcit,

ktera skupina se vice pfiblizuje ke spisovné normé jazyka.

Co se tykd mluvcich Zenského pohlavi, neni zcela od véci si vysledky znézornit

(procentualni vysledky znamenaji, v kolika procentech se objevila ptivodni hlaska):

Mluvéi U>0U A>E Vysledek
A 43%'1° 67% ' 55%
B 53% 57% 55%
C 44% 47% 46%

Z tabulky je patrné, Ze nejvice se pfibliZila ke spisovné normé, v t€chto dvou

ptipadech, mluv¢i C.

Nyni se nazorn¢ muizeme podivat na mluvéi muZzského pohlavi (procentualni

vysledky znamenaji, v kolika procentech se objevila ptivodni hlaska):

Mluvéi U>0U A>E Vysledek
D 100% 100% 100%
E 100% 100% 100%
F 28% 29% 29%
G 100% 100% 100%

Dle vysledkt, je z muzského hlediska patrné, ze nejvice se ke spisovné normé

pfiblizuje mluvéi F. Ve vSech moznych pifipadech je jednoznacné nejblize spisovnému

116 primér z nahravky ¢.1 (74%) a z nahravky ¢. 2 (11%)
Y7 sriimér z nahravky ¢€.1 (91%) a z nahravky &. 2 (43%)
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jazyku, konkrétné se tedy jedna o piehlasky A>E, U>I (zde pouze porovnani s mluvéim

Q), ale také je u mluvciho F zaznamenano nejvyssi procento pouzivani diftongu.

Z vyse uvedenych tabulek patrné€ vyplyva, ze mluvéi zenského pohlavi jsou blize
spisovné normé, ac je samoziejme, ze vysledky se mohou brat jako jasn¢ dana pravidla.
Spole¢nych ryst, které byly zakladem porovnani, se naslo velice ziidka, nicméné je
nutno dodat, ze zékladem této prace neni porovnani, nybrz nastinéni soucasné jazykové
situace obce Velky Ofechov. Tyto piiklady porovnani je nutno brat pouze jako

ilustracni, nelze z nich vyvozovat jasn¢ dané zavery.
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Zavér

Cilem této prace bylo zkoumat bézné mluveny jazyk mladé generace v obci
Velky Ofechov, tedy na tizemi vychodomoravské néaiecni skupiny a jeho odchylky od
spisovné normy. Pro své zkoumani jsem zvolila autentické nahravky a nésledny
foneticky piepis, na jehoz zakladé jsem vypracovala statistické idaje odchylek. Jak jiz
bylo v tvodu zminéno, nahravky byly pofizeny s obyvateli obce ve véku 18-25 let.
Vsichni respondenti s nahravkami souhlasili. Jsem si plné védoma, Ze osm mluvcich

neni zcela vysoky pocet pro zpracovani komplexnéjsiho stavu dialektu mladych lidi.

V teoretické casti jsem se vénovala nejdiive pfedstaveni samotné obce a
mluv¢ich. Dale jsem se vénovala utvarim Ceského jazyka, aby bylo jasné postaveni
dialektu. Nasledujici, pomérné obsahla, kapitola predstavuje vychodomoravské nareci
ve vSech jeho podobach (koncovky, slovesné tvary, apod.). Soucasti této kapitoly je
podkapitola, ktera se vénuje slovacké vychodomoravské skuping, do které tedy Velky

Oftechov konkrétn¢ spada.

Nejdulezitéjsi ¢asti prace bylo statistické vyhotoveni nahravek. Sousttedila jsem
se na nejvyrazngjsi fonologické a morfologické odchylky. Nejdiive jsem si stanovila jiz
zminéné odchylky, vypocitala jejich pomé&r v materidlech a snazila se ur¢it, kdy k témto
jeviim dochazi. Nékteré nahravky z tohoto hlediska byly nedostate¢né, protoze k danym

jevam z hlediska ¢asového viibec nedoslo.

Dale jsem se velmi stru¢né vénovala lexikalni strance a vyhledala jsem nékolik
specifickych vyrazi. Napomocna mi byla internetova pfirucka Spisovny jazyk Cesky.
K této kapitole jsem dale pfipojila né€kolik vyrazii z nahravek, které se objevuji
v Ceském jazykovém atlase a zkoumala jsem, nakolik spolu nahravky s atlasem
koresponduji. Syntaktickou stranku jazyka jsem zcela vynechala z diivodu narocnosti
fonologické a morfologické casti. Rada bych se ji spolecné s ostatnimi rovinami

vénovala v jiné praci.

Posledni kapitolou praktické c¢asti bylo zkoumani, jak dané respondenty

ovliviiuje spolecenské postaveni, prostiedi, aj. v bézné¢ komunikaci. Nejdiive jsem

24

jak moc znatelné jsou odchylky od spisovné cestiny, jestli je béhem komunikace

tendence ke spisovnému jazyku, ¢i nikoli. Druhou ¢asti této kapitoly bylo srovnani
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mluvéich a jejich odchylek od normy, znékolika pohledi. Nebylo ovSem mozné
kazdého respondenta podrobit komplexnimu rozboru, kterému bych se ale chtéla

vénovat pozd¢€ji v podrobnéjsi praci.

Z vyhotovenych tabulek je zfetelné, které jevy se vyskytuji Castéji a které
naopak. Ve vysledku je ale patrné, Ze vychodomoravsky dialekt se stale drzi u mladych
lidi na tomto tizemi. U n¢kterych mluvcich je dialekt patrnéjsi, u nékterych méné, to
predevsim, dle mého nazoru, diky studiu na vysoké skole. Prikazné zachovani dialektu

je mozno pozorovat jak na rovin€¢ morfologické, tak na rovin¢ fonologické.

Na zavér nutno podotknout, ze a¢ je patrné, ze mlada generace v obci Velky
Ofechov dava piednost nafeci, je znat tlak spisovného jazyka a to prokazatelné v téméf

vSech ptipadech.
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Resume

The aim of this thesis was to examine the common language of young generation
in village Velky Orechov which belongs to the East-Moravian dialect group and its
derogations from standard norm. | chose the authentic recordings for my study and the
following phonetic transcript, on which | elaborated statistical data of various

derogations.

| devoted the theoretical part to the introduction of the village and speakers.
Then | wrote about the formations of the Czech language in order to put the dialect into
the clear position. The following chapter introduces the East-Moravian dialect in all its
forms. Part of this chapter is the smaller chapter which is devoted to Moravian

Slovakian East-Moravian group in which, specifically, Velky Orechov come under.

The most important part of my thesis was statistical making of recordings. | was
focused on the most substantial phonological and morphological derogations. At first, |
set the previously mentioned derogations, | calculated its ratio in materials and | tried to
determine, when those cases happen. Some recordings were insufficient from this aspect

because given cases never happened from the time aspect.

| also presented, very briefly, the lexical aspect and | looked up several specific
expressions. The internet handbook Spisovny jazyk cesky is worth mentioning. To this
chapter | also attached several expressions from recordings which can be found in
Cesky jazykovy atlas and | explored to what extent the recordings and Cesky jazykovy
atlas correspond together. I completely omitted the syntactic part of the language for the

reason of a difficulty of phonological and morphological part.

Tha last chapter of practical part was the examination of respondents and how
their social background, surroundings and etc. are affected in common communication.
Firstly, | created a briefer analysis of each respondent and in the other half of this
chapter was the comparison of speakers and their derogations from the norm from

several points of views.

From created tables is clear which cases occur more often and vice versa. As a
result, it is noticeable that East-Moravian dialect is still spread and common amongst

young people in this area. The dialect is stronger amongst some speakers than the
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others. The evidential preservation of dialect can be observed either on the
morphological level or phonological level as well.

In conclusion, it must be noticed, that even though the young generation in
Velky Orechov prefers dialect, the stress of the standard language is demonstrably seen

in almost all cases.
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Seznam zkratek

acc.
aj.
apod.
atd.
¢.
gen.
instr.
kap.
loc.
napf.
nom.

0S.

resp.
sg.
subst.

zach.

akuzativ
ajiné

a podobn¢

a tak dale
¢islo

genitiv
instrumental
kapitola
lokal
napiiklad
nominativ
osoba
plural
respektive
singular
substrantivum

zachvano
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Priloha é. 1
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Priloha ¢é. 2
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\\\\\\\ nafeéni skupina vychodomoravskd (moravskoslovenskd)
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”””l”"”"" néfedf polsko-deského smifeného pruhu

Mapa narecnich oblasti (Jaromir Beélic: Ndstin ceské dialektologie)
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Piiloha €. 3

Identifikac¢ni Stitek mluvcéiho A

Jméno a prijmeni exploratora: Erika Bod'ova

Udaje o nahravaném:

Jméno a prijmeni: Nikola Bod'ova
Pohlavi: Zena

Vék: 18

Vzdélani (a titul): zakladni

Typ Skoly: zakladni

Profese (vSechny): studentka

Misto a narecni oblast piivodu (a doba pobytu): Velky Otfechov, vychodomoravska
narecni oblast

DalSi mista pobytu (vé. doby pobytu): -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Velky Ofechov- cely Zivot

Udaje o nahravce (s mluvéim B)

Datace nahravky: 23.6.2015

Délka nahravky: 17 minut

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: skola, cestovani, autoskola, koncerty

Prostredi a situace rozhovoru (charakteristika komunikacni situace): u exploratora
v détském pokoji, tiché, pratelské prostiedi

Prohlaseni:

Cestné prohlasuji, ze mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a piepisi pro Gicely

bakaléiské diplomové prace s ndzvem Bézné mluveny jazyk ve Velkém Otfechové
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Udaje o nahravce (s mluvéim C)

Datace nahravky: 29.3.2016

Délka nahravky: 15,50 minut

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: hody, soucasna politicka situace, situace ve Francii

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunika¢ni situace): u exploratora
v détském pokoji, tiché, pratelské prostredi

Prohlaseni:

Cestné prohlasuji, ze mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a piepisii pro ucely

bakalarské diplomové prace s nazvem Bé&Zn€ mluveny jazyk ve Velkém Otechové.
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Identifikac¢ni Stitek mluvéiho B

Jméno a prijmeni exploratora: Erika Bod'ova

Udaje o nahravaném:

Jméno a prijmeni: Tereza Stavélova
Pohlavi: Zena

Vék: 18

Vzdélani (a titul): zakladni

Typ Skoly: zakladni

Profese (v§echny): studentka

Misto a narecni oblast piivodu (a doba pobytu): Velky Ofechov, vychodomoravska
narecni oblast

DalSi mista pobytu (v¢. doby pobytu): -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Velky Ofechov- cely Zivot

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 29.3.2015

Délka nahravky: 17 minut

Kbvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: skola, cestovani, autoskola, koncerty

Prostiedi a situace rozhovoru (charakteristika komunika¢ni situace): u exploratora
v détském pokoji, tiché, pratelské prostiedi

Prohlaseni:

Cestné prohlasuji, ze mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a piepisi pro Giely

bakalatrské diplomové prace s ndzvem Bézn€ mluveny jazyk mladé generace ve Velkém
Oftechové.
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Identifikaé¢ni Stitek mluvéiho C

Jméno a prijmeni exploratora: Erika Bod'ova

Udaje o nahravaném:

Jméno a prijmeni: Silvie Pravdikova
Pohlavi: Zena

Vék: 18

Vzdélani (a titul): zakladni

Typ Skoly: zakladni

Profese (v§echny): studentka

Misto a narecni oblast piivodu (a doba pobytu): Velky Ofechov, vychodomoravska
narecni oblast

Dalsi mista pobytu (v€. doby pobytu): Nedachlebice (od narozeni do 9. roku
respondentky)

Soucasna lokalita a doba pobytu: Velky Otfechov (9 let)

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 29.3.2016

Délka nahravky: 15,50 minut

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: hody, soucasna politicka situace, situace ve Francii

Prostriedi a situace rozhovoru (charakteristika komunikaéni situace): u exploratora
v détském pokoji, tiché, pratelské prostredi

Prohlaseni:

Cestné prohlasuji, ze mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a piepisi pro Gidely

bakalarské diplomové prace s ndzvem Beézné mluveny jazyk mladé generace ve Velkém
Ofechové.
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Identifikaéni Stitek mluvéino D

Jméno a prijmeni exploratora: Erika Bod'ova

Udaje o nahravaném:

Jméno a prijmeni: Tomas Fojtach

Pohlavi: muz

Vék: 25

Vzdélani (a titul): stiedni s maturitou

Typ Skoly: primyslova skola

Profese (vSechny): fidi¢ Spravy a udrzby silnic Zlinska

Misto a narecni oblast piivodu (a doba pobytu): Velky Otfechov, vychodomoravska
narecni oblast

DalSi mista pobytu (vé. doby pobytu): -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Velky Ofechov

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 21.2.2016

Délka nahravky: 17,07 minut

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: ples, prace, policie, hospoda, hokej, dovolena

Prostredi a situace rozhovoru (charakteristika komunikacni situace): U mluvciho D
V obyvacim pokoji, tiché, pratelské prostiedi

ProhlasSeni:
Cestné prohlasuji, Ze mluvéi souhlasili s pouZitim nahravek a ptepisii pro ucely

bakalafské diplomové prace s ndzvem Beézné mluveny jazyk mladé generace ve Velkém
Ofechové.
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Identifikac¢ni Stitek mluvcéiho E

Jméno a prijmeni exploratora: Erika Bod'ova

Udaje o nahravaném:

Jméno a prijmeni: Josef Juiik

Pohlavi: muz

Vék: 24

Vzdélani (a titul): stiedni s maturitou

Typ $koly: Centrum odborné ptipravy

Profese (vSechny): montér ve strojirenském primyslu, obsluha CNC stroji

Misto a narecni oblast piivodu (a doba pobytu): Velky Otfechov, vychodomoravska
narecni oblast

DalSi mista pobytu (vé. doby pobytu): -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Velky Ofechov

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 21.2.2016

Délka nahravky: 17,07 minut

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: ples, prace, policie, hospoda, hokej, dovolena

Prostredi a situace rozhovoru (charakteristika komunikacni situace): u mluvciho D
V obyvacim pokoji, v klidném a pratelském prostiedi.

Prohlaseni:
Cestné prohlasuji, ze mluvéi souhlasili s pouzitim nahravek a piepisi pro Gidely

bakalarské diplomové prace s ndzvem Beézné mluveny jazyk mladé generace ve Velkém
Ofechové.
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Identifika¢ni Stitek mluvéiho F

Jméno a prijmeni exploratora: Erika Bod'ova

Udaje o nahravaném:

Jméno a prijmeni: Vaclav Halik

Pohlavi: muz

Vék: 25

Vzdélani (a titul): stfedni s maturitou

Typ Skoly: primyslova skola

Profese (vSechny): d€lnik ve vyrobé pneumatik, sménovy mistr

Misto a narecni oblast piivodu (a doba pobytu): Velky Otfechov, vychodomoravska
narecni oblast

DalSi mista pobytu (vé. doby pobytu): -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Velky Ofechov

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 21.2.2016

Délka nahravky: 6 minut

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: prace, darovani krve, o kamaradovi, Silvestr

Prostredi a situace rozhovoru (charakteristika komunikacni situace): u mluvciho G
V obyvacim pokoji, v klidném a pratelském prostiedi.

ProhlasSeni:
Cestné prohlasuji, Ze mluvéi souhlasili s pouZitim nahravek a piepisii pro ucely

bakalarské diplomové prace s ndzvem Beézné mluveny jazyk mladé generace ve Velkém
Ofechové.
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Identifika¢ni Stitek mluvéiho G

Jméno a prijmeni exploratora: Erika Bod'ova

Udaje o nahravaném:

Jméno a prijmeni: Jan Holba
Pohlavi: muz

Vék: 25

Vzdélani (a titul): stfedni s maturitou
Typ Skoly: primyslova skola
Profese (vSechny): servisni technik

Misto a narecni oblast piivodu (a doba pobytu): Velky Otfechov, vychodomoravska
narecni oblast

DalSi mista pobytu (vé. doby pobytu): -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Velky Ofechov

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 21.2.2016

Délka nahravky: 6 minut

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: prace, darovani krve, o kamaradovi, Silvestr

Prostredi a situace rozhovoru (charakteristika komunika¢ni situace): u mluvciho
V obyvacim pokoji, v klidném a pratelském prostiedi.

ProhlasSeni:
Cestné prohlasuji, Ze mluvéi souhlasili s pouZitim nahravek a ptepisii pro ucely

bakalarské diplomové prace s ndzvem Beézné mluveny jazyk mladé generace ve Velkém
Ofechové.

63



Identifika¢ni Stitek mluvéiho H

Jméno a prijmeni exploratora: Erika Bod'ova

Udaje o nahravaném:

Jméno a prijmeni: Nela Kadl¢ikova

Pohlavi: Zena

Vék: 23

Vzdélani (a titul): stfedni s maturitou
Typ Skoly: obchodné technické Skola
Profese (vSechny): studentka

Misto a narecni oblast piivodu (a doba pobytu): Velky Otfechov, vychodomoravska
narecni oblast

DalSi mista pobytu (vé. doby pobytu): -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Velky Ofechov

Udaje o nahravce:

Datace nahravky: 21.2.2016

Délka nahravky: 6 minut

Kvalita nahravky: dobra

Nahravaci pristroj/médium: mobil

Témata rozhovoru: prace, darovani krve, o kamaradovi, Silvestr

Prostredi a situace rozhovoru (charakteristika komunikacni situace): u mluvciho G
V obyvacim pokoji, v klidném a pratelském prostiedi.

ProhlasSeni:
Cestné prohlasuji, Ze mluvéi souhlasili s pouZitim nahravek a ptepisii pro ucely

bakalarské diplomové prace s ndzvem Beézné mluveny jazyk mladé generace ve Velkém
Ofechové.
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