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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cíle práce jsou nejpřiléhavěji vymezeny v úvodu. Prvním cílem bylo určit počet osob bez přístřeší v Uherském Brodě a přilehlých obcích. Druhým cílem bylo rozkrytí vybraných charakteristik osob bez přístřeší na Uherskobrodsku. A třetím cílem bylo určit požadavky sledované skupiny osob ve vybraném regionu týkající se poskytovaných sociálních služeb. K naplnění svých cílů autorka zvolila cestu studia dostupných teoretických zdrojů a dotazníkovou metodu. Osloveni byli ti bezdomovci, které má ve své agendě sociální kurátor, jakož i osoby, které se v době šetření nacházely v azylových zařízeních.
Práce se skládá ze dvou částí. 
Nejprve jsou vymezeny stěžejní kategorie, které mají vazbu na sledovaný jev. Čtenář je nejprve seznámen s tématem bezdomovectví, dočká se obvyklých informací na dané téma od Hradeckých, autorce lze ke cti přičíst skutečnost, že pro svůj výklad užívá i jiné informační zdroje. Informace druhých autorů mají často v textu stěžejní roli, ten tak postrádá výraznější původnost, navíc některé autorčiny formulace jsou komplikované nebo neobratné, což snižuje srozumitelnost celého textu.  Následuje nastínění právní úpravy vztahující se k bezdomovectví, daná kapitola má poměrně volnou vazbu na vytyčený cíl, pochopení textu je podmíněno čtenářovou rámcovou znalostí tématu. Následující oddíl představuje orgány organizace, zabývající se problematikou bezdomovectví, aby byly nastíněny sociálně patologické jevy, které se týkají osob bez přístřeší. K daným oddílům nemám žádné vážnější výhrady, většinou uvozují sledovaný cíl na teoretické rovině, navíc jsou svým rozsahem přiměřené. Zařazení posledních dvou kapitol může u čtenáře budit rozpaky. Oddíl týkající se prevence bezdomovectví mohl být sloučen s kapitolou pojednávající o orgánech a organizacích pracujících s bezdomovci. A kapitola týkající se komunitního plánování mohla být vložena do oddílu 7.6 Postup a organizace komunitního plánování ve městě Uherský Brod. Takto se zbytečně některé informace opakují, což opět snižuje srozumitelnost textu.  
V praktické části, jež obsahuje výzkumnou otázku, je vysvětlen postup při výběru vzorku, jsou představeny vybrané charakteristiky, které jsou jednotlivými otázkami dotazníku sledovány. Na daném místě čtenář postrádá formulaci pracovních hypotéz a jejich následnou operacionalizaci. Mohla by proto autorka v rámci své obhajoby sdělit, jaké předpoklady svým šetřením chtěla ověřit? Některá zjištění autorkou rozkrytá lze považovat za banální, místy se však objeví i zajímavé postřehy. Šetření pak rozkrývá sledované charakteristiky, jejichž znalost může zkvalitnit nabídku poskytovaných služeb, jakož i zkvalitnit sociální intervenci ve prospěch těchto osob.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): jak z výše uvedeného vyplývá, text obsahuje řadu pochybení, které jsou však obvyklé pro tento typ školních prací, lze jej označit ještě jako průměrný, z toho důvodu jej doporučuji k obhajobě a hodnotím jej stupněm
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





