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Autor si vybral k analýze problematiku kompetenčních sporů před Ústavním soudem ČR. Z formálního pohledu práce splňuje stanovený rozsah bakalářské práce, má 38 stran, pět kapitol včetně úvodu a závěru, přílohu i seznam použitých pramenů. 

Z hlediska systematiky autor nejprve definuje základní pojmy, se kterými bude následně pracovat, tj. pojmy „kompetence“ a „kompetenční spor“, následně přibližuje právní úpravu kompetenčních sporů na ústavní i zákonné úrovni, přičemž zohledňuje změny po vzniku NSS, a na závěr potom analyzuje jednotlivá rozhodnutí ÚS, které se kompetenčních sporů týkají.
K samotné systematice práce v zásadě nemám výhrady, autor postupuje od obecného ke konkrétnímu. Druhou věcí je však již naplňování vytyčené systematiky, které se autorovi vždy nedaří. Např. při vymezení právní úpravy řešení kompetenčních sporů autor v kap. 3.2. rozebírá právní úpravu „po vzniku NSS“, přičemž ale již v kap. 3.1. zmiňuje, že „v ostatních případech rozhoduje NSS“. Jasné rozlišení toho, jak byly řešeny kompetenční spory před a po vzniku NSS, je tak poněkud nejasné.  


Na práci je nutno ocenit, že autor sumarizoval a stručně představil rozhodovací činnost ÚS týkající se kompetenčních sporů. Chybí však poněkud hlubší analýza problematiky, spíše autor stručně rekapituluje názor majority soudců a soudců s odlišným stanoviskem. 

Naopak největším problémem práce je jazyková, stylistická, syntaktická a argumentační úroveň, jakož i logická skladba textu, resp. návaznost jeho částí. Zde i přes opakované přepracování práce zůstává značné množství nedostatků. Jen namátkou vybírám: Např. na s. 14 autor v posledních dvou odstavcích opakuje prakticky totéž. Některé věty téměř nedávají smysl. Např. na s. 15, v posledním odstavci: „Pak se zabývá návrhy důkazů, každá strana musí svá tvrzení podložit příslušnými paragrafy zákonů, dále návrhy na vyřízení žádosti od jednotlivých stran sporu“, s. 16 nahoře: „Též se zabývá současným právním stavem, přičemž hodnotí, jestli tento stav ponechává prostor pro nejasnosti a spory. Také se zabývá otázkou platnosti právních norem týkajících se případu“. Taktéž použitá terminologie či jazyková přesnost je místy nedostatečná: např. s. 16:  „nález kladný“, s. 17 „… proč nemůže rozhodovat spory, kde se strany přou o výklad Ústavy bez konkrétního sporu, který by se věci týkal“ apod. Na s. 15 hovoří autor v souvislosti s kompetenčními spory o „posledním prostředku, který zákon k ochraně práva poskytuje“; o jaký prostředek půjde a o ochraně jakého práva autor hovoří? 

Na mnoha místech práce obsahuje gramatické chyby, zejména chybné psaní čárek ve větách. Přímo v nadpise kap. 3.1. „ústava“ místo „Ústava“,  v závěru: „přesto že, …“ apod.
Citování ustanovení zákonů taktéž není vždy lege artis (např. pozn. č. 24). Stejně tak není zřejmé, proč je zmínka o tom, že práce odráží stav k 30.9. 2010, zmíněna zcela nelogicky u jedné z citací v závěru práce (pozn. č. 50).
Závěr:
Práci i přes zmíněné nedostatky ještě doporučuji k ústní obhajobě a s ohledem na výše uvedené navrhuji hodnocení dobře.
V Olomouci dne 11. 2. 2011
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