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	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
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	ano
	jen částečně
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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V práci se vyskytují chyby ve smyslu překlepů a stylistických neobratností, např.:
· na s. 7: „Má práce zaměřena na osoby v seniorském věku a proto s touto problematikou souvisí i pojem andragogika, které se věnuji v závěru teoretické části.“
· na s. 45: „Paní Anna měla někdy problém pochopit určité pokyny, které ji však byly obratem vysvětleny.“

V pracích tohoto typu se v obsahu obvykle uvádí pouze číslo stran příslušných kapitol bez zkratky ve tvaru: „str.“, jak studentka uvádí na konci každého řádku obsahu.

Podkapitola 1.3.7 obsahuje jen jednu větu o šesti slovech, což neodpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce. Na s. 12 je např. uvedeno 7 podkapitol (1.3.4, 1.3.5, 1.3.6, 1.3.7 – 1.3.10), přičemž každá z nich obsahuje vždy jen jednu větu. 
Na s. 20 není uveden zdroj za posledním odstavcem na stránce. Na s. 26 studentka uvádí citaci Beneš (2003), přičemž tuto neuvádí v seznamu literatury. Teoretická část je velmi stručně bez jakýchkoli komparací vypsána z šesti publikací, což vzhledem k tématu považuji za nedostatečné.
Samostatná kapitola by měla být obsáhlejší než je tomu v případě 5. kapitoly nazvané hypotézy, či  7. kapitoly nazvané Popis místnosti, ve které byl výzkum proveden, kapitoly 10. Metody výzkumu. Tyto kapitoly jsou v práci kratší než 1 stránka. 
Hypotézy měla studentka zařadit do praktické části, nikoli na závěr části teoretické, jak učinila. Hypotézy měla studentka lépe promyslet, nevypovídají o rozdílech, vztazích nebo následcích.
Strany 25 – 26 měly být zarovnány do bloku.

Na základě jakého zdroje na s. 31 studentka uvádí informaci, že: „U klientů převažují funkční poruchy pohybové soustavy.“ Studentka rovněž neuvádí zdroj informací, které uvedla o klientech na s. 31. Informace mohly být podrobnější a popsány odbornějším jazykem. Studentka mohla přiblížit i životní profese seniorů.
V práci nenacházím údaje týkající se průběhu šetření, např. v jakém časovém úseku studentka šetření provedla. Postrádám kritéria pro hodnocení technik: nejefektivnější – středně efektivní – nejméně efektivní. Kritéria mohla studentka alespoň stručně vymezit.
Emotikony měly být zpracovány graficky.

Práce obsahuje 8 tabulek, chybí číslování tabulek, nadpis tabulek.  
Seznam literatury obsahuje 8 titulů, které studentka neseřadila dle abecedy, nerespektovala pravidla pro bibliografické citace.
Pozitivně hodnotím uplatnění emotikonů, které byly použity k vyjádření pocitů klientů i volbu terapeutických technik. Oceňuji, že studentka pracovala se zájmem s klienty seniorského věku. Téma je nosné, nicméně předkládaná bakalářská práce na mě působí  dojmem, že studentka na její finalizaci neměla dostatek času. 

Otázky k obhajobě:
1. Podrobněji popište průběh šetření. Uveďte, v jakém časovém úseku jste šetření realizovala.
2. Čím si vysvětlujete, že jako nejefektivnější techniku z receptivních metod senioři označili Kytici K. J. Erbena?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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