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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Posluchačka Šárka Zapletalová  ve své diplomové práci si klade za cíl sledování konceptu výtvarné výchovy zaměřené na harmonizaci psychiky žáků v adolescenci. Práce je dělená na teoretickou, ve které se studentka zamýšlí nad problematikou jednotlivých faktorů ovlivňujících psychiku  mladistvých a krátce přibližuje didaktická hlediska výtvarné výchovy s důrazem na rámcový vzdělávací program pro terciální vzdělávání. V další části se diplomantka zabývá některými alternativními směry, které se objevily ve 20. a 30. letech dvacátého století a pokusily se o nové přístupy ke vzdělávání. Je škoda, že autorka  opomenula vzdělávací koncepce uplatňované  v 70. – 80. letech, které významně ovlivnili např. I. Zhoř, H. Dvořáková, K. Cikánová, V. Roeselová, R. Horáček, J. Slavík a řada dalších osobností výtvarné pedagogiky. V teoretické části diplomové práce u kapitol č.6 a 7, není zřejmé, která část textu je vytvořená autorkou a která je citací z literatury či odkazem na poznámku pod čarou /str. 25 – 34/.

V praktické části posluchačka využívá ke svému výzkumu a hodnocení sledovaných adolescentních žáků, metod strukturovaného rozhovoru, nestardizovaného dotazníku a obrazové analýzy. Záměrem autorky bylo ověřovat a sledovat výtvarné aktivity a analyzovat je prostřednictvím tradičních technik a postupů, ale také objevovat vlastní koncept pro vytváření nových možností v rámci výuky.  Z konceptu harmonizace psychiky žáků, který diplomantka ve výzkumu uplatňuje, se dotýká jednotlivých námětů, ale chybí náročnější myšlenková linie, která by odpovídala adolescentnímu věku žáků, jejich rozumovým možnostem a výtvarným schopnostem. Zvolené jednotlivé náměty, které jsou s žáky realizované v možnosti a volbě svobodného přístupu k výtvarnému sebevyjádření, se nabízejí k dalšímu rozpracování v menších cyklech, řadách nebo projektových realizacích. Myšlenka tvořivého přístupu při volbě námětů, výtvarných technik a materiálů je přínosná, ale bez pochopení větších souvislostí a podstatných otázek při tvorbě, může docházet jen k jednostrannému, hravému a zábavnému přístupu. Prezentace a krátkodobý přístup k realizovaným námětům vede k snadnému sledu provedení, takže vyučovací hodiny se stávají nenáročné, aby neodradily žáky. Přes uvedené výhrady se autorce podařilo vyvolat zájem a pozornost pro samostatné myšlení žáků. Cenné jsou zejména jednotlivé kazuistiky a výsledné výtvarné práce žáků, které diplomantka připojila do příloh.

 Diplomová práce je podnětná a doporučuji ji k obhajobě.

 Otázky k obhajobě:

Jak probíhal vzájemný dialog nebo způsoby komunikace k jednotlivým námětům? 
Domníváte se, že uvedený harmonizační koncept může být nosný pro celoroční vzdělávací program na střední škole?                                 

Závěr:
Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře
V Olomouci dne:    30. srpna 2010                                                        Mgr. Petr Exler  Ph. D.                      
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