Posudek oponenta bakalářské práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Právnická

Katedra: Správního a finančního práva

Obor:  Správní právo

Autorka:  Eva Mikešková  

Téma bakalářské práce:      Jméno a příjmení
Vedoucí bakalářské práce: doc. JUDr. Olga Pouperová, Ph.D.

Oponent bakalářské práce: JUDr. Monika Horáková, Ph.D.
Akademický rok: 2017/2018
Autorka Eva Mikešková předložila k posouzení bakalářskou práci na téma „Jméno a příjmení“. Jedná se o téma s mnoha praktickými aspekty, aktuální a tudíž pro zpracování přínosné a zajímavé.

Celá práce je, mimo úvodu a závěru tvořena 29 stranami textu a je členěna do čtyř základních, dále strukturovaných kapitol. 

V úvodu autorka uvádí důvody výběru tématu práce. Chybí vymezení výzkumné otázky, a to vzhledem k uvedenému cíli práce, který je příliš rozsáhlý pro možnosti dané  bakalářskou prací. Uvádí systematiku práce a uvozuje členění do čtyř kapitol, tyto jsou ale potom v textu nepřesně označeny, protože autorka použila číselné značení i pro úvod a závěr práce. Kapitola první je v textu označena jako „2“, což nepřispívá k formální přehlednosti práce. Rovněž chybí bližší vymezení zdrojů. To, že se autorka se zdroji „potýkala“ a že si je „vypůjčila na místní matrice“ není dostačující. Postrádám také výčet metod, zmíněná „metoda přehledová“ není zcela vhodná.
Kapitola první (označená jako 2.) je poměrně nelogicky členěná. Obsahuje vymezení  pojmu jména a příjmení, platné právní úpravy a správního trestání na daném úseku veřejné správy. Lze také v textu nalézt drobné nepřesnosti, např na str. 12, cizinec tedy do 30. 6. 2008, pokud nepoužíval jméno nebo příjmení ve tvaru zapsaném v matričních dokladech vydaných českým matričním úřadem byl odpovědný za přestupek?

Ve druhé kapitole se autorka zaměřila na matriční agendu – výkon státní správy na úseku matrik, jména a příjmení. Uvádí charakteristiku matriky z pohledu funkce evidenční, přičemž ostatní funkce opomenula.  Poté krátce zmiňuje v textu osobu matrikáře a následně charakterizuje matriční úřady. Dále se věnuje institutu matričních knih. Kladem je na tomto místě rozbor vhodně zvoleného judikátu.


V kapitole třetí se autorka zabývá problematikou jména. Rozebírá původ jmen a jejich určení příslušné fyzické osobě, včetně vymezení postupu matrikáře. Dále se věnuje volbě jména a možnostem jeho změny.


Čtvrtá kapitola je zaměřena na institut příjmení, jeho změnám a specificky změnám příjmení dítěte.


V závěru autorka pouze provedla stručné shrnutí zaměření jednotlivých kapitol a jednou větou uvedla, že se jí podařilo naplnit cíl práce. Lze uvést, že závěr nesplňuje obsahové požadavky, neboť chybí reakce na cíl práce i stanovené dílčí cíle a především shrnutí poznatků, výstupy, zjištění, ke kterým při zpracování práce dospěla.

K práci bych uvedla následující připomínky:

· členění práce považuji za nepříliš zdařilé, není logické a jednotlivé zkoumané instituty jsou nahodile vřazeny do jednotlivých kapitol,

· autorka na str. 9 odkazuje na zákon o matrikách, ten je ale přesně číselně označen až na str. 10,  
· autorka nepoužívá jinou metodu než popisnou, bylo by možné také použít metodu srovnávací,

· text předložené práce je někdy spíše popularizační, nejde o text kvalifikační práce

     Kladem práce se mi jeví snaha autorky poukázat na praktické řešení problémových situací, především v kapitole 3, např. ohledně zápisu jména do matriční knihy. Rovněž je zdařilý rozbor judikatury provedený na str. 19, 30-31 a 34.

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Je vybavena seznamem použitých zdrojů, tj. literatury, odborných článků, předpisů, judikatury, ostatních zdrojů a citacemi. 


Po celkovém posouzení předložené bakalářské práce ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm „B“.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjádřila k následujícím tématům:

· s odkazem na text práce na str. 23 vysvětlit, co je tzv. pružná stabilita 

· stručné uvedení zjištění, ke kterým autorka dospěla při zpracování práce (chybějící závěr)
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