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Hodnoceni obhajoby zavéreéné prace: o
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1. Prezentace zavérec¢né prace studentem. =
0
P
Kritéria hodnoceni: pfipravenost prezentace; vystiznost a pojmenovani zakladnich problému prace;
plynulost, kultivovanost a vécna spravnost projevu; objasnéni vyuzitelnosti prace...
2. Reakce na dotazy z posudki prace a volné diskuse. 5
]

Kritéria hodnoceni: pochopeni otazek, vécna spravnost, samostatnost, plynulost odpovédi,
dosazovani do vztahi; pohotovost verbalniho projevu, terminologicka presnost...

3. Kvalita zpracovani prace.

Kritéria hodnoceni: dodrzeni publika¢ni normy, formalni a graficka Gprava prace, pfinos pro FTK,
pfinos a vyuzitelnost pro praxi, podil na feseni projekti na fakulté...

4. Hodnoceni navrhu posudk prace.

—

Kritéria hodnoceni: doporucena klasifikace z posudkii prace, klasifikuje se v zavislosti na priméru
vypocitaném z obou posudki, pficemz vysledné bodové ohodnoceni odpovida:
A 4 body, B 3 body, C 2 body, D — E 1 bod, F o bodii.

A — do pritméru 1,25 véetne

B — pii prumeéru vétsim nez 1,25 a mensim nebo rovném 1,75
C — pFi priuméru vétsim nez 1,75 a mensim nebo rovném 2,25
D — pFi pritméru vétsim nez 2,25 a mensim nebo rovném 2,75
E — pFi priaméru vétsim nez 2,75 a mensim nebo rovném 3,00
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stupné oproti navrhu
oponenta prace):




Otazky vznesené
u obhajoby:

Datum:

Podpisy:

S ohl'adom na vysledok porovnania spdsobov vypoctu by som chceela autorku poprosit
o odporucenie, ktory z nich vyuzit’ pri réznych typoch vyslednych dopocitavanych
chodzovych charakteristik. Prosim, aby pri odpovedi zohl'adnila jednak poziadavky
jednotlivych metdd spracovania, jednak ich Grovenl ndro¢nosti.

Jaké charakteristiky (tj. parametry) chiize byvaji nejcastéji vyhodnocovany pii analyze
bézné denni chlize ze signalt obdrzenych z nositelnych senzori (jak z hlediska
linearnich, tak i nelinearnich ptistupii)? Co tyto charakteristiky vyjadiuji?

Jak se 1isi charakteristiky chiize (nalezené v dostupné literatuie) vypocitané ze
zrychleni trupu v roviné mediolateralni, vertikalni a anteroposteriorni u mladych
dospélych vii€i seniorim?

Vyjmenujte nevyhody souvisejici s testovanim chiize v nekontrolovanych
podminkach. Jaké jsou naopak vyhody tohoto testovani oproti tradiénimu testovani

v laboratornim prostiedi?

Jakym zpisobem a u jakych pacientl byste vyuzila piistrojové testovani chize ve své
fyzioterapeutické praxi? Napadaji Vas konkrétni piiklady?
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Klasifikace celkového hodnoceni obhajoby zavérec¢né prace

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka k jednotlivym oblastem hodnoceni

14 a vice A o V pripadé nulového hodnoceni oblasti 1, 2

12 a7 13 B nebo 3 je celkové hodnoceni vzdy ,,F*.

10 azZ 11 C e Vhodnoceni oblasti 4 musi byt minimalné
8azog D jeden posudek prace (oponenta nebo
6az7y E vedouctho prace), ktery doporucuje pract

5 a méné F k obhajobé (minimalné hodnoceni ,E“).

Hodnoceni obhajoby v oblastech 1-3

BODY KLASIFIKACE

Vynikajici, bez vyhrad...

Kuvalitni, primérené...

Priumérné, dostatecné...

Slabé, jesté dostatecné...
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Nedostatecné, nekvalitni ...




