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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	Autorka nepracuje
	s empirickými daty
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	dtto
	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	dtto
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předkládaná bakalářská práce studentky Adély Dýckové má celkem 56 stran, z toho 11 stran (103 položek) literatury a elektronických zdrojů. Součástí textu je 5 obrázků a 6 grafů, které jsou všechny přejaty z literatury, ale vesměs vhodně doplňují textovou část.  

Bakalářská práce jako celek má ryze rešeršní charakter, přičemž autorka měla za úkol charakterizovat vývoj těžby energeticky významných nerostných surovin na území České republiky a její současný stav v kontextu ekonomického a environmentálního vývoje.

Je zřejmé, že studentka při zpracovávání tématu prostudovala poměrně rozsáhlou a různorodou literaturu. Práce má  logickou strukturu. V  kapitole 2 autorka formuluje cíle práce. Následující kapitoly 3-5 jsou věnovány konkrétním studovaným energetickým nerostným surovinám (uhlí, uran, ropa a zemní plyn) a jsou jednotně vnitřně uspořádány (ložiska, historie těžby, způsoby dobývání).Výsledky autorka shrnuje v kapitole 6 (Současný stav těžby energeticky významných nerostných surovin), která zahrnuje podkapitoly Nástroje těžby, Těžba energetických nerostných surovin a regionální rozvoj, Současná situace těžby v České republice, Územní ekologické limity a Rekultivace území zasaženého těžbou). Kapitola 7 obsahuje Závěr, následují kapitoly 8 (Seznam zkratek) a 9 (Zdroje).
Předložená bakalářská práce má relativně dobrou úroveň, i když v kapitolách věnovaných  obecné charakteristice jednotlivých energeticky významných surovin se místy objevují nepřesnosti či nevhodné, resp. neobratné termíny. Např. na str. 9 (kap. 3.1 – Ložiska uhlí)  uvádí autorka nepřesně „ložiska brakická“. V této kapitole je též chybně uvedeno, že „ostravské souvrství vykazuje vyšší mocnosti uhelné sloje“. Str. 18, kap. 4.1 – neobratná formulace „Vznik, vlastnosti a kvalita uranu jsou značně heterogenní.“ Str. 25 kap. 5.1 – chybné termíny „ miocénnu“ a  „pliocénnu“. Str. 25 – neobratná formulace „vídeňská pánev k nám postupuje přes Rakousko do Slovenska“, str. 26 – ropa vzniká v sedimentačních horninách, str. 27 5.2 – věta „Historie těžby ropy je datována přibližně před sto lety“, str. 31 – ke geodynamickým jevům je řazena vyšší koncentrace přirozené radioaktivity -? aj.
Z formálního hlediska je nutno autorce vytknout občasné nepřesnosti v popisu obrázků (Str.11 – obr. 3 nemapuje ložiska lignitu, ale uranu!!!!, obrázek s výskyty ložisek lignitu v práci není), některé chybné citace (Blažek 2006 – správně Blažek, Rábl 2006) a ne vždy chronologicky uspořádaný seznam literatury (např. autor Majling). V textu se občas vyskytují pravopisné chyby (např. str. 17 stěžuje – má být ztěžuje), chyby v interpunkci (čárky ve větách) či  překlepy - např. str. 8 poslední odstavec „využitý různých typů uhlí“, str. 29 – dodávky plynu do Ukrajiny). Na str. 14 je chybně zalomený text (velká mezera).
Otázky k obhajobě:

1) Vysvětlete rozdíl mezi paralickými a limnickými uhelnými ložisky.
2) Jaký vliv může mít těžba energetických nerostných surovin na regionální rozvoj?
Závěr:
Přes uvedené připomínky je možno konstatovat, že předložená bakalářská práce Adély Dýckové splňuje zadání i požadavky kladené na práce tohoto typu. Vzhledem k výše uvedeným připomínkám  ji hodnotím následovně:

Práce je doporučena k obhajobě.
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