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Vyjádření:

Lucie Hubálová si jako téma diplomové práce vybrala analýzu pojetí výuky dějepisu na českých zahraničních školách. Výběr tématu ostatně koresponduje s jejím studijním zaměřením. V tomto ohledu považuji za velmi přínosné, že se rozhodla zpracovat takovou kvalifikační práci, kterou bude moci případně využít v rámci svého pedagogického působení. Téma lze jistě považovat za originální, ale také za poměrně složité. Z předložené práce je patrné, že diplomantka musela zcela logicky využít i jiných metod a zdrojů, než se kterými běžně pracují historičky a historikové, za to si bezesporu zaslouží ocenění. Právě v této části ovšem spatřuji rezervy, které umenšují celkový dojem z textu. 
Bádání na poli didaktiky dějepisu je v posledních letech populární a dostává se mu značné pozornosti, i přesto je před námi stále ještě celá řada výzev. Právě hlubší zasazení práce do tohoto kontextu mi zde ovšem chybí a považoval bych ho za přínosné.
Vyzdvihnul bych jeden z podnětných závěrů, ke kterým se autorka dopracovala, a sice že výuka na zahraničních (nejen) primárních školách se v určitých ohledech nikterak neliší od domácího, v řadě případů nacionálně podbarveného výkladu.
Rád bych také vyzdvihnul komunikaci a snahu, kterou projevovala při konzultacích na diplomovém semináři z raného novověku.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_D_
Vyjádření:

Kritická práce s prameny a jejich interpretace představuje velmi důležitou dovednost, kterou by měli disponovat historikové a historičky, ale neméně také všichni vyučující. Na tomto místě musím upozornit na drobný fakt, že Lucie Hubálové sice pracuje s velkým množství dat, což je jistě komplikované, ale tyto získané informace pak ne vždy správně interpretuje. Příkladem může být tabulka na straně 7, kde uvádí účinnost smluv uzavřených zahraničními školami s MŠMT. Z původní tabulky na webu ministerstva opomněla doplnit, že termíny představují konec účinnosti smluv. V práci uvedená data tak nedávají smysl, jelikož odkazují do budoucnosti, což vyznívá tak, že se jedná o nově uzavřené smlouvy.
Diplomantka v předložené práci rovněž často užívá hodnotící vyjádření, která nemají oporu v materiálech, na něž bylo odkázáno. Za všechny uvádím příklad ze strany 51: „Žáci během roku také tvoří referáty na různá témata, která zpracovávají jak písemně, tak i graficky a některé výtvory žáků jsou velmi povedené.“ Dle kontextu soudím, že se jedná o informaci převzatou z rozhovoru s konkrétním pedagogem. Tato zmínka ovšem práci nijak výrazně nerozvíjí.
Podle názvu práce jsem očekával, že autorka bude věnovat více pozornosti tomu, co je předmětem výuky dějepisu na dotčených školách, ergo co tyto školy a jejich učitelé považují za důležité; abych použil autorčina slova, jaký je zde užíván narativ? Odráží se na výuce nějak fakt, že na ni dochází např. potomci emigrantů? Je toto reflektováno při výuce pobělohorských dějin, např. v kontextu výkladu o Komenském? 
V textu je možné narazit na zmínky o tom, jaká látka je primárně vyučována, např. Marie Terezie, Josef II., Přemyslovci, husité, báje a pověsti apod. Právě v těchto případech se dá očekávat o něco hlubší analýza toho, proč zahraniční školy považují právě tato témata a úseky našich dějin za klíčové.

Jako zdařilejší část hodnotím tu pasáž, ve které se autorka věnuje výuce moderních dějin, kde naznačuje vlivy, které mohou mít a mají vliv na strukturu a pojetí výuky dějepisu. 

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_C_
Vyjádření:

Autorka v příslušné pasáži kvalifikační práce uvádí, že k danému tématu není příliš zdrojů a jedná se de facto o minimálně probádanou oblast. V tomto ohledu autorka shromáždila pestrou paletu především elektronických zdrojů a podařilo se jí získat dokumenty příslušných škol. Právě na elektronické zdroje by ovšem bylo záhodno důsledněji odkazovat, místy autorka používá pouze odkaz na internetovou doménu, a nikoliv na konkrétní stránku (viz poznámky č. 52, 69 atd.).
Pro konkrétní pasáže kvalifikační práce by bylo rovněž záhodno doplnit kontextuální literaturu. Kupříkladu výzkum učebnic dnes zahrnuje širokou škálu prací, a to i z prostředí katedry historie FF UP. Pro inspiraci a doplnění zdrojů ostatně může dobře posloužit přímo studie vedoucí této práce (PRCHAL PAVLÍČKOVÁ, Radmila: Obraz pobělohorského náboženského vývoje, rekatolizace a exilu v učebnicích dějepisu od poloviny 20. století po současnost, Opera historica, 2021, roč. 22, č. 2, s. 375–404.). Pozornost si jistě zaslouží i didaktické práce Kamila Činátla. Pro otázky paměti například kolektivní monografie I rodina má svou paměť z roku 2019 atd. 
Metodologie a argumentace:
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Vyjádření:

Metodologie, kterou autorka používá, je častěji uplatňována v sociologických a jiných pracích, což proběhnuvší výzkum zcela jistě neusnadňovalo. Osobně spatřuji největší nedostatek v tom, že Lucie Hubálová využila pouze rozhovory s pedagogy, resp. zaměstnanci konkrétních škol. Ne všichni navíc byli vyučující předmětů s dějepisnou náplní. Ocenil bych rovněž, kdyby práce obsahovala i bližší údaje o vzdělání a působení pedagogů. Právě jejich osoba do velké míry ovlivňuje výslednou podobu výuky. V textu se ovšem téměř nesetkáme s údaji o vzdělání, případně dalšími demografickými údaji (věk, jak dlouho žijí v zahraničí, proč do zahraničí odešli apod.).
Diplomantka navíc dle mého opomíná, že výpovědi respondentů jsou tendenční a nezřídka je považuje za bernou minci (viz s. 49: „Během rozhovoru jsem zjistila, že toto jsou důležité momenty pro nás, ale pro Velkou Británii vůbec ne.“). Bylo by snad vhodnější větu konkretizovat, aby nevyvolávala dojem, že postihuje kompletně vzdělávací systém Velké Británie.
Po argumentační stránce je předložená diplomová práce spíše průměrná. Autorka mě nepřesvědčila o některých vlastních úvahách a závěrech, naopak vyvolala celou řadu otázek, které jsou s jejím pohledem v rozporu (s. 8: „Do práce byly vybrány školy, které byly ochotné se mnou spolupracovat. Celkem jsem oslovila šestnáct škol, z nichž mi odpovědělo devět.“) Na základě uvedeného příkladu kladu otázku, na kterou může diplomantka během obhajoby reagovat, a sice zda ochota na otázky reagovat rovněž nevypovídá o kvalitě, ergo komunikaci konkrétní školy. Jak ostatně několikrát píše, školy se nějakým způsobem snaží prezentovat. Realita už ovšem může být jiná. Dále např. na straně 12: „Výzkumníci také pracují s různým typem dat. Jedná se o data získaná z rozhovorů, z dokumentů a z pozorování. Badatel pracuje převážně se slovy a psaným textem.“ Nejsem si zcela jist dělením odborné obce na výzkumníky a badatele. 
Pro další případnou práci by proto bylo dobré text rozšířit například i o výroční zprávy, šetření mezi žáky (konfrontovalo by představy pedagogů s pohledem recipientů výuky). Následná pestrost dat by mohla být ku prospěchu. Samozřejmě je zcela pochopitelné, že získávání takových informací od subjektů působících v zahraničí by bylo nanejvýš komplikované.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_E/F_
Vyjádření:

Předložený text pojednává o velkém množství případů, je založen na metodách vyžadujících kvalitní a jasnou strukturu textu, která čtenářům usnadní orientaci. V tomto ohledu ovšem nemohu než upozornit na řadu případů, ve kterých diplomantka často opakuje tytéž věci, uvádí redundantní údaje (např. s. 49: „Žáci se také dostanou mimo svoje učebny, a to hlavně při mimoškolních aktivitách“ a další), případně staví text tak, že užívá a představuje pojmy a myšlenky, které ovšem vysvětluje ne bezprostředně, ale až dále v textu, což orientaci a pochopení látky příliš neusnadňuje.
V předložené diplomové práci je možné rovněž nalézt překlepy a gramatické chyby, na tomto místě upozorním především na psaní velkých a malých písmen (s. 7: „české republiky“; s. 35: „Československý prostor“; s. 50: „výčet Česko-německé historie“; s. 52: „lásku k České zemi“; s. 54: „archeologické muzeum, ve kterém žáci viděli Venuši“ a mnohé další), stejně tak by bylo dobré zaměřit se na správné psaní slova „e-mail“ (s. 9, 11, 24, 69, 70…). Byť se jedná o kosmetické záležitosti, celku by také prospěla formální úprava textu (zarovnání do bloku v případě poznámkového aparátu, nadbytečné odsazení textu, hlavní kapitoly na nových stránkách, záměna spojovníku za pomlčku, dodržování zavedených zkratek apod.). Doporučil bych rovněž vyvarovat se častého opakování sousloví „paní učitelka“, resp. „paní ředitelka“, stejně tak nevidím jako nutné uvádět akademické tituly (v případě na s. 40 navíc diplomantka píše o dizertační práci Mgr. Petry Tannenbergové z roku 2011, práce byla obhájena a autorka tou dobou již užívala titul Ph.D.).
Na pováženou je rovněž slovník, který diplomantka používá a jenž se pro odbornou práci nehodí (např. s. 14: „nejvíce táhnou témata“; s. 44: „lze s jistotou vypíchnout“; s. 57: „Paní učitelka (…) žáky nedrtí“; s. 60: „probírali chvíli historii, chvíli zeměpis a do toho občanskou výchovu“ a další).
Celková navržená známka:
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Vyjádření:

Práce Lucie Hubálové představuje z mého pohledu velkou a složitou výzvu co do zpracování pramenů. Tento potenciál ovšem nebyl zcela využit a práce je tak spíše zhuštěním mnoha údajů bez hlubší analýzy a souvislostí. Jako hodná ocenění je dle mého autorčina práce na získání materiálů a shromáždění dostupných internetových zdrojů k provozu a fungování dotčených škol. Získané dokumenty mohou být užitečné v další pedagogické činnosti. Za zdařilé považuji také pasáže věnované výuce moderních dějin, tato část textu může jistě napomoci v dalším bádání a rovněž může posloužit jako inspirace. 
Jako celek ovšem musím práci hodnotit, s přihlédnutím k výše uvedenému, spíše kriticky. Proto navrhuji klasifikaci stupněm D.
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Došla jste k závěru, že školy podporují u žáků budování národního povědomí. Je podobná snaha patrná i ve vztahu k Evropské unii?
2. Které státní svátky a významné dny jsou dětem v zahraničních školách prezentovány nejvíce a jakým způsobem? 
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
Datum:


V Olomouci dne 22. srpna 2022
Podpis oponenta:
Mgr. Michal Nguyen
