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	Hodnocení škálou a odůvodnění

1 = nejnižší míra kvality, 10 = nejvyšší míra kvality

	1. Teoretická část – přehled poznatků k řešené problematice

Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Teoretická část obsahuje všechny nejdůležitější oblasti, které se vztahují k řešené problematice. Domnívám se, že se autorka mohla více zaměřit i na současný stav v pooperační péči u této skupiny pacientů.   


	2. Vazba teoretické části k cílům práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Teoretická část práce odpovídá celkovému zaměření a tedy i cílům práce. Některé teoretické poznatky jsou vhodně využity v diskusi. Bylo by zajímavé posoudit také současný stav v rehabilitačních postupech používaných u tohoto deficitu v zahraničí.


	3. Odkazy na bibliografické zdroje 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Odkazy na literární zdroje jsou bez větších připomínek. Některé uvedené zdroje - Kirtley (2006), Dungl (2005), Bryant (2005), Kernozek (1997) - nejsou uvedeny v referenčním seznamu.


	4. Formulace hypotéz nebo výzkumných otázek 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Formulace hypotéz není, vzhledem k počtu použitých parametrů a s přihlédnutím k většímu množství posuzovaných oblastí, jednoduchá. Z tohoto důvodu nemám k formulaci hypotéz připomínky. U cíle práce by bylo vhodnější použít "…u osob s HV…".


	5. Výzkumná část práce – vhodnost zvolené metodiky 

Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Zvolená metodika je odpovídající, v současné době již "tradiční". Rozsah souboru není velký, ale v tomto případě byla studentka limitována doporučením operatéra. Použité postupy včetně statistického zpracování dat jsou adekvátní. 


	6. Výzkumná část práce – prezentace výsledků

Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10            

	Odůvodnění hodnocení: Výsledky jsou prezentovány stručně. V podstatě nelze k použitému způsobu nic namítat. Problémem je, že pouze minimum rozdílů bylo významných na hladině významnosti p<0,05. Z toho vyplývá, že autorka vlastně "neměla o čem psát".


	7. Argumentace v diskuzi

Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10      

	Odůvodnění hodnocení: Vzhledem k zaněření práce je tato část zpracována dobře. Důležitá je snaha o kritické hodnocení parametrů a o stanovení limit studie. Stejně jako u předcházejících částí bych ocenil více názorů k oblasti rehabilitace.


	8. Splnění cílů práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Cíle práce byly splněny. 


	9. Jazyková a stylistická úroveň práce  
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: K této oblasti nemám zásadní připomínky. Počet chyb je nižší, než je průměr u této formy výstupů. Na str. 18 váha x hmotnost, str. 21 Mš x MŠ, formát nadpisů kapitol 3 a 4, str. 40 popis rozdělení chodidla není dobře formulován.  


	10. Grafické a formální zpracování 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10                  

	Odůvodnění hodnocení: Bez větších připomínek. Kvalita obr. 5 není dobrá.


	Rozsah práce dle Metodického pokynu1
	  FORMCHECKBOX 
 dodržen
	   FORMCHECKBOX 
  nedosažen
	  FORMCHECKBOX 
  překročen

	Otázky k obhajobě:  

Domnívá se autorka, že zjištěné závěry lze aplikovat do praxe?



	Celkový   dosažený  počet bodů:    87

	Práci k obhajobě 


	   FORMCHECKBOX 
 doporučuji
	a navrhuji klasifikaci2:

	
	
	   FORMCHECKBOX 
 výborně
	  FORMCHECKBOX 
  velmi dobře
	  FORMCHECKBOX 
 dobře

	
	   FORMCHECKBOX 
 nedoporučuji
	Stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

	     
                                                        

	Datum: 27. 8. 2011
	Podpis:


Upozornění:

Vypracovaný posudek zašle hodnotitel ve třech tištěných vyhotoveních s podpisem na sekretariát příslušného obor garantujícího ústavu FZV UP. Současně zašle na e-mailovou adresu sekretářky tohoto ústavu posudek také v elektronické podobě.

_______________________

1  viz FZV-B3-10/1  Metodický pokyn děkanky FZV UP pro konání SZZ na FZV UP v Olomouci (11.01.2010)

http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/ 

2 

	Počet bodů
	Klasifikace

	100  - 90
	výborně

	89  - 76
	velmi dobře

	75 - 60
	dobře

	59 a méně
	práce nesplňuje požadavky kladené na DP


1

