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PredloZena disertaéni price Mgr. Katefiny Danielové se zabyvad prostiedky pro
vyjadfovani jistomni modality v jazykovych projevech, je? jsou souédsti medidlnich
(televiznich) poradii zabavné-informaéniho charakteru (talk show, interview). loto téma je
piinosné jak zhlediska vyzkumu mluveného jazyka v medidlnim prostiedi, tak z hlediska
roz8ifovani naSich poznatkl o jistotni modalité a o jazykovych prostf‘eddch vyuzZivanych
k jerimu vyjadreni. Pokud vim, neexistuje dosud Zadna podrobna price na toto téma.

Disertaéni prace je rozdélena na dvé zékladni césti — teoretickou a praktickou.

Autorka v teoretické Casti nejprve predstavuje typy modality a riizné pristupy k nim na
zdkladé domact i zahrani¢ni literatury, pak blize specifikuje modalitu epistemickou a zamysli
se nad jejyim Susim filozofickym pojetim dostupnym v odborné literatuie. V dalsi kapitole
sleduje jazykové prostiedky vyuZivané pro vyjadfovani jistotni modalily v ¢esting,

V praktické ¢asti disertadni prace nejprve popisuje shromazdéné texty a zafazuje je do
ramee mluvene komunikace a charakterizuje je podle typu poradu. pak ndsleduji vlastni analyzy
Jazykovych prostiedki epistemické modality. Jsou stanoveny &tyfi hypotézy, kieré vyplyvaji
z pfedb&Zného sezndmeni s analyzovanym materialem.

Prvni ti1 hypotézy se ovéfuji pomoci statistickych metod uZitych na analyzovaném
materidle roztfidéném podle pfedem stanovenych kritérif (srovnavaji se podty modalizovanych
a nemodalizovanych replik, zavislost vyskytu modalizovanych replik na délee rdzvijem’
hypertématu a vliv typu dopliiovacich &i zjisCovacich otazek na miru uziti epistemické modality
v dialogu). U téchto hypotéz jsou vysledky publikovany formou tabulek.

' PFipominky k tabulkam pro hypotézy & 1 a 3:

U tabulky k hypotéze ¢. 1 (s. 168) se domnivam. Ze v postednim sloupei u Fadku 24
nesouhlasi pomér modalizovanych replik: 61 déleno 235 nemdse dat vysledek 4.07.

U tabulky k hypotéze ¢. 3 (s. 171-172) zase nesouhlasi pomér zjistovacich

a dopliovacich otazek u transkriptu 25 (30:27 neni 0,74. ale 1,11). Navic jsem nepochopila




(v textu k tomu nic neni uvedeno), jak ztabulky pozndm, 7e prevaha zjidtovacich otizek -

ovliviluje primeérny poéet prostiedkll epistemické modality na repliku (srov. text u stanoveni
této hypotézy na s. 53).

Hypotéza 4 zjistuje, zda existuje vyzmamny rozdil v mife uZiti slovesnych
a neslovesnych prostfedkil pro vyjadieni jistotni modality v analyzovanvch textech. V tabulce
jsou uvedeny prostiedky slovesné i neslovesné s [rekvenci uziti v analyzovaném materidlu
aroz¢lenéné podle toho, ktery stuperi plesvédCeni (1-3 od nejsilngjsiho) vyjadiuji. Tyto
prostiedky se co do zastoupeni v jednotlivych skupinach piilis nelisi. proto autorka shledala, e
se hypoiéza ¢. 4 nepotvrdila. Zde mam dotaz: Ze srovnani frekvence vyskytu viech slovesnych
a neslovesnych prostfedkll (viz posledni Fadek tabulky na s. 173) vychazi, Ze neslovesné
prostiedky jsou uzity 1,5krét ¢astéji. Nemize to byt alespoii ¢astedné potvrzeni hy potézy?

Vyhodnoceni hypotéz pledchazi podrobné analyzy vybranych transkripti, kieré
dokladaji, jak podrobné autorka pracovala s celym korpusem. Za vvhodnocenim hypotéz pak
nasleduje ¢ast vénovana vyuziti epistemické modality v komunikaci a jednottivym specilickym
prostiedkim.

Prace phsobi konzistentng, je zfcjmé, ze autorka téma zviadia a Ze vi, o ¢em pisc.
PouzZiva jazyk a styl vhodny pro védeckou praci. Jednotlivé kapitoly jsou nalezite ¢lenény.
Prace je doplnéna seznamem literatury a piilohami. Obgas se v praci objevi chybéiici nebo
nadbyteénd interpunkéni ¢arka (napt. s. 31, 176. 177) ncbo nepiesna formulace — [ kdvz mira
Jormdiniho zaclenéni modalnich sloves do systému deklinace je riiznd. zpravidla tim vétsi. éim
Jje dany jazyk flektivnéisi (s. 28). Na s. 176 u dokladli 345 a 346 je stejny tvodni odstavec. ke
druhému z dokladil patfil zfejmé text jiny:

»Jako argument je v dialogu uZito opakovani predchoziho vyroku, respektive jcho
obmény v piipadé¢ respondentky. Vyraz pravda bychom mohli interpretovat jako &asteéné
synonymum pro adgzor. Smysl repliky je obménou repliky predchozi, implicitni nesouhlas
s moderdtorem.

(345 ) AL: nojo to je zas ta vase pravda fdkd, Zejo

JK: coZe to je moje?

AL: pravda vase

Transkript 7 Show Jana Krause (s Anetou Langerovou)

Jako argument je v dialogu uZito opakovani predchoziho vyroku, respektive jeho

obméeny v piipadé respondentky. Vyraz pravda bychom mohli interpretovat jako ¢asteéné
synonymum pro ndgzor. Smysl repliky je obménou repliky pfedchozi. implicitni nesouhlas
s moderdtorem.

(346 ) JK: no ale tak pro nds mlady tam musi bejt pohyb

((smich publika))

Transkript 7 Show Jana Krause (s Anetou Langerovou)*




V transkriptu &. 14 v piiloze (s. 152—162 piilohy) sc objevuji pismena navic; ta se pﬁk
dostala i do uryvki citovanych z transkriptu v kapitole 6.1 (s. 180 a 182 texiu prace), dale sc .
v tomto transkriptu v priloze objevuje uprosted textu webovy odkaz (s. 158 pif lohy) a chybové
hlaseni (s. 161 prilohy).

Uveden¢ pfipominky nejsou piilis zavazné. ale pokud by disertacni prace méla byt

publikovana, bylo by vhodné problematicka mista opravit.

Disertacni prace Mgr. Katefiny Danielové Je po odborné surance jak v tcoretické, tak

praktické ¢asti kvalitni. Doporuéuji ji k obhajobé.
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