P o s u d e k    o p o n e n t a
na bakalářskou práci Jiřího  M a r t i n á k a  "Obecní policie a vazba na praktický výkon jejich pravomocí na úseku dopravy" 

 Student si vybral aktuální problematiku, týkající se činnosti obecní policie, zřejmě především s ohledem na vlastní praktické zkušenosti. Práce sestává ze čtyř částí (kromě úvodu a závěru), které jsou dále členěny, jsou připojeny čtyři přílohy, seznam literatury a přehled použitých zkratek (některé z nich však autor využívá jen občas). Celkový rozsah práce činí 49 stran.

 Pokud jde o formálně technickou stránku, práce je poněkud nepřehledná, málo členěná, zejména není text v některých partiích členěn na logické odstavce (zejm. s. 36 an.). Také není možné - byť jde prakticky o citaci ustanovení právního předpisu -, aby jedna věta zabírala půl stránky (s. 21/22, s. 23), materii je třeba nějak literárně zpracovat.

 Co se týče obsahové stránky - jak ostatně autor sám připouští (s. 6) - má práce dosti popisný charakter, naštěstí je však popis prokládán vlastní názory a závěry, byť některé se zdají být poněkud jednostranné a značně diskutabilní (srov. zejm. s. 36 an.). Lze ocenit také zpracování výčtu případů, kdy obecní policie projednává přestupky v blokovém řízení (s. 24 an.), naopak můžeme vytknout dosti omezenou práci s literaturou.

 K práci mám následující konkrétnější připomínky, poznámky a dotazy:

 Mohl by autor identifikovat (označit) vyhlášku, týkají se zdravotní způsobilosti (s. 10)? Domnívá se autor, že uvedl všechny "obecné" povinnosti strážníka, nevyplývají další z jiných právních předpisů (s.11)? Zákon č. 140/1961 Sb. byl zrušen a nahrazen předpisem novým (s. 13). Považuje autor rozhodnutí státní policie o tom, že obecní policie může měřit rychlost na celém území obce za souladné se zákonem (s. 36)? Samo zřízení obecní policie spadá do oblasti samosprávy, ovšem rozhodování v blokovém řízení je již výkonem státní správy (s. 37). Čl. 37 odst. 1 Listiny základních práv a svobod sice mluví toliko o trestním stíhání, avšak judikatura Ústavního soudu, vycházející z rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva, operuje s výkladem rozšiřujícím (s. 39).

 Při obhajobě bakalářské práce by student měl reagovat na výše uvedené připomínky a dále se vyjádřit, zda souhlasí s názorem, že překročení povolené rychlosti o 2 km/h ještě není přestupkem.
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