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Piedlozena prace, ktera si klade za cil identifikovat nosi¢e uranu v sedimentech feky Plou¢nice,
coz je téma aktualni a nové. Bohuzel, text je na mnoha mistech sepsan zmate¢né, zejména v oblasti
prezentace a interpretace vysledku, takZe ¢tenaf, pokud se chce néco konkrétniho o fesené problematice
dozvédét, si to musi najit. Dokonce se domnivam, ze by prace zaslouzila Sirokou revizi a opravy, protoze
nékteré chyby nelze jen tak pfehlédnout. Naopak, za co l1ze autora pochvalit, je diiraz, sjakym jsou
v textu vypichnuty prace, které proved| samostatné a vlastnimi silami. Provadél terénni prace, odebiral
vzorky pomoci zlabkového vrtaku, kopal sondu, méfil mobilnim XRF métidlem, stanovil zrnitost, atd.
Vysledkova &ast prace se nejdiive zabyva prezentaci terénnich XRF méfeni na tfech profilech, které
porovnava s doposud zndmymi Gdaji. Posléze se autor pokusil najit v odebranych sedimentech mineraly
uranu, a kone¢né provedl modifikovanou extrakci uranu nékolika Cinidly. Bohuzel jsem nenaSel

vysvétleni, které mineraly U a pro¢ byly v nivnich sedimentech hledany (oCekavany)?

Zatimco Gvodnich 20 stran je sepsano viceméné bez problému, tak v kapitole ,,5.3. Uran® se
objevuji prvni problémy v podobé terminu ,,primérna atomova hmotnost™ a chybného zapisu izotopt

uranu — to by se v diplomové praci urcité stavat nemélo.

Znaéné slabiny prace zadinaji v popisu metodiky, ktera obsahuje fadu nepiesnosti, a také text,
ktery do ni nepatii. Cast kapitoly ,,5.2. Chemické extrakce® z metodiky, tj. prvnich 5 odstavcd, patfi
nepochybné do ivodu, a stejné tak cely odstavec textu na str. 31. Popis postupu pfi provadéni extrakci
je zmateny, a hlavné neni uvedeno, jaky je ptivod pouzitych chemikalii a jejich istota. V piipadé NaCIO
neni uvedena dokonce ani koncentrace latky pouzita k extrakci. Pfehled mohla pfinést tabulka €. 3, kde
jsou jednotlivym krokim piifazeny kody F1-F6, ale bohuzel tabulka nebyla provazéna s textem této
kapitoly. Prvni odstavec v kapitole 5.3. opét nepatii do metodiky, a v této kapitolce chybi dilezité
informace zejména o pouzitych standardech, postupy kalibrace apod. Popis v prvnim odstavci kapitoly
,,3.4. Rastrovaci elektronovy mikroskop a detekéni folie neni spravné, a dale se v odstavci €. 3 mluvi

o viditelnych mineralech U, na které by snad nebylo potieba pouzivat elektronovy mikoroanalyzator.



Vysledkova &ast obsahuje zobrazeni nékterych dosaZenych vysledku v podobé grafii. Grafy
v diplomové praci ale musi obsahovat popisy os a spravné jednotky. Predpokladam, ze poméry prvku
v grafech 11, 12 a 13 pravdépodobné nejsou v jednotkach ppm, tedy s vyjimkou Ba? Odkaz v textu
kapitoly ,,6.1.1. Vrt 21 je na obr. 12, ale vrt 21 je na obr. 11. V textu je sice konstatovano, Ze je pouZit
Ti jako normalizagni prvek, ale neni vysvétleno pro¢? Méfené koncentrace jednotlivych prvki
v profilech nejsou v praci prehledné uvedeny viibec, nevim, zda si to autor uvédomil, ale v grafech jsou
pouze poméry prvki. Pii uvodnim popisu v kapitole 6.1.1. se musim pozastavit nad piekvapivou véci,
pro¢ je analyzovan a prezentovan profil na kterém doslo pfi odbéru k 40 cm kompakci? Byl pak tento
profil pii prezentaci vysledki néjak korigovan? Pokud ano, tak v praci jsem nenaSel zadny popis
takového ukonu. Dale nerozumim, zda jsou ve vysledcich prezentovana terénni XRF data nebo

laboratorné stanovena XRF data.

V textu feSicim néjaky problém je potieba pfi sepisovani postupovat s naleZitou opatrnosti. To
poznamenavam zejména proto, Ze piikladné véta: ,Déle bylo zjisténo, Ze snadno vyménitelné ionty
sorbované na povrchu pevnych fazi (extrakce MgCly) se v sedimentu vyskytuji minimalné nebo viibec
(v ramci nejistoty analyz),” fika ¢étenafi, Ze se nepodatilo extrahovat Zadné vyménitelné ionty, coz je
velmi malo pravdépodobné — ale tusim, Ze se ma toto tvrzeni tykat pouze U. Tohle je jeden pfiklad za
mnohé. Extrakce by byly urdité nejvice atraktivni asti prace, ale ¢ekal bych opatrnéjsi pfistup, napf.
ukazku, jak se vysledky zvolené modifikované extrakce li§i od konvenéni sekvenéni extrakce, a proto
jsou lepsi nebo instruktivn&jsi. Misto toho se tradiéni pfistup zavrhuje na zakladé vysledki studie
(Vanék et al. 2010), ktera se vénuje zcela jiné problematice. Ale nevadi, nicméné zasadni problém je
absence snahy o reprodukci vysledku a néjaké statistické zhodnoceni vysledku, vyjadieni primérnych
hodnot nebo smérodatné odchylky (pro kterékoliv méfeni v praci!). Domnivam se, Zze disledkem této
absence je, napf. Ze v tabulce &. 4 je procentualni zastoupeni nevylouzeného U v sedimentu po extrakei
MgCl, vyssi nez 100%. To se samoziejmé muze z uréitych divodu stat, ale neni to v textu prace nijak
okomentovano. Nerozumim komentafi na str. 42 odst. 2, Ze ,,...labilni U byl zméfen na 25% objemu...",
a o fadek niZe taktéz: ,,...48% objemu.“ Co to znamena? Pfece se zde hovoti o frakci prvku z celkového
obsahu, a nikoliv o né&jakém objemu, podobné odkazy se objevuji v této praci i dale. Odkazy na grafy ¢i
tabulky v textu vysledkové &asti chybi, az snad na jednu vyjimku, a chybi zde také zminka, co se autor

dozvédél s pouzitim detekénich folii.

K diskuzi, jejiz nékteré &asti ukazuji velkou snahu autora o praci s vysledky, jejich srovnani
s predchozimi pracemi a vyvozeni zavériu, mam nasledujici pfipominky. Bohuzel, na pocatku se opét
zacina textem, ktery obsahuje hodné vét patficich do kapitoly metod. Co se tyka konstatovani autora, ze
ziskal informace o minerdlnim sloZeni sedimentu, tak je potieba zduraznit, ze to lze pomoci
mikroanalyzatoru provést, oviem jinym sofistikovanym zptisobem. Pokud nahodné€ vybereme a zjistime
puvod nékolik zrn, tak nelze zodpovédné hovotit o mineralnim slozeni sedimentu. Déle bych si dovolil

upozornit, ze identifikované mineraly ve vybrusech apatit a monazit mohou U obsahovat. Opravdu se



autor domniva, Ze pfi umisténi vrtu na zcela stejné misto, je spravny postup? Neni narudeni prostiedi
sondou podnétem pro to, aby v okoli sondy infiltrovala srazkova ¢i jina voda, a ménily se geochemické
podminky v okoli? Déle nechapu komentaf, jako na str. 47, Ze niva v dob& ukladani této vrstvy nebyla

dokonale plocha...? To snad nemohlo byt pfedpokladano na Plouénici, ani na jiném misteé.

Popsanou zménu zastoupeni chlornanové frakce (ackoliv vlastné presné nevim, jak byla
stanovena) mezi jednotlivymi odbéry povazuji za nejdilezitéjsi, cenné a zajimavé zjiSténi této prace.
Bohuzel se v diskuzni &asti prace vyskytuje fada zobecnéni a nepiesnosti. Pfi ¢teni tvrzeni na str. 47:
»Koncentraci, ktera pfiblizné koreluje s kiivkou Al/Si.* si nemohu odpustit myslenku, pro¢ se autor
nepokusil pouzit néjakou jednoduchou statistickou metodu, aby to prokazal. Uplné na konec je &tenat
opét zmaten, str. 50 posledni odstavec, tady se hovoti o jakychsi hloubkovych profilech odebranych
Hoskem v roce 2017, ale v metodice je feceno, ze v roce 2017 odebiral vzorky autor na zhotoveni
vybrust.

Zavér prace by zasluhoval opravy, tak aby obsahoval vhodné terminy a formulace (odst. 2; viz
dalsi ptipominky niZe), a hlavné aby se &tenaf dozvédél, jakych konkrétnich vysledki bylo dosazeno
(odst. 3), napt. které frakce se jak méni, a které jsou stejn€ zastoupené tak, jako v praci z 90. let.

Jak je asi z posudku patrné, tato prace by zasluhovala komplexni opravy a v piedlozené formé
ji nelze hodnotit jinak nez na urovni D-E. Otazky poloZené v textu posudku navrhuji pro ptipadnou

diskuzi nebo rozpravu pti obhajobé prace.

V Praze, dne 21. kvétna 2019 Navratil T.

V45 su

Dalsi formalni i neformalni pfipominky:

eV praci se vyskytuji dvé verze slova oxyhydroxidy a oxihydroxidy

e Bylo by vhodné;jsi pouzivat termin laboratorni teplota, nez pokojova

e Slovo ,,operativné* by bylo asi lépe ,,operaéné®

e Vyrazy jako ,,rentgenka a spodni voda“ by se v pifirodovédné diplomové praci objevovat
urc¢ité nemély

e Prace Schultz et al. (1997) na str. 40 neni v seznamu literatury



V praci se pouziva ne zcela piesny, aviak pouzivany termin tézké kovy, v diskuzi se objevuje
vhodnégjsi termin rizikové prvky

Str. 21 ...co to jsou granitické sedimenty?

Str. 21 indexy ve vzorci nejsou spravné

Str. 24 posledni tfi véty by urcité bylo vhodné napsat lépe

Str. 27 druha polovina posledniho odst. - pokud odhlidneme od toho, Ze text tohoto znéni patfi
do diskuze, tak bych rad védél, co to je absolutni vysledek?

Str. 32 thalium je spravné ,thallium®

Str. 35 Zavérem kapitoly 5.5. bych navrhoval nahradit termin ..v procentové hmotnosti...
napf. terminem ve hmotnostnich procentech.

Str. 36 a 50 odkaz na obr.12 ma byt obr.11

Str. 36 ....20-50cm je tvofi...

Str. 46 ve vété zaginajici ...Cast... chybi sloveso

Str. 48 ropustila

Str. 49 tadek 1 ,,Kuhn® nikoliv ,,Kuhna*



