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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Potenciálně přínosné téma, vzhledem ke způsobu zpracování nebyl tento potenciál využit.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Kvalita poznatků o tématu nízká, stejně jako  znalost a využití odborné literatury, obojí na hranici přijatelnosti práce.
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3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Neujasněné záměry práce způsobily volbu sporných metod a struktury práce.
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4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Nesystematická a místy nekoherentní argumentace, např. (11): The aim of this style is to offer precise, clear and unambiguous information ... Authors of specialised texts follow former findings in their specialised fields, which leads to ... allusions ... Different types of specialised texts ... often substantially differentiate also in the form of appealing to the reader. (For instance, in advertisement ...) ...

(17) Translators who translate from the SL which is in the present study English should study and ... It, of course, lived through its certain development ... Due to various reasons, Crystal and Davy explain ...
(34)  As the results have proven both environments systematically differentiate a lot due to various reasons ... are compared to other styles strictly bound to rules on how the legal documents should be composed ... both languages require specialisation in interpretation of legal writing ... the representative of administrative style – legal language – is compared to other styles in both languages rather similar also as regards the Czech tendency to use nominal structures and omit some verbs.

Nesystematické vymezení problematiky odborného překladu, hlavního tématu práce, odkazování k zastaralým zdrojům v kombinaci s nevhodnými příklady, např. (13).
Uvádění nepodložených a sporných údajů, např. kapitola Differences between Legal Czech and English.
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5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Praktická část nenavazuje na teoretickou, analýza na všech jazykových rovinách je nesystematická, nepokrývá relevantní aspekty, zato se  často zaměřuje na irelevantní, případně uvádí chybné údaje, např. lexikologická analýza (41 - 45). 
Analýzy VT i CT odhalují nedostatečnou znalost terminologie, překladatelských metod a postupů. CT je vlastní překlad, který vzhledem k nízké kvalitě nepředstavuje vhodný text k analýze.
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6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Vzhledem ke způsobu zpracování jsou výsledky i praktický přínos práce sporné.

3
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Nízká úroveň vyjadřování v angličtině, negramatičnost, neuzuálnost, nekoherentnost vyjadřování na úrovni jednotlivých LJ (usage vs. use, differentiate, neat-synonyms), skladebných dvojic (Crystal and Davy proposes), vět i delších úseků textu, např.
(4) ... there is a separate chapter devoting to historical development of legal English ..., ... that are divided into lexical, morphological and syntactical part.
(5) The chosen examples are then in the two parts of the practical analysis ... highlighted, they are in the ST and the TT analysis indicated as “example 1, 2 . . .” and the number in the brackets indicates the number of the page in the Appendix 5 called “The Source and the Target Text for the Analysis”.
(6) The final decision is not the same as structuring of the ST analysis – on the lexical and morpho-syntactical part – but according to specific translational operation or distinctive feature that occurred during translation.
Nedostatky v grafické úpravě, např. (24).

Nedostatky v interpunkci a pravopisu v českém textu, např. (29).
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Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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