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Abstrakt

Sovi§, M.: Vliv struktury krajiny na druhovou diverzitu a abundanci pidnich

bezobratlych.

Predchozi vyzkumy studovaly vliv lokalnich faktorti (napt. pudy a vlhkostnich
podminek) na sloZeni spoleGenstev pudnich bezobratlych. Zatim nadm ale chybi
informace o tom, jakou roli hraji faktory vétsiho méfitka, konkrétné struktura krajiny.
Cilem prace bylo tedy zjistit: (1) jaky je vliv krajinné heterogenity na druhovou
diverzitu a abundanci vybranych skupin ptidnich bezobratlych a (2) v jakém méfitku je
krajinny kontext dilezity. Pro vyzkum byly pouzity data ze 144 zemnich pasti
instalovanych na jedenécti lokalitich CHKO Bilé Karpaty. V okoli kazdé pasti byla ve
tiech méfitcich (10m, 20m a 50m) kvantifikovana krajinna struktura pomoci vybranych
krajinnych indext: zastoupeni plodek lesa a luk, Edge density, Patch Cohesion index a
Shannon’s diverzity index. VIiv krajinného kontextu na pudni bezobratlé byl testovan
pomoci jednoduché linearni regrese a zobecnénych linearnich modeli s Poissonovym
rozlozenim. Analyzou proslo celkem 13080 jedincti v rdmci 65 druhti: Opiliones - 19
druht, Isopoda - 11 druhti, Chilopoda - 35 druhi. Analyzy ukézaly statisticky
prukaznou zavislost druhové diverzity a abundance na vybranych indikatorech krajinné
struktury. Vysledky byly silné signifikantni pro vétSinu testovanych skupin
bezobratlych ve vSech tfech méfitcich. Krajinna struktura ovsem vysvétlovala jen malé
mnozstvi variability dat, coZz naznacuje, ze jeji vliv je relativné maly ve srovnani

s lokalnimi faktory prostredi.
Klic¢ova slova: Krajinna struktura, vyuziti krajiny, regresni analyza, druhova diverzita,

abundance, Edge density, Path Cohesion index, Shannon’s diversity

index, Chilopoda, Isopoda, Opiliones, Bilé Karpaty.



Abstract

Sovis, M.: Effects of landscape structure on the diversity and abundance of soil

invertebrates.

Previous studies examined the effect of local habitat factors (e.g. soil and moisture
conditions) on the composition of soil invertebrates. However, there is a lack of
knowledge about the role of broad-scale factors, such as landscape structure. The goal
of this research was to examine the following questions: (1) what is the effect of
landscape heterogeneity on the species richness and abundance of selected groups of
soil invertebrates (2) At what spatial scales is landscape context important | used data
from 144 ground traps installed at eleven sites of the Bilé Karpaty Protected Landscape
Area. | quantified landscape structure at three spatial scales (10m, 20m and 50m)
around each trap, using selected landscape metrics: percentage of forest and meadow
patches, Edge density, Patch Cohesion and Shannon's diversity index. The effect of
landscape context was tested with ordinary least-square regression and generalized
linear models with Poisson distribution. | analysed the total of 13080 individuals of 65
species: Opiliones - 19 species, Isopoda — 11 species, Chilopoda - 35 species. The
statistical analyses showed that species richness and abundance were significantly
dependent on the indicators of landscape structure. The results were highly conclusive
for most groups of invertebrates at all three spatial scales. However, landscape structure
explained only a small portion of variability in the data, suggesting that its effect is

relatively small in comparison with local habitat factors.

Key words: Land structure, Land use, regression analysis, species diversity, abundance,
Edge density, Path Cohesion index, Shannon’s diversity index, Chilopoda,

Isopoda, Opiliones, Bilé Karpaty.
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Uvod

Fragmentace a naruSovani krajiny byly uznény jako hlavni hrozba pro biologickou
rozmanitost (Saunders et al. 1991, Harrison a Bruna 1999). SniZeni velikosti plosek a
zvyseni izolace stanovist mohou vést k poklesu druhové bohatosti a mnozstvi jedincii
(Holt et al. 1999, Connor et al. 2000, Debinski and Holt 2000, Steffan-Dewenter and
Tscharntke 2000). Pochody, které naruSuji a ni¢i piirozena stanovisté, mohou zna¢né
omezit vhodnou strukturu krajiny a fungujici ekosystém (Kareiva and Wennergren
1995). Vétsina ekologickych procest a interakci probiha na vétsi skale, nez je jedna
ploska, a proto si ekologové stale vice uvédomuji dulezitost provazani prostorovych
modeli a ekologickych procestt (Turner and Gardner 1991, Kareiva and Wennergren
1995, Gustafson 1998, Wiegand et al. 1998). Zmény ve struktufe krajiny se vyznacuji
podilem vhodné lokality (Andrén 1994), rozmanitosti pfirodnich stanovist’, velikosti a
prostorovym uspotradanim stanovist’ v krajin¢ (Gustafson 1998).

V dnesni dobé vime, Ze spolecenstvi dané lokality, hojnost druhti a biotické vazby
nezalezi jen na misté vyskytu. A také uz vime, Ze na vSechny druhy nepisobi stejné
(Thies at all 2003). Proto krajinnou strukturu zkoumame z pohledu distribuce materiala
a zivin, energii potfebnou na pohyb organismu v prostiedi (Turner, 1989, 189). Znalost
krajinné heterogenity je totiz dulezitou soucasti k pochopeni vztaht krajinné struktury a
odpovédi specifickych druhti na ni (Thies at all 2003).

Analyza ekologickych procesii ve vétSim prostorovém rozsahu je predmétem tii
vice ¢i méné oddélenych disciplin. Metapopulaéni ekologie, teoretické ekologie a
krajinné ekologie (Hanski 1998). Metapopulacni ekologie poskytuje dobry ramec pro
pochopeni dynamik populace v dasledku migrace, kolonizace a zaniku stanovist.
Teoretickd ekologie vyvinula neutrdlni krajinné modely s prostorové jasnymi
parametry, které zdlraziuji vyznam analyzovat krajinu na rGznych prostorovych
Skalach (Keitt et al. 1997, Wiegand et al. 1998). Krajinna ekologie se zabyva popisem a
analyzou reélnych krajin za pouziti riznych metod a parametrti kvantifikovani krajinné
struktury (Turner and Gardner 1991, Cain et al. 1997, Gustafson 1998). Vzniklé prace
na mistni studie se zamétfuji predevSim na fragmentaci stanovist a vice ¢i méné
opomijeji funkce a ic¢inek matrice (Ricketts 2001, Tscharntke et al. 2002).

Strukturu krajinného uspotfadani v dnedni dob&é zkoumame pomoci GIS -

geografickych informacnich systémi. Pro tuto metodu miizeme vyuzit data ze tti zdroji



(Dunn et al. (1991): Letecké fotografie - vyuzivaji se zejména pro studium zmén
Vv krajiné od 30. let 20. stoleti (Turner and Ruscher 1988, Turner 1990). Digitalni
dalkovy prizkum — tyto data nam piinasi hlavné satelity Landsat a SPOT. Snimkuji
neustale postupné celou planetu a jsou velice cennym zdrojem digitalnich dat predev§im
pro mapovani krajiny ve vétsich métitkach (Menon and Bawa 1997). Publikované udaje
a sCitdni — poskytuji data predev§im pro ¢asové srovnani pied leteckym snimkovanim.
Napft. popis vegetace USA pred evropskym osidlenim (Mclntosh, 1962, Lorimer, 1977,
Whitney, 1986, White and Mladenoff, 1994, Delcourt and Delcourt, 1996; Silbernagel
et al., 1997). Jako dopliujici zdroj k t€émto tfem metoddm ziskavani dat se pouzivaji
data z mapovani v terénu, které vSak pokryvaji mensi Gzemi. Slouzi tedy k mapovani
prostorového uspofddani konkrétnich vegetacnich tiid nebo zkoumanych krajinnych
prvku na relativné malém prostoru (Collinge at al. 2003, Thies at al. 2003). Diky témto
metodam ziskavame data, kterd se daji vyuZit vraznych modelech pouzivanych
v krajinné ekologii.

Vétsina druhid Zije na ur€itych stanovistich fragmentované krajiny (Wiens 1997,
Hanski 1999). Pti vyzkumu populacni hustoty a druhové diverzity u téchto druht je
dilezité znat velikost plosky vyskytu (Connor et al. 2000, Zschokke et al 2000), izolaci
plosky v krajinné struktuie (Hanski et al. 1994, Kruess and Tscharntke 1994, Steffan-
Dewenter and Tscharntke 1999, Ricketts et al. 2001, Thomas et al. 2001) a kvalitu
stanovis§té¢ z pohledu managmentu a staii lokality (Feber et al. 1996, Gonzalez 2000,
Swengel and Swengel 2001, Thomas et al. 2001). Na rozdil od oceanského prostiedi,
kde mofe a oceany jsou zifejmou izola¢ni bariérou, miZze zdrojova populace
v suchozemském prostiedi ptispivat do okolni krajiny snadné&ji (Marino and Landis
1996, Jonsen and Fahrig 1997, Thies and Tscharntke 1999, Weibull et al. 2000, Steffan-
Dewenter et al. 2002).

Funkce krajiny, které ovlivituji druhovou skladbu a pocty jedincii jednotlivych
druhd jsou: pomér okrajové ¢asti s jadrovou oblasti (Chen et al. 1995, Radeloff et al.
2000), izolace jednotlivych fragmentd (Collinge 2000), velikost (Kruess and
Tscharntke, 2000) a kvalita jednotlivych stanovist’ (Hunter et al. 1996, Kuussaari 2000,
Hanski and Singer 2001), rozmanitost (Gathmann et al. 1994, Varchola and Dunn 2001)
a mikroklima (Braman et al. 2000). Diky témto znalostem se védci snazi vyfesit otazky

lokalnich vyhynuti ptacich populaci (Renjifo 2001, Robinson et al. 2001, Sekercioglu et



al. 2002), snizovani hustoty drobnych savci a Herpetofauna (Maisonneuve and Rioux
2001), kolisani populace véel diky odlesnovani (Brown and Albrecht 2001, Cane 2001).

Vliv krajinné struktury na abundanci a druhovou diverzitu bylo uz zkoumano
z pohledu rostlinnych vird a plisni (Condeso and Meentemeyer 2007, Meentemeyer at
al. 2008), parazitoidu a herbivoru (Thies et al. 2003), savcu (Lindenmayer et al. 1999),
ptakd (Yamaura et al. 2005), plazt (Blevins and With 2011), motyla (Collinge et al.
2003, Wilcox et al. 1986, Baz and Garcia-Boyero 1995, Robertson et al. 1995,
Wettstein and Schmid 1999, Steffan-Dewenter and Tscharntke 2000, Zschokke et al.
2000) a skupiny arthropoda (Hendrickx 2007). Z pudnich bezobratlych jsou prace
pievazné na skupinu carabidea (Vanbergen et al. 2005, Davies and Margules 1998). Na
skupiny Chilopoda, Isopoda a Opiliones dosud vliv struktury krajiny nebyl zkouman.
V této praci se budeme snazit zodpovédét otdzky: (1) jaky je vliv krajinné heterogenity
(kompozice a konfigurace krajinnych prvki) na slozeni a bohatost puadnich
bezobratlych, (2) v jakém métitku je krajinny kontext dalezity na Chilopoda — stonozky,

Isopoda — stejnonoZce a Opiliones — sekace.



1 Metodika

1.1 Popis lokality

VSech jedenéct lokalit (PR Bilé potoky, PP Pod Vrchy, PR Sidonie, PR Okrouhla,
PP Chladny vrch, PR Huté, Skali¢i, PR Pod Zitkovskym vrchem, Starohrozenkovsky
lom, PR Ve VI¢i a PP Pod Hriboviiou), na kterych byl proveden vyzkum, se nachazeji
ve stiedni az severni ¢asti CHKO Bilé Karpaty (Obr. 1). P&t lokalit v SirSim okoli
Brumov - Bilnice a zbylych Sest pak v s§irSim okoli Starého Hrozenkova. Devét
z jedenacti lokalit se navic nachazi v kategorii MZCHU (PR nebo PP), jen dv¢, Skali¢i a
Starohroznenkovsky lom, nejsou nijak zvlast’ chranény. Lokality maji rozlohu od 1,2 do
21,68 ha. Nachazeji se v nadmotské vysce 330m - 720m n. m.

Lokality se daji rozdélit na dvé skupiny. Cisté lesnaté zkoumané tzemi se
nachéazelo na lokalitach PR Sidonie, PR Okrouhld, PP Chladny vrch a Skali¢i. Zbylé
lokality PR Bilé potoky, PR Pod Vrchy, PR Hut&, PR Pod Zitkovskym vrchem mély
a silnice, v okoli pak byly pole a Zeleznice. Posledni, Starohrozenkovsky lom, byla
specifickd lokalita diky skalnim sténdm, nepropustnému podlozi (po deStich se zde
vytvarela jezirka) a celkovému mikroklimatu.

Podrobnéjsi popis s charakteristikou fauny a flory a managementem lokalit

muzete najit v priloze.
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Obrazek 1: Vyuziti krajiny c¢asti CHKO Bilé Karpaty pro rok 2007 s vyznacenim
jedenacti Gzemi.

1.2 Odchyt Zivocichu

Pro sbér dat byla pouzita metoda slouzici pro inventarizaci uzemi, a to metoda
zemnich pasti. Data byla pievzata z praci Strichelova (2008), Sovi§ (2010) a z
inventariza¢niho vyzkumu, ktery jsme provedli v obdobi kvéten az listopad 2009.

Zemni pasti byly sestaveny ze sklenic (objem 0,7 1), které¢ byly zakopany tésné
pod troven zemé& pomoci vrtaku a do nich vsazeny kelimky z umélé hmoty o objemu
0,3 1 (o priméru cca 7 cm) pro lepsi pozd¢jsi manipulaci. Sklenice byly poté ptikryty
pfirodnim materialem, jako jsou kameny, klaciky a kiira kviili nezadoucimu opadu (u
kamentl bylo davano pozor na to, aby nebyla past nepfistupnd). Jako konzervacéni latka
byl pouzit 4% formaldehyd o objemu cca 150 az 200 ml. Na lokalitach bylo zakopéano
rizné mnozstvi pasti po deseti metrovych intervalech v rtizn¢ dlouhych transektech.
Pocty a umisténi pasti miizeme najit na ortofoto snimcich v ptiloze. Celkovy pocet pasti
na 11 lokalitach byl 144.

Pasti byly instalovany na riiznych lokalitach v riiznou ro¢ni dobu. Byly vSak

vybirany vSechny ve stejnych intervalech (jedenkrat mési¢n€). Na lokalitich PR



Okrouhla, PP Chladny vrch a PR Sidonie byly pasti umistény od listopadu 2006 do
prosince 2007. V PP Pod Vrchy a PR Bilé Potoky byly pasti instalované od kvétna do
prosince 2007, vroce 2008 byly pasti zakopany na lokalitich PR Hutg,
Starohrozenkovsky lom a PR Ve VI&i a v roce 2009 na lokalitich PR Pod Zitkovskym

vrchem, Skali¢i a PP Pod Hribovnou, vzdy od kvétna do listopadu.
1.3 Mapovani uzemi

Vsechny studované lokality byly zmapovany pomoci georeferencovanych
leteckych snimka (ortofotomap) s rozliSenim 0,25m (www.cuzk.cz) a dat nasbiranych
vterénu (vlastni pozorovani krajiny pro zpiesnéni hranic krajinného pokryvu).
Ortofotomapy byly digitalizovany do vektorového formatu v programu ARCMap 10.0
(ESRI, Redlands, CA, USA) a tim vytvofeny mapy vyuZiti danych lokalit. Jako
zakladni prvky krajinné struktury byly zaznamenavéany: stromy (jednak lesni porost, ale
i solitérni stromy), louky, potoky, silnice, zeleznice, zastavéné tzemi, pole. Pro analyzu
byly ale pouzity jen vrstvy stromy a louky, protoZe ostatni druhy ploch zasahovaly do
vytyCenych perimetrii na lokalitich jen zfidka. Kolem vyznafenych pasti na danych
lokalitach byly vytvoteny perimetry o vzdalenosti 10m, 20m a 50m (obr. 2), aby bylo
mozno zkoumat, Vv jakém prostorovém méfitku ma krajinny kontext nejvétsi vliv na
zdejsi padni faunu (vybrané skupiny). Celkem bylo tedy vytvoifeno 432 perimetra
kolem celkového pocétu 144 pasti. Perimetr 50m byl zvolen jako hrani¢ni, jelikoz nelze
predpokladat, ze se vybrané skupiny pudnich bezobratlych bézné pohybuji na vétsi
vzdalenosti (Ward 2001). V téchto perimetrech se odehraval cely vyzkum, kterym jsme
se snazili zjistit, jestli u vybranych taxonu a specifikovanych druht je néjaka zavislost

na okolni struktufe krajiny.
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Obrazek 2: Umisténi pasti, perimetra a digitalizovany krajinny pokryv lokality PR Ve
VIei

1.4 Analyza dat

Ve vytvofenych perimetrech (ve tfech prostorovych méfitkdch) byla
kvantifikovana krajinna struktura vypo¢tem vybranych krajinnych index v programu
Fragstats 4.0 (McGarigal and Marks 1994). Krajinné metriky méii celkové vlastnosti
vSech ploSek krajinné mozaiky. Nékteré indexy kvantifikuji krajinnou strukturu ve
smyslu kompozice (sloZeni), jiné ve smyslu konfigurace, tedy prostorového uspotadani.

Existuje mnoho statistickych metod k popisu krajinné struktury (McGarigal 2002,
Wu et al. 2002, http://www.tiem.utk.edu), ale jelikoZ mnohé z nich charakterizuji
krajinu stejnym zpisobem a podavaji proto redundantni informaci, byly vybrany pouze
tyto tfi. Edge density — jedna se o pomér souctu délek vsech okrajovych segmentii
v krajiné k celkové ploSe krajiny. Patch Cohesion index — jedna se o index soudrznosti.
Me¢fti fyzickou propojenost (spojitost, provazanost) odpovidajici danému typu krajiny. A
jako tieti Shannon’s Diversity Index — tento index se pouZziva k charakteristice typové
rozmanitosti ploSek v krajin¢ (krajinné diverzité)(Fragstats 4.0 help). Tyto vypocty byly

doplnény o procentické zastoupeni stromi a luk z ARCMap 10.



K jednotlivym perimetriim byly pfifazeny pocty jedinct a druhii v taxonomickych
skupinach a pocty jedinct v rdmci vybranych druhd. Data byla upravena do forméatu
potiebného ke statistickym analyzam, zbavena podezicle vypadajicich (ulitlych) hodnot
a oveéfena, zda odpovidaji predpokladim pro jednoduchou linedrni regresi. U
taxonomickych skupin nalezovd data odpovidala normalnimu rozloZeni, ale u
abundance jednotlivych druhti byla distribuce dat zeSikmend s mnozstvim nulovych
hodnot. V téchto piipadech byl misto linearni regrese pouzit zobecnény linearni model
(Generelized Linear Model) s Poissonovym rozloZzenim. U obou dvou metod byla jako
zavisla (Y) pouzita data s po¢ty druhid a pocty jedinct, jako nezavisla (X) procenticka
zastoupeni stromt a luk, Edge density, Patch Cohesion index a Shannon’s Diversity
index. Pro ovéfeni statistické signifikantnosti vztahu byla zvolena hladinu P<0,05.
Stejny postup byl pak aplikovan na vSechna tii méfitka a tim zjisténo, které podminky
nejlépe fituji ziskana data v podobé poétu druhti a jedinci. VeSkeré statistické analyzy
byly provadény v programu JMP 10.0.2 (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA).



2 Vysledky

Okoli kazdé pasti (pasti celkem 144) bylo zkouméno ve tfech méfitkach: 10m,
20m, a 50m (obr. 3), tedy celkem 432 perimetri. Analyzou proslo 13080 jedinci 65
druht - Opiliones 19 druhd, Isopoda 11 druht a Chilopoda 35 druht (celkovy vycet
druhti se nachazi v pfiloze). Vliv krajinnych faktori na abundanci byl zkoumén u druhti
Lithobius forficatus, Lithobius mutabilis (Chilopoda), Ligidium hypnorum,
Protracheoniscus politus, Trachelipus rathkii (Isopoda), Lophopilio palpinalis,
Oligolophus tridens, Zacheus crista (Opiliones).

Digitalizace krajinného pokryvu v ramci perimetrii na lokalité PR Ve VI&i

perimetr 10m 1 perimetr 20m

Obrézek 3: Ukazka digitalizace krajinného pokryvu v ramci perimetri na lokalit¢ PR
Ve VI¢i.

2.1 Vliv krajinné struktury na druhovou pocetnost skupin

Vysledky ukazuji, Ze krajinna struktura ma signifikantni vliv na druhovou
pocetnost skupiny Chilopoda (P<0,001). I kdyZ u skupiny Opiliones je pritkaznost vlivu
mensi, stale zstava prokazatelna P<0,05 (coZ byla hranice, kterd byla zvolena za
signifikantni). Toto tvrzeni neplati jen pro tfi hodnoty u indexti u méfitka 10m
(P>0,05)(tab. 1). Na posledni skupinu Isopoda nebyl vliv krajinné struktury

prokazatelny (P>0,05). Ani u jednoho krajinného faktoru, ani u jediného métitka nebyla



hodnota nizsi nez P<0,05. I kdyz je vliv krajinného kontextu u nékterych skupin
signifikantni, tak biologicky vliv je maly. Dokazuji to nizké hodnoty smérnice pfimky a
R? z regresni analyzy (obr. 3). Ve vyskytu druht budou hrat tedy roli i jiné promé&nné.
Na krajinny pokryv a jeho strukturu reaguji skupiny rozdiln€. Na Chilopoda maji
kladny vliv faktory stromy a Patch Cohesion index (kladna hodnota smérnice piimky).
Skupina Opiliones ma kladny vztah s faktory louka, Edge density a Shannon’s diversity
index (opét dokazuji kladné hodnoty smérnice piimky). U skupiny Isopoda vychazeji
stejné poméry jako u Chilopoda (kladné hodnoty smérnice pfimky u stejnych faktori),

ale bohuzel jejich statisticka prikaznost neni dostacujici (P>0,05).

Vliv nezavislé proménné stromy (R*) na abundanciskupin Vliv nezavislé proménné stromy (%) na druhovou diverzitu
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8 o.0s0000 W Chilopoda s M Chilopoda
= = 0,060000
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0,140000 0,160000

0,120000 0,140000
0100000 @ 0.120000
= £ 0,100000
% 0080000 2
£ m chilopoda 2 0,080000 M Chilopoda
£ 0,060000 =

Misopoda 0,060000 Misopoda

0.040000 Opiliones. 0,040000 Opiliones

0,020000 0,020000 |

0,000000 0,000000

10m 20m 50m 10m 20m 50m
perimetry kolem pasti perimetrykolem pasti

Obrazek 3: Vliv nezavislych proménnych na druhovou diverzitu a abundanci.

Co se tyce meftitka, tak u skupiny Chilopoda ma nejvétsi vypovidajici hodnotu o poctu
druhii perimetr 50m (obr. 4). Dokazuji to jak nevyssi hodnoty smérnice pfimky, tak
skupinu Opiliones ma opét nejvétsi vliv perimetr 50m, avsak jen z pohledu nejvyssich
hodnot smérnice piimky. Co se tyCe pravdépodobnosti, tak perimetr S0m ma nejslabsi
hodnoty, ale hodnoty se pofad drzi pod hladinou signifikantnosti (aZ na perimetr 10m u
vSech tii vypocitanych indext). U posledni skupiny (Isopoda) P-value nedosahuje u
Zadného faktoru ani perimetru signifikantni hladiny, tudiz se neda z tohoto pohledu nic
vyvodit.
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Vliv propojenosti krajiny na skupinu Chilopoda
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0,000000 -
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MWP- value

20m
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Obréazek 4: Signifikantnost a sila vlivu (R?) Edge density na skupinu Chilopoda.

2.2 Vliv krajinné struktury na abundanci skupin

Vysledky pro abundanci skupin potvrdily vliv krajinnych faktorG na skupiny
Chilopoda a Isopoda (dokonce P<0,01), az na ¢tyfi piipady, kde tfi z nich se nachazeji u
skupiny Chilopoda a signifikantné neprokazuji vliv vypocitanych indexli u perimetru
10m. U skupiny Opiliones je prukazny vliv u vSech perimetra jen u krajinného pokryvu
(stromy a louky), u vypocitanych indexd jen u perimetru 10m. I kdyZ je opét vliv
krajinného kontextu u nékterych skupin signifikantni, tak biologicky vliv je maly (nizké
hodnoty smérnice piimky a R? )(obr. 3). V poéetnosti jedinct budou tedy hrat roli i jiné
proménné.

Jako u druhové diverzity, maji na Chilopoda a Isopoda (tentokrat i se statistickou
prikaznosti P<0,05 u Isopod) kladny vliv stromy a Patch Cohesion index. U skupiny
Opiliones ma prukazné kladny vliv louka (P<0,05). U vypoditanych indexti ma kladny
vliv na abundanci skupin Chilopoda a Isopoda Patch Cohesion index (P<0,05). Dalsi
dva vypocitané indexi maji zaporny vliv (P<0,05). U skupiny Opiliones bohuzel tyto
vypocty nejsou dostacujici (P>0,05).

Z pohledu vlivu méfitka u skupiny Chilopoda mé nejvétsi vliv perimetr 50m.
Dokazuje to zvysujici se pravdépodobnost i zvysujici se hodnoty smérnice piimky od
perimetru 10m po 50m (tab. 2). U skupiny Opiliones jde vliv méfitka hodnotit jen u

druhu pokryvu diky nesignifikantnim hodnotam u indext. Nejvétsi vliv ma perimetr
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10m. Od tohoto perimetru se priikaznost zhorSuje (slabnou i hodnoty smérnice pfimky).

U perimetru 50m piekracuje dokonce hodnota hranici signifikantnosti (P>0,05).
2.3 Vliv krajinné struktury na abundanci vybranych druhi

U vybranych druhi je vliv krajinné struktury a vegeta¢niho pokryvu prukazny. Az
na par vyjimek (11 hodnot P>0,05) vychazi vétsina P-valeu menSich nez 0,0005. | kdyz
ma P-valeu takovou pravdépodobnost, tak podle smérnice ptimky vSech druhti mtizeme
fict, Ze vliv nezavislych proménnych na abundanci jednotlivych druhti je velice maly.
Dokazuji to nizké hodnoty smérnice piimky a R zregresni analyzy. Ve vyskytu
vybranych druhti budou hrat roli urcité i jiné proménné.

Kladny vliv krajinného pokryvu ,louky* vidime u Trachelipus rathkii a Zacheus
crista. Kladnou odpovéd’ na stromy pak nachézime u zbytku vybranych druhi (kladné
hodnoty smérnice piimky). Kromé jediného ptipadu, kdy Oligolophus tridens ma
negativni zavislost na obou druzich krajinného pokryvu u perimetru 10m (negativni
hodnoty u obou smérnic ptimky). Dalsi kladny vliv na abundanci druhd Trachelipus
rathkii a Zacheus crista miZeme vidét u faktord Edge density a Shannon’s diversity
index. Zaporné¢ se pak projevuje Patch Cohesion index (kladné a zaporné hodnoty
smérnice piimky). Na zbylé druhy pisobi Edge density a Shannon’s diversity index
zaporn¢ a kladny vliv najdeme u Patch Cohesion indexu (opét kladné a zaporné hodnoty
smérnice ptimky). U perimetru 10m druhu Zacheus crist je zajimava negativni zavislost
abundance tohoto druhu na vSech tfech vypocitanych indexech (zaporné hodnoty
smérnice piimky).

Vliv krajinné struktury a typu pokryvu na abundanci druhti Lithobius forficatus a
mutabili z pohledu métitka je nejsilnéjsi v perimetru 50m (pii zvétSovani se métitka
rostou hodnoty smérnice piimky). Stejnou tendenci vykazuji i druhy Lophopilio
palpinalis, Oligolophus tridens a Zacheus crista u krajinného pokryvu (pfi zvétSovani se
meéfitka rostou hodnoty smérnice ptimky). U vypocitanych indexi krajinné struktury uz
tak presvédcivy vyvoj nenajdeme (da se ale vypozorovat pievaha pro 50m perimetr). U
vybranych druhti skupiny Isopoda nenajdeme néjakou pravidelnost. U kazdého druhu

pro kazdy faktor ma métitko rizny vliv (tab. 3).
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Tabulka 1.: Statistické vyhodnoceni vlivli krajinné struktury a vegeta¢niho pokryvu na

abundanci skupin
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3 Diskuze

3.1 Vliv krajinné struktury na druhovou pocetnost skupin

Druhova pocetnost skupiny Chilopoda je kladné¢ podporovéna vegetacnim
pokryvem stromy (P<0,05). Stromy u této skupiny mohou hrat vyznamnou roli z pozice
obzivy. Jejich potrava se zivi rozkladajici biomasou a zije ve vlhkych prostfedich pod
kdrou stromi, v listi a pod kameny (Folkmannova 1959, Cepera 1995, Eason 1964).
Ony samy vyhledavaji ukryty pod padlymi stromy a v rozkladajicich se patezech
(Folkmanova 1959). Na skupinu Opiliones ma kladny vliv louka. N¢které druhy této
skupiny totiz preferuji roztrousenou vegetaci na loukach (osamocenou kefovou vegetaci
a solitérni stromy) (Silhavy 1956, Wijnhoven 2009). Jsou to Zivo&ichové piekonavajici
vétsi vzdalenosti (Sovis 2010), 1 v této studii nejvetsi roli hraje S0m perimetr co se tyce
krajinného kontextu. U skupiny Isopoda nebyl prokézan vliv krajinného kontextu
(P>0,05). DulezitéjSi pro tuto skupinu budou nejspi$ faktory tykajici se charakteristiky
substratu, mikroklimaticke podminky, vlhkostni podminky (Frankenberger 1959,
Flasarova 1958) a také nizkéa vagilita (Paris 1965).

Z pohledu krajinného kontextu kladné pusobeni Patch Cohesion indexu na
skupinu Chilopoda napovida, Ze tato skupina bude preferovat své stanovisté vyskytu a
50m perimetru. Zato u skupiny Opiliones je to pravy opak. Kladna reakce k Edge
density a Shannon’s diversity indexu napovida, Ze tato skupina bude preferovat
rozruznénost krajiny a celkové pestrosti co se ty¢e mikrohabitati (Wijnhoven 2009).
Jejich pohyblivost (Sovi$s 2010) dokazuji také hodnoty u perimetru 10m, které nejsou
prikkazné a stavaji se pritkaznymi az od vétSiho méftitka.

Vliv krajinné struktury na druhovou diverzitu byl zkouman i u jinych druhi.
Napriklad u rostlinnych patogeni, kde hraje roli pfi jejich Sifeni se vegetaci (Thies at al.
2003, Condeso and Meentemeyer 2007), u vysSich obratlovcu je dtlezita prostupnost
krajiny v podobé migra¢nich koridor (And¢l et al. 2010). U bezobratlych najdeme také
pokusy na vliv krajinné struktury. U motyll bylo zjisténo, ze hraje roli vliv kvality lu¢ni
vegetace (slozeni lu¢ni kvéteny, management lu¢niho stanovisté) na druhovou diverzitu,
ale nehraje roli jeji okoli (Collinge at al. 2003). U pudnich bezobratlych byl zjistény

prokazatelny vliv slozeni zemédélské krajinné struktury na stfevliky (Vanbergen at al.
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2005). Avsak u stievliki, ktefi se specializuji na zeméd¢€lské prostiedi (,,agrobiont®
druhy) nebyla prokdzana zména v druhové pocetnosti pfi rizné intenzivnim vyuzivani
krajiny (Cole at al. 2005). U dalSich ptidnich bezobratlych dokonce zjistili, ze diky
homogenizaci krajiny, intenzivnimu vyuZivani a sniZovani rozmanitosti se sniZuje
prokazatelné¢ 1 druhova bohatost. Lokalitu opoustéji specialisté a zlstavaji jen

generalisté (Clough at al. 2005, Hendrickx at al. 2007).
3.2 VIiv krajinné struktury na abundanci skupin

Abundance skupiny Chilopoda a Isopoda je kladné podporovana vegetacnim
pokryvem stromy (P<0,05), které u téchto skupin mizou hrat vyznamnou roli z pozice
obZivy. Jejich potrava se Zivi rozkladajici biomasou (Chilopoda) nebo se pfimo touto
biomasou zivi (Isopoda). Ob¢ dvé skupiny pak vyhledavaji vihk4 a stinnd mista pod
kdrou stromtl, v listi a pod kameny (Folkmannova 1959, Cepera 1995, Eason 1964). Na
skupinu Opiliones ma kladny vliv opét louka. Nékteré druhy této skupiny totiz preferu;ji
roztrouSenou vegetaci na loukdch (osamocenou ketovou vegetaci a solitérni stromy)
(Silhavy 1956, Wijnhoven 2009). Podle kladné reakce na louky i pfi abundanci se da
odhadovat, Ze jsou lu¢ni stanovist€ pro tuto skupinu délezité (lovecké Uzemi,
rozmnozovaci, pfevazujici habitat pohybu). Vliv krajiné pokryvnosti dokazuje u této
skupiny i nejvétsi role nejmensiho métitka, tedy 10m.

Z pohledu krajinného kontextu kladné pusobeni Patch Cohesion indexu na
skupiny Chilopoda a Isopoda napovida, Ze tyto skupiny budou preferovat své stanovisté
vyskytu a nenaruSenost krajiny (velké celistvé plosky). Tuto domnénku podporuji i
Opiliones neni jasné priikazné, Ze krajinny kontext md na abundanci néjaky vliv.
Pravdépodobné budou hrat vétsi roli néjaké dalSi faktory, jako naptiklad kvalita

stanovisté nebo dostupnost potravy (Silhavy 1956).
3.3 Vliv krajinné struktury na abundanci vybranych druhi

Ze skupiny Chilopoda byly testovany druhy Lithobius forficatus a Lithobius
mutabilis. Pro oba dva druhy plati kladny vliv faktoru stromy. To potvrzuje i typ
stanoviSté vyskytu - lesni prostiedi, pod karou stromd, v tlejicich pafezech a v listi

(Albert 1979, Tursman 1994). Z pohledu krajinného kontextu ma kladny vliv Patch
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Cohesion index, coZ napovida, Ze druhy preferuji nenaruSenost a propojenost sveho
okoli s vhodnymi podminkami pro jejich vyskyt.

U skupiny Isopoda byly zvlast' vybrany a podrobeny vyzkumu druhy Ligidium
hypnorum, Protracheoniscus politus a Trachelipus rathkii. U prvnich dvou druha vyslo,
Ze na Ligidium hypnorum a Protracheoniscus politus kladné ptisobi louka, zatim co na
Trachelipus rathkii zase stromy. Potvrzeny vliv se oviem neshoduje moc s tim, co vime
o jejich vyskytu. U vSech tifi druhti vime, ze se vyskytuji v lesich na vlhkych
mikrostanovistich (Flasarova 1958, Frankenberger 1959). Tohle mize mit za nasledek
sice signifikantni, nicméné maly vliv vegetaéniho pokryvu na abundanci (nizké hodnoty
smérnice piimky). U vypocitanych indexii plati, ze prvni dva druhy (Ligidium
hypnorum a Protracheoniscus politus) preferuji diverzitu krajiny a vy$si pomér ekotont
Vv krajiné (kladné hodny u Edge density a Shannon’s diversity indexu). Mohou to byt
druhy, které vyhledavaji ekotonalni prostfedi (Hora 2009). U ttetiho druhu Trachelipus
rathkii byl prokdzan kladny vliv propojenosti a nenarudenosti krajiny (kladny Patch
Cohesion index).

Na vybrané druhy Lophopilio palpinalis a Oligolophus tridens ze skupiny
Opiliones ma kladny vliv louka. Zvlastnosti je u druhého druhu, u perimetru 10m,
zaporny vliv jak u louky, tak u stromd. Oba druhy se vSak vyskytuji nejenom na
pastvinach a v nizké vegetaci, ale i v lesni hrabance, parcich a zahradach vyhledavajici
vlhka stanovisté (Wijnhoven 2009). Na druh Zacheus crista maji kladny vliv stromy,
coz ¢astecné odpovida i jeho vyskytu pod solitérnimi stromy a kefi na loukach (Martens
1978). Co se tyCe krajinné struktury, preferuji prvni dva druhy nenarusenost a
propojenost svého okoli (kladny vliv Patch Cohesion index). Oproti tomu Zacheus
crista dava prednost krajinné heterogenité a ekotondlnimu prostiedi. To opét potvrzuje
jeho pfirozeny vyskyt v blizkosti solitérnich stroma a keid na loukdch (Wijnhoven
2009).

Po detailngj$im prozkoumani dat jsme zjistili, Ze plati par vztahd, které jsou stejné
jak pro vypocty druhové diverzity, tak i pro abundanci skupin a jednotlivych druht.
Tyto pravidla plati jen pro vypocty spliujici hranici P<0,05, tedy signifikantni vypocty.
AZ na jednu jedinou vyjimku (u druhu Oligolophus tridens u perimetru 10m) byly vzdy
jedna nezavisla proménna (stromy nebo louky) kladna a druha zaporna nebo naopak.
Jen u té jedné vyjimky pro ob¢& proménné byly vztahy s abundanci druhu zaporné. Déle
pak byly vZzdy Edge density a Shannon’s diversity index stejného vlivu (znaménka), a
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navic pokud byly tyto dva indexy kladné, tak Patch Cohesion index byl zaporny a
opacéné. U nezavislych proménnych pak panoval jesté jeden vztah. A to ten, ze pokud
byly s diverzitou druhii nebo abundanci v zaporném vztahu stromy, tak Edge density a
Shannon’s diversity index byly také vzdy zéporné a Patch Cohesion index kladny. A
pokud diverzita druhd a abundance byly v kladném vztahu s loukami, tak Edge density
a Shannon’s diversity index byly take vZdy kladné a Patch Cohesion index zaporny.

Nesmime ovSem zapominat, Ze i kdyZ vysledky a tedy i pusobeni jednotlivych
nezavislych proménnych, o kterych zde byla fe¢, byly signifikantni (P<0,05), vliv
nezavislych proménnych (smérnice pfimky) na druhovou diverzitu a abundanci
vykazuje velice mala ¢isla. Do vlivli na druhovou diverzitu a pocetnost druhi musime
pocitat nejem krajinou strukturu, ale i mnoho dalSich faktorti. Mezi faktory, které dale
mohou ovliviluvat vV nemalé¢ mife pidni bezobratlé, fadime naptiklad vlastnosti pidy,
mikroklimatické podminky, vlhkostni poméry, vyskyt ukrytt pied predatory vyskyt
dostupne potravy, teplota (Bardgett 1998, Berg a Bengtsson 2007).
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Z.aver

V této préci jsme se snaZili objasnit, jestli ma krajinna struktura, typ vegeta¢niho
pokryvu a méfitko néjaky vliv na pocty druhi a jedinct vybranych skupin a druhd. Pro
zjisténi, jestli zde existuje né&jaky vzat, bylo pouZzito metody regresni analyzy. Vliv
krajinného pokryvu byl dokladan u typu stromy a louky. Krajinou strukturu
charakterizovaly Edge density, Patch Cohesion index a Shannon’s diversity index.
Z pohledu métitka byla zkoumana krajina v 10m, 20m a 50m perimetrech od pasti.

Ve vétsing piipada bylo dokazano, Ze krajinna struktura a vegetac¢ni kryt maji vliv
na poCty druht a jedincti u vybranych skupin a druhd pidnich bezobratlych. Lépe (vice
signifikantnich vypoct a vyssi hodnoty smérnice pfimky) vychazely vypocty pro faktor
typ krajinného pokryvu. Vypocitané indexy maji nejvétsi signifikantnost u skupiny
Chilopoda a vybranych druht ztéto skupiny. Kladny nebo zaporny vliv vychazel
podobné u skupiny Chilopoda a Isopoda (i kdyz u skupiny Isopoda bylo nutné sledovat
hladinu pravdépodobnosti). Skupina Opiliones se chovala v téchto vypoctech odlisné
(dost casto opacn€). Z pohledu meéftitka byly nejprikaznéjsi vysledky u skupiny
Chilopoda. Nejvétsi vliv mélo méfitko (perimetr) do 50m. U vysledkt, 1 kdyz byly
z velké ¢asti prikazné, nesmime zapominat, Zze smérnice pfimky vychazela ve velmi
malych ¢islech. Tudiz zkoumané faktory sice maji vliv, ale jen velice maly. Mizeme
Fict s jistotou, Ze i dalSi faktory maji pro vyskyt druht a jejich pocetnost vliv. Mohou to
byt napiiklad vyskyt potravy, mikrostanovisté (akryty pro ochranu pted predatory).

Nejen z mé prace je vidét, ze krajinna struktura je velice dulezita pro pochopeni
déju v prirode (Thies at al. 2003, Condeso and Meentemeyer 2007, And¢l et al. 2010).
Krajinna struktura hraje dtlezitou roli jak v pohybu jedinci a druhti tak v jejich vyskytu
vV daném misté. Je tedy dtlezitd i z pohledu ochrany Zivocichli a rostlin. Nejenom
jadrové oblasti, ale i ekotony hraji svou roli v ptirodé (kladné reakce na edge density
v mé préaci) nebo Hora (2009). AvSak z pohledu pocetnosti byla pro nékteré druhy
dulezita i velikost biotopu nebo jeho propojenost s okolim (Patch Cohesion index).
Z pohledu ochrany struktury krajiny tedy vyplyva, ze je dulezita vyvazenost nenarusené

plochy v poméru s piechodovymi stanovisti rozlicné vegetace (heterogenita krajiny).
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Podrobnéjsi popis lokalit

PP Chladny vrch

Tato lokalita se nachazi na dvou ploskach, které spadaji do katastru obce Svaty
Stépan. Plosky najdeme pfiblizné 1 km vzdalené od sebe asi 1,5 km jizn& az
jihozapadn& od obce Svaty Stépan v nadmoiské vysce 550 — 575 m a rozloze 2,58 ha.
Jako MZCHU byla lokalita vyhla3ena v roce 1991.

Celou plochu pokryva kvétnata bucina (Carici pilosac-Fagetum) s bukem lesnim
(Fagus sylvatica) a javorem klenem (Acer pseudoplatanus). Staré stromy vytvati dobré
podminky pro hnizdéni ptakl. Najdeme zde porosty buku starého 150 — 170 let. Na
zbyvajicich ploskach probiha piirozené zmlazovani v rozvolnéném bukovém porostu.

Z bezobratlych zde Zije rohacek bukového (Sinodendron cylindricum) a zejména
karpatské druhy stievlikovitych broukt, napi. Carabus obsoletus, C. auronitens ssp.
subsp. escheri, Pterostichus foveolatus, P. pilosus a dal$i vyznamné druhy stfevlikd,
napt. Carabus irregularisa C. intricatus. Diky rozsahlym pénovcovym pramenistim
najdeme na lokalit¢ silnou populaci vzacného rodu vazek, péaskovce
dvojzubého(Cordulegaster bidentatus). Také zde Zije stfevlik Carabus variolosus.

Lokalita ma nastaveny managment tak, aby byla co nejvice zachovana vhodnost
lokality pro tesatika alpského a dalSich vzacnych druhi (ponechévani souskd, starych

dozivajicich jedinct a padlého mrtvého dieva).

PR Bilé potoky

Uzemi se nachazi v katastru obce Valasské Klobouky. Zaujima plochu 8,78 ha
s nadmotskou vySkou 380 — 500 m. Jako MZCHU bylo vyhlaSeno v roce 1982. Je to
luéni lokalita lemovana lesnim porostem na levé strané udoli Klobouckého potoka
pfiblizn€ 3km jihovychodné od ValaSskych Klobouk. Lokalita je tvofena mozaikou luk
a lesa.

V oblasti se vyvinula vegetace mezofilnich luk. V mokfadech pfevazuji
preslicka nejveétsi (Eqgisetum telmateia) a devétsil 1ékaisky (Petasites hybridus). Ze
zajimavych druhli zde roste hadilka obecna (Ophioglossum vulgatum), krustik bahenni
(Epipactis palustris), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), prstnatec listenaty Sodtv
(Dactylorhiza longebracteata subsp. sooana), vstava¢ obecny (Orchis morio), vstavaé

muzsky (Orchis mascula), hlavinka horska (Traunsteinera globosa), vemenik dvoulisty

34



(Platanthera bifolia), kozlik celolisty (Valeriana simplicifolia), bradacek vejcity (Listera
ovata), lilie zlatohlavek (Lilium martagon), modfenec chocholaty (Muscari comosum) a
medovnik velkokvéty (Melittis melissophyllum). V roce 1997 zde byla objevena
populace tofi¢e ¢melakovitého (Ophrys holosericea). V okolnim lesnim porostu (Carici
pilosae-Carpinetum) najdeme kycelnici cibulkonosnou (Dentaria bulbifera), hvézdnatec
zubaty (Hacquetia epipactis), Cistec alpinsky (Stachys alpina) a $alvéj lepkavou (Salvia
glutinosa), ze vstavacovitych se zde nachazi krustik Sirolisty (Epipactis helleborine) a
krustik drobnolisty (Epipactis microphylla).

Z fauny se zde v mokradnich a prameniStnich ¢astech luk nachazi vyznamné
druhy. Napt. plosténka horska (Crenobia alpina), chrostik (Drusus carpathicus),
jepice (Rhitrogena hercynia), pakomar (Macropelopia goetghebueri)a dalsi. Z
fytofagnich  broukt  zde najdeme nosatce (Donus ovalis), (Acalles
roboris), (Acallocrates denticollis), drepc¢iky (Longitarsus pallidicornis), (Dibolia
foersteri), mandelinku (Calomicrus circumfuscus).

Lesni porosty nachazejici se v nejbliz§im okoli jsou tvofeny bukem lesnim,
dubem letnim, habrem obecnym, jedli bélokorou a smrkem ztepilym. Stafi stromi
bukového porostu je kolem sto dvaceti let. Managment lokality je zaméfeny na urcité
jedince, s jejichz pomoci chce dosahnout vékové rozriznénosti.

Na lokalité diive probihala nepravidelna extenzivni pastva, od konce 80. let zde
probihalo odstrafiovani naletovych dievin. V sou¢asné dobé vlastni lokalitu CSOP

Kosenka ValaSské Klobouky, ktera zabezpecuje jeji udrzbu.

PR Okrouhléa

Lokalita se nachazi v katastru obce Sidonie v nadmoiské vysce 620 — 655 m.
Jako MZCHU bylo vyhlaseno v roce 1991 o rozloze 11,81 ha. Uzemi leZi na zapadnim
svahu pfiblizné 1 km na vychod od silnice spojujici ValaSské Klobouky a Trencin ve
Vlafském prismyku. Pfirodni rezervaci tvofi stary smiSeny les.

Lesni podrost tvofi pievazné buk lesni (Fagus sylvatica), dale zde roste dub
zimni (Quercus petraea), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc (Acer
platanoides), lipa malolista (Tilia cordata), jilm horsky (Ulmus glabra) a tfeSen ptaci
(Cerasus avium). Oproti dievinnému patru je bylinné pomérné chudsi. K typickym
druhtim patii netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), svizel vonny (Galium
odoratum), Salv¢j lepkava (Salvia glutinosa), rozrazil horsky (Veronica montana),

vzacné 1 lilie zlatohlavek (Lilium martagon) a lykovec jedovaty (Daphne mezereum).
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Z bezobratlych zde najdeme pievazné lesni druhy stfevlikovitych brouku, jako
napt. stievlik kozity (Carabus coriaceus), stievlik hajni (Carabus nemoralis), stievlik
vrasCity (Carabus intricatus), stfevlik Linnéiv (Carabus linnei), stievlik zahradni
(Carabus hortensis) a stfevlik nosaty (Cychrus rostratus). Ziji zde i typické karpatskeé
druhy, napt. Carabus auronitens auronitens, Pterostichus foveolatus a P. pilosus.

Z dendrologického hlediska je lokalita zajimava diky vice druhim dfevin
rostoucich na jednom misté s odlisSnymi ekologickymi naroky. Stafi lesniho porostu je
asi 130 let. Managment na lokalit¢ je nastaveny na omlazovani porostu pomoci

oplocenek. Lokalita se totiz vyuziva pro sledova vlivu zvéfe na zmlazeni.

PR Pod Zitkovskym vrchem

Lokalita byla jako MZCHU vyhla3ena v roce 1982 a najdeme ji v katastru obce
Zitkova v nadmoiské vysce 480 — 620 m. Rozklada se na severovychodnim svahu
Zitkovského vrchu (669 m n. m.) asi 0,5 km severné od Zitkové na plose 16,05 ha. Je
tvofena krajinarsky velmi hodnotnym a rozsdhlym komplexem luk a pastvin
s roztrousenou zeleni. Na loukach najdeme sussi stanovisté ale i podmacené tizemi.
Uzemi je tvoienou mozaikou luéni a lesni vegetaci se soliternimi stromy.

Na susSich mistech najdeme kratkostébelnou vegetaci svazuViolion caninae s
ostfici kulkonosnou (Carex pilulifera), ostfici bledavou (Carex pallescens), bikou
mnohokvétou (Luzula multifora), bikou ladni (Luzula campestris) a bikou bélavou
(Luzula luzuloides). Diky protékajicim struzkam najdeme na lokalit¢ mok¥adni vegetaci
svazu Calthion s pcha¢em poto¢nim (Cirsium rivulare). V. MZCHU bylo zaznamenano
celkem 240 druht rostlin, ze vzacnéjsich se zde dosud roztrousené vyskytuji prstnatec
bezovy (Dactylorhiza sambucina), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), vstavaé
obecny (Orchis morio), hlavinka horska (Traunsteinera globosa), pétiprstka Zezulnik
(Gymnadenia conopsea), lilie zlatohlavek (Lilium martagon), tolije bahenni (Parnassia
palustris), mecik stfechovity (Gladiolus imbricatus) a hotfec brvity (Gentianopsis
ciliata).

Kromé motyla zde najdeme také dlouhozubka chrastavcova (Hemaris tytius). Z
fytofagnich broukd se zde vyskytuje nosatc Alophus weberi, Donus intermedius a
nosat¢ik Apion interjectum.

Diive vyuzivano jako jednose¢na louka (po prvni seCi extenzivné spasana) a v
dob¢ kolektivizace probihala intenzivni pastva ovci. Od roku 1989 vétSina lokality

pohnojena a znac¢na ¢ast uzemi nebyla do poloviny 90. let kosena. Jen vyjimeéné
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piepasana ovcemi. Diky tomuto pribéhu lokalita zna¢né degradovala (citlivéjsi druhy z
ni vymizely) a do rezervace se zacaly §ifit naletové dieviny. Nejkvalitngjsi ¢asti izemi
se nachazeji na okrajich remizka. Od roku 1997 bylo zavedeno opét koseni vétsi ¢asti

Uzemi a ptipravuje se likvidace néletu.

PR Sidonie

Uzemi se nachazi v katastru obce Sidonie v nadmoiské vysce 425 — 560 m na
rozloze 13,06 ha. Jako MZCHU bylo vyhlaSeno v roce 1984 a najdeme ho asi 1 km
severozapadné od Sidonie na svahu pravého bezejmeného piitoku feky Vlarky. Uzemi
je pokryto stromovou vegetaci.

Lesni porost tvoii buk lesni (Fagus sylvatica), v podrostu jsou charakteristické
druhy jako napt. kycelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), svizel vonny (Galium
odoratum), z chranénych druhi zde najdeme lilie zlatohlavek (Lilium martagon),
vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), okrotice dlouholista (Cephalanthera longifolia)
a okrotice ¢ervena (Cephalanthera rubra).

Z bezobratlych stoji za pozornost baboc¢ka jilmova (Nymphalis polychloros)a
bélopasek dvourady (Limenitis camilla). Bylo zde nalezeno také 15 druhti mékkysu,
vcetné typickych karpatskych plzl, k nimz patii napt. skalnice lepa(Faustina faustina) a
vlahovka karpatska (Monachoides vicinus).

Na lokalité se nachazi dvojetazovy asi 170 let stary zdravy bukovy porost s
velkou zasobou difevni hmoty (1000 m3/ha). Nejvyssi jedinci dosahuji do vysky az 48
m. Misty najdeme také javor klen a jilm horsky. Lokalitu Ize povaZzovat za dobrou
ukézku hospodateni nékolika generaci lesniki ve velmi pfiznivych podminkach. Diive

se na lokalité provadéli jen nahodné probirky a dnes je zde bezzasahovy les.

PP Pod Hriboviiou

Krajinafsky hodnotné tzemi s fadou chranénych a ohrozenych druht rostlin
najdeme v katastru obce VySkovec v nadmotské vysce 550 — 640 m. Jeho rozloha je
6,64 ha a jako MZCHU bylo vyhlaSeno vroce 1982. Komplex piepasanych luk,
remizk a lesa se nachdzi asi 0,4 km vychodoseverovychodné od kéty Hriboviia (650 m
n.m.)

Louky a pastviny jsou narusovany mezemi a terénnimi nerovnostmi, zpevnéné
porosty stromt a kefu. V nizké travinobylinné vegetaci (Anthoxantho-Agrostietum)

rostou ostiice bledava (Carex pallescens), ostiice kulkonosna (Carex pilulifera), violka
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psi (Viola canina), misty i smilka tuha (Nardus stricta), ze vzacnéjSich druhti zde ma
bohatou populaci prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina), dale se objevuji prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), hlavinka horskd (Traunsteinera globosa), vemenik
dvoulisty (Platanthera bifolia), vemenicek zeleny (Coeloglossum viride), pétiprstka
zezulnik (Gymnadenia conopsea), hotfecek zlutavy (Gentianella lutescens) a mecik
stiechovity (Gladiolus imbricatus).

Nahodilé sbéry prokazaly vyskyt vyznamnych druhti hmyzu. Z mravencu to je
napiiklad Myrmica lobicornis a Lasius umbratus, z fytofagnich broukt nosatci Alophus
weberi a Miarus  distinctus,  nosatCik Apion interjectum, luskokaz Bruchidius
unicolor aj.

Rezervace je stdle obhospodaiovana tradi¢nim zptisobem koseni jednou v roce s

misty probihajici extenzivni pastvou.

PP Pod Vrchy

Lokalita se nachazi v katastru obce Bohuslavice nad Vlafi na severovychodnim
svahu kopce Vrchy (461 m n. m.) na pravém udolnim svahu VIary piiblizné 1,5 km
jihovychodné od Bohuslavic nad V1aifim. Rozklada se na plose 1,20 ha v nadmotské
vysce 330 - 370 m. Jako MZCHU byla vyhl&Sena v roce 1991. Lokalitu pokryva ¢isté
lesni vegetace.

Typicka karpatska dubohabiina (Carici pilosae-Carpinetum) s prevazujicim
habrem obecnym (Carpinus betulus) s pfimési dubi zimnich (Quercus petraca), lip
malolistych (Tilia cordata) a nepivodnich dfevin. V bylinném patie najdeme ostiici
chlupatou (Carex pilosa), dymnivku dutou (Corydalis cava), dymnivku plnou (Corydalis
solida), sasanku hajni (Anemonoides nemorosa), sasanku pryskyinikovitou
(Anemonoides ranunculoides), hvézdnatec zubaty (Hacquetia epipactis), hrachor jarni
(Lathyrus vernus) a kycelnici cibulkonosnou (Dentaria bulbifera). Z chranénych druht
se zde vyskytuje snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis) a lilie zlatohlavek (Lilium
martagon).

Statfi porostu je cca 70 let scharakterem paifeziny, do niz byly dosdzeny
neptvodni druhy dievin, smrk ztepily a borovice lesni. Management lokality se snazi o
odstranéni neplvodnich jehli¢natych rostlin a podporu pafeziny. Veskeré kroky
podstupované v tomto planu budou také v souladu se zachovanim prosperity snézenky

podsnézni, ktera zde roste v hojném poctu v bylinném patie.
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PR Ve VI

Lokalita se nachazi v katastru obce Vyskovec v nadmoiské vysce 580 — 720 m.
Najdeme ji na hlavnim hiebenu Lopenické hornatiny asi 0,8 km severovychodné od
koty Kykula (746 m n. m.). Uzemi na ploge 21,68 ha je tvofeno zachovalymi loukami a
pastvinami s remizky a soliternimi dfevinami. Okoli tvofi dubohabrové lesy. MZCHU
bylo vyhlaSeno v roce 1982.

Najdeme zde karpatské spolecenstvo extenzivnich pastvin
(asociace Anthoxantho-Agrostietum) s kostfavou ¢ervenou (Festuca rubra). V sesuvném
uzemi ve vegetaci dominuje preslicka nejvetsi (Equisetum telmateia). Mzeme zde najit
az 250 rostlinnych druhd, naptf. vemenicek zeleny (Coeloglossum viride), hvozdik
pySny pravy (Dianthus superbus subsp. superbus), hotecek Zlutavy (Gentianella
lutescens), mecik stiechovity (Gladiolus imbricatus), prstnatec bezovy (Dactylorhiza
sambucina), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), prstnatec listenaty Soodv
(Dactylorhiza longebracteata subsp. sooana), vstava¢ obecny (Orchis morio), hlavinku
horskou (Traunsteinera globosa), pétiprstku ZeZulnik (Gymnadenia conopsea), vemenik
dvoulisty (Platanthera bifolia), vraticku mési¢ni (Botrychium lunaria) a hofec brvity
(Gentianopsis ciliata). Cast rezervace pokryvaji mensi bukové lesiky.

Zije zde fada zajimavych druh@l Zivo¢ich, napf. motyl martindéek
bukovy (Aglia tau), karpatska masaika (Sarcophaga zumptiana), nosatci  Tychius
stephensi, Donus intermedius a Hypera fornicata.

Lesni enklavy byly diive tézeny vybérovym zpiisobem s naslednou ptirozenou
obnovou. Plocha rezervace byla vyuZzivana jako jednokosna, v druhé poloviné roku
extenzivné prepasana. Pravdépodobn¢ u samot byla diive i mala policka. V dnesni dobé

se lokalita udrzuje seCenim. Chysta se odklizeni naletovych dievin.

PR Huté

Tuto lokalitu najdeme v katastru obce Zitkova asi 2,5 km severovychodné od
obce na severozapadnim svahu VI¢iho vrchu (632m n. m.) na levém svahu Zitkovského
potoka. Uzemi se rozklada na 12,22 ha v nadmoiské vysce 450 — 535 m a je tvoieno
mozaikou luk, pastvin, lesikli a pramenist’ v oblasti moravskych Kopanic. Jako MZCHU
byla vyhlasena v roce 1982.

Najdeme zde vegetaci karpatskych piepasanych luk (asociaceAnthoxantho-

Agrostietum), ovSem s vysokym podilem teplomilnych druhd. Byl zde zjistén prstnatec
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bezovy (Dactylorhiza sambucina), vstava¢ obecny (Orchis morio), vstava¢ vojensky
(Orchis militaris), krusStik razkaty (Epipactis muelleri), hofecek Zlutavy (Gentianella
lutescens), hofec brvity (Gentianopsis ciliata), hlavinka horska (Traunsteinera globosa),
pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea) a vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia).
Na severné uklonénych svazich se bohaté vyviji mechové patro, v téchto podminkach
najdeme hadilku obecnou (Ophioglossum vulgatum), vraticku mési¢ni (Botrychium
lunaria) i vzacny mech Dicranum bonjeanii. Zivinami chudsi stanovi§té pokryva
spolecenstvo svazu Violion caninae s dominantni smilkou tuhou (Nardus stricta).
Dalsim vyznamnym typem vegetace jsou mokiadni pchacové louky svazu Calthion na
svahovych pramenistich, ¢asto s dominujici ostfici latnatou (Carex paniculata), které
misty pfechazeji do vegetace slatin svazu Caricion davallianae. Na mokiadech roste
skiipinka smacknuta (Blysmus compressus), ostiice oddalend (Carex distans), prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), prstnatec pletovy (Dactylorhiza incarnata), krustik
bahenni (Epipactis palustris), suchopyr Sirolisty (Eriophorum latifolium), tolije bahenni
(Parnassia palustris), pampeliSka bahenni (Taraxacum sect. Palustria), kozlik dvoudomy
lokalitu v moravskych Karpatech, a mechy Fissidens adianthoides a Philonotis calcarea.
Misty se tvoii pe€novcové inkrustace, v jejichz zastinénych dutinach roste vzacny
mech Eucladium verticillatum. Na naplavech potoka v dolni ¢asti rezervace roste
zblochan hajni (Glyceria nemoralis). V roztrousenych bukovych lesicich byly
zaznamenany napf. hrusticka prostfedni (Pyrola media), krustik modrofialovy
(Epipactis purpurata), okrotice ¢ervena (Cephalanthera rubra) a jednokvitek velekvéty
(Moneses uniflora). Misty se dochovaly zbytky kultur starych krajovych odrid
ovocnych dfevin. Na kmenech ovocnych stromu se vyskytuji nékteré druhy ustupujicich
epifytickych liSejniki, napt. Pertusaria amaraa Usnea hirta; terCovka Parmelia
glabra zde ma jedinou lokalitu v Ceské republice.

Z bezobratlych zde  mlzeme najit silnou  populaci  perletovce
dvoutadého (Brenthis hecate). Dale az 43 druhi pavoukt a také vzécného
sekace Zacheus crista, pro n¢hoz je tato lokalita nejsevernéjsi vyskyt v ramci souvislého
rozsifeni.

Rozptylené bukové lesiky jsou obhospodafovany soukromymi majiteli. A

naletové Casti jsou tvofeny jasanem ztepilym, b¥izou bélokorou a topolem osika.
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Uzemi v minulosti slouZilo piedevsim jako jednoseéna louka, paslo se zde a byli
tu i prilezitostné vyuzivana policka. Byli tu vysazeny také ovocné stromy, zejména
Svestky a mistni odridy jabloni a hruSni. V prabéhu 70. a 80. let vétsi ¢ast plochy
rezervace lezela ladem. Horni ¢ast chranéné plochy byla v téZe dobé¢ intenzivné spasana
ovcemi. Od roku 1989 se za pomoci letnich studentskych taboru louka sekla. V roce

1997 zacala pokusné extenzivni pastva ovci.

Starohrozenkovsky lom

Nachazi se v katastralnim Uzemi Starého Hrozenkova. Lezi severo-
severovychodné od obce Vv nadmotiské vysce 565 m. Rozloha Uzemi je cca 1,75 ha.
Zacalo se zde tézit uz v devatenactém stoleti. Mizeme zde pozorovat sloupcovitou
odlucnost bazaltu (¢edice). Lokalita neni zadné¢ MZCHU.

Lom se sklada ze tii pater, ktera byla vymodelovana tézbou. Prvni patro je
nejvyse polozené. Je porostlé sutovym lesem s dominujicim bukem a vysazenym
smrkem. Druhé patro je v arovni okolniho povrchu a tieti patro je pod trovni terénu.
Spodni patro je hlavné klimaticky velice odlisné (teplejsi) od okoli diky uzavienosti
(mikroklimatu) pomoci okolnich stén a s velkymi louzemi vody diky nepropustnemu
podloZi.

Kviili zvlastnim geologickym podminkam se zde vyskytuje také ojedinéla flora.
Z flory zde najdeme, napiiklad Oman hnidék (Inula conyzae), jetel zlaty (Trifolium
aureum) ¢i vrbku rozmarynolistou (Chumerion dodanali), kterd roste na mokrém dnu
lomu.

Stromové patro se nachazi hlavné v nejhorngjsi ¢asti. Je tvotfeno pievazné buky
(sutovy les) doplnéné smrky. Jinak v lomu pievlada bylinné patro s nalety riznych ket
a ojedinélymi stromy. U vstupu do lomu je enklava naletovych dievin, jako je bfiza,
ol3e a Sipek.

V dnes$ni dobé se na lokalité uz netézi ani zde neprobihd Zadny management, a

proto Gizemi postupné zarusta.

Skalici

Uzemi najdeme v katastru obce Zitkova. Je to mistni nézev lesnaté oblasti asi 1,6
km severoseverozapadné od obce. Lokalita se nachdzi na pravém biehu Rudického
potoka v nadmoiské vysce 600 — 675 m. Je tvofena pievazné bucinou. V jedné Casti

velmi zachovalou (stromy stati 150 — 200 let, bezzasahové tzemi kvuli velkym
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balvanim porostlym mechem branicim tézb¢) v druhé naopak mladd bucina bez

bylinného podrostu (t€Zeny hospodarky les). Lokalita neni Zadné MZCHU.
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Ortofotosnimky s umisténim jednotlivych pasti

Obrazek 1: Letecky snimek lokality Starohrozenkovsky lom s vyznaCenim a
ocislovanim jednotlivych pasti

Obrézek 2: Letecky snimek lokality PR Huté s vyznacenim a ocislovanim jednotlivych
pasti
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Obréazek 3: Letecky snimek lokality PP Chladny vrch s vyznaenim a ocislovanim
jednotlivych pasti

Obrézek 4: Letecky snimek lokality PP Pod Hriboviiou (a) s vyznac¢enim a o¢islovanim
jednotlivych pasti
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Obréazek 5: Letecky snimek lokality PP Pod Hriboviiou s vyzna¢enim a ocislovanim
jednotlivych pasti

Obréazek 6: Letecky snimek lokality PP Pod Vrchy s vyznadenim a ocislovanim
jednotlivych pasti
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Obréazek 7: Letecky snimek lokality PR Bilé potoky s vyznaenim a ocislovanim
jednotlivych pasti

Obrézek 8: Letecky snimek lokality PR Okrouhla s vyznacenim a ocislovanim
jednotlivych pasti
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Obréazek 9: Letecky snimek lokality PR Pod Zitkovskym vrchem (1 — 6 pasti) s
vyznacenim a ocislovanim jednotlivych pasti

Obréazek 10: Letecky snimek lokality PR Pod Zitkovskym vrchem (7 — 13 pasti) s
vyznacenim a ocislovanim jednotlivych pasti
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Obrazek 11: Letecky snimek lokality PR Sidonie s vyznaenim a ocislovanim
jednotlivych pasti

Obrézek 12: Letecky snimek lokality Skali¢i s vyznacenim a o¢islovanim jednotlivych
pasti

48



Obrazek 13: Letecky snimek lokality PR Ve VIEi s vyznaCenim a ocislovanim
jednotlivych pasti
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Piehled grafa

Obrézek 14: Grafické vyjadieni vliva faktorti na druhovou diverzitu skupiny Opiliones

v rdmci perimetru 10m, 20m a 50m.

10 10 10
8+ 8+ 8+
a 6 - a 6 - o 64 - -
B 4 T B 4] - = } B4 —
& - & . - 2
2 - 2 - 2
0+ 0+ 0
T T T T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 a0 100 0 20 40 60 a0 100 0 500 1000 1500 2000
stromy (1) % louky (2) % Edge density
10 10
8| g4 -
o B - o B4
T o4 . o .
B a -
24 - - 2 -
0+ 0+
T T T T T T T T T T
985 a9 995 100 -01 0 01 02 03 04 05 06 07
cohesion Shannons
10 10 10
;N 8 8| -
o B - a 64 - - a 6 - - -
2 4 T - 8 4 - N 8 4 -
[ - @ - =
a2 - & - & - -
2- -- 2 - 2| - e
0 0 0
T T T T T T T T T T T T T T T
20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 0 200 400 G600 800 1000 1200
stromy (1) % louky (2) % Edge density
10 10
8| - 8| -
a 6 (] 6 - -
2 4 2 4 ]
] ]
F e a . —
2] --- 2] -
0 0+
T T T T T T T T T T
99,2 99,4 99,6 998 100 0 02 04 0,6 08 1
cohesion Shannons
10 10 10
& - 5| - &
o 84 - o B4 - a 84 - -
T 4] —— F o4 ———— - T a4 - -
] @ @
& . - & - £ - -
2] - - 2 - - 2] -
04 0 04
T T T T T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100 0 500 1000 1500
stromy (1) % louky (2) % Edge density
10 10
8- 8-
o 64 - = a 64 - -
g =)
T 44 — B 44 —n
E E -
2 - - - 2 -
0+ 0+
T T T T T T T T T T T T
958 99 992 994 996 998 100 0 02 0.4 06 08
cohesion Shannons

50




Obrazek 15: Grafické vyjadieni vliva faktord na druhovou diverzitu

v ramci perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 16: Grafické vyjadieni vlivii faktorti na druhovou diverzitu skupiny Chilopoda
v ramci perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 17: Grafické vyjadieni vliva faktorti na abundanci skupiny Opiliones v ramci
perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 18: Grafické vyjadieni
perimetru 10m, 20m a 50m.

vlivll faktor

na abundanci skupiny Isopoda v ramci
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Obrazek 19: Grafické vyjadieni vliva faktord na abundanci skupiny Chilopoda v rdmci
perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 20: Grafické vyjadieni vliva faktori na abundanci Lithobius forficatus v rdmci
perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 21: Grafické vyjadieni vliva faktort na abundanci Lithobius mutabilis v rdmci
perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 22: Grafické vyjadieni vlivi faktorti na abundanci Ligidium hypnorum v rdmci
perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 23: Grafické vyjadieni vlivi faktort na abundanci Protracheoniscus politus
v rdmci perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 24: Grafické vyjadieni vliva faktord na abundanci Trachelipus rathkii v rdmci
perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 25: Grafické vyjadieni vlivi faktord na abundanci Lophopilio palpinalis
v rdmci perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrézek 26: Grafické vyjadieni vlivi faktorti na abundanci Oligolophus tridens v rdmci
perimetru 10m, 20m a 50m.
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Obrazek 27: Grafické vyjadieni vliva faktord na abundanci Zacheus crista v rdmci
perimetru 10m, 20m a 50m.
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Tabulka 1: Vycet druhii jednotlivych skupin

Seznam druhi v rdmci jednotlivych skupiny

Isopoda Chilopoda Opiliones
P. Politus L. austriacus L. palpinalis
L. minutus L. pelidnus L. ephipiatus
L. hypnorum G. Insculptus O. tridens
T. rathkii L. emarginatus M. morio
T. ratzeburgie G. flavidus N. lugubre
L. germanicum G. flavus T. nepaeformis
T. pusillus L. lentatus Z. crista
H. riparius L. erytrocephalus P. bucephalus
P. collicola L. aeruginosus I. manicata
C. convexus L. jiceus P. opilio
P. conspersum S. nemorensis R. triangularis
L. muticus O. parietinus
H. anodus L. rotundum
L. calcaratus E. convexus
L. borealis D. scabrum
C. parisi A. laevipes
M. curtipes P. palidus
L. mutabilis M. chrysomelas
L. forficatus G. Titanus
L. cipeus
L. agilis
L. denstatus
L. nodulipes
L. lapidicola
L. melanops

M. micropodus

M. burzenlandicus

L. tricuspis

M. biunguiculatus

M. microps

L. schuleri

L. lucifugus

S. acuminata
S. crassipes

S. transilvanica
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