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Slovni hodnoceni:

Autor si zvolil téma analogie v argumentaci. Hned na zacatku povazuji za dlleZité upozornit, Ze téma
je v Ceské literature malo zpracované a Pokora tak musel pracovat pouze s cizojazyénymi texty.
Zasadnim ukolem, ktery autor zminiuje v Uvodu, pfitom bylo to, Ze v anglictiné je k tématu velké
mnozstvi literatury a znacny kus prace tak musel byt odveden jiz pfi procitani a hodnoceni téchto
zdroju. Navic, kombinovani a hodnoceni rliznych zdroji znamenalo rovnéz velky tvarci vklad autora,
v kontextu magisterskych diplomovych praci rozhodné nadprdmérny.

Prace je bez vétsich formalnich nepresnosti, logicky dobfe strukturovana.

Vytknul bych snad jen samotny zavér prace —ten je spiSe jen shrnutim dosavadniho textu. Od autora,
ktery se systematicky vénuje urcitému tématu, bych na zavér cekal spiSe komplexnéjsi zavérecné
stanovisko k danému tématu. V diskusi nad praci tak o¢ekdvam, Ze v ni autor své stanovisko bude
formulovat a predstavi tak komplexni ndzor na téma analogie v argumentaci.

Spise do diskuze bych také nadhodil nasledujici problém: v podkapitole 2.1 autor diskutuje mozné
déleni argument(. Toto déleni je nasledné klicové pro autorovu tezi, Ze argumenty z analogie
predstavuji samostatny druh argumentu. V tvodu podkapitoly Pokora pisSe, Ze ,,Pti déleni argument
tradi¢né vychazime ze vztahu premis a zavéru a jistoty, kterou miZzeme zavéru pfipsat”. Je-li toto
kritériem déleni, pak by bylo moZzno ocekavat, Ze jednotlivé druhy argumentl se budou lisit podle
miry jistoty, kterou mGzeme zavéru pripsat. Jak se ale dale v textu ukazuje, induktivni, abduktivni
(ai analogické jako samostatny druh) argumenty sdileji to, Ze zavéru argumentu lze pfipsat (pouze)
urcitou pravdépodobnost. Jak se pak ale tyto argumenty lisSi mezi sebou? Zda se tedy, Ze Pokora de
facto pracuje i s jinymi kritérii déleni, ktera ale na pocatku oné podkapitoly neuved|. Doufam, Ze tuto
nejasnost autor v diskusi vysveétli.
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