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Diplomant předložil diplomovou práci o rozsahu 93 stran, z toho 78 stran tvoří vlastní text práce. Práce je rozčleněna do pěti základních kapitol, dále vnitřně členěných. Práce obsahuje závěr a seznam použité literatury a jiných pramenů, které diplomant použil. Diplomant si téma své diplomové práce zvolil sám. Zvoleným tématem „Platební rozkaz, elektronický platební rozkaz a evropský platební rozkaz.“ diplomant projevil zájem o rozkazní řízení, jeho specifika a jeho místo v rámci civilního procesu. 

Ve své práci se diplomant zabývá historickým vývojem rozkazního řízení, obecnými rysy rozkazního řízení, popisem aktuálního právního stavu de lege lata. Diplomant dále provádí komparaci české právní úpravy s úpravou anglickou. Diplomant samostatně pracoval s odbornou literaturou i judikaturou. Práce je doplněna poznámkovým aparátem a seznamem literatury, jakož i přílohami. 

Diplomant se snažil ve své práci postihnout zadaný úkol, soustředil se na rozkazní řízení, a to platební rozkaz, elektronický platební rozkaz a evropský platební rozkaz. Práce však vykazuje některé nedostatky, a to konkrétně v kapitole 2.3. diplomové práce. Nelze nevidět, že diplomant nevhodně formuluje, pokud vymezuje následky neodstranění vad podání na str. 19. Dále pokud se věnuje nedostatkům podmínek řízení, chybně formuluje, pokud označuje procesní podmínky za neodstranitelné, neodstranitelný je nedostatek podmínek řízení. Tuto formulaci užívá, bohužel, opakovaně, nelze proto dovodit, že jde o prostý výpadek části textu. Obsah kapitoly 3., 4. a 5. již svědčí o tom, že diplomant  zadané téma zná, přemýšlí o něm, formuluje své závěry de lege ferenda. Tyto kapitoly jsou zpracovány na velmi dobré úrovni. Na druhou stranu tak je více zřejmou jistá formulační těžkopádnost kapitoly 2.

 I přes tyto nedostatky lze uzavřít, že práce splňuje nároky kladené na tento typ kvalifikační práce. Práci proto jednoznačně doporučuji k ústní obhajobě. 

Pro ústní obhajobu doporučuji zaměřit se na obsah kapitoly 2.3. práce. Lze v tomto směru předpokládat výtky i ze strany oponenta diplomové práce. Dále pak doporučuji zamyslet se nad aspektem rychlostí rozkazního řízení, obsahem vyjádření ke kvalifikované výzvě soudu dle § 114b o.s.ř. a případnými procesními následky dle obsahu předmětného vyjádření. 
Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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