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oponent prdce

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné snizeni
poc¢tu bodl je nutné uvést v slovnim zhodnoceni dlivod. V pfipadné poctu bodid 0 je nutné detailné
popsat zasadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech pripadech kromé bodu 1, je
hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Pfiléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace.

Ndzev prdce odpovidd obsahu. Jednd se o téma, kterému je vétsinou vénovdna pozornost v ramci
jinych oboru. Svou povahou se jednd o téma dileZité a vyzkumné téZko uchopitelné. Je to predevsim
z dlvodu celé rady faktort, které jsou proménlivé v ¢ase a jesté hire aplikovatelné do praxe. Ocefiuji
autorcino odhodldni a prdci povaZuji za spolecensky potrebnou.
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Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkd). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.
Autorka predkldda prdci, kterd je rozdélena na ¢dst teoretickou a empirickou. Obsahové je na pomezi
socidlni psychologie a pedagogické psychologie. Teoretickd ¢dst v rozsahu 17 stran je rozdélena do
sedmi kapitol. Uvedeni informace na sebe logicky navazuji. Literdrné autorka vychdzi prevdzné

z Ceskych zdroj.

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cili, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody shéru a zpracovani dat). V pripadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdroj,
syntéza poznatki a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Autorka uvddi, Ze zvolila smiseny typ vyzkumu. Cile prdce a vyzkumné otdzky jsou stanoveny jasné
(viz. 25). Dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahuje oteviené i uzaviené otdzky nelze zamériovat za
smiSeny pristup (napfr. ndsledné interview bez ndvaznosti na data z dotazniku). Kvantitativni ¢dst nijak
nesouvisi a nenavazuje na ¢dst kvalitativni ve smyslu analyzy dat. Zde vidim nejvétsi slabinu prdce.
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4 Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,

A . . c v . AR . 2
vyjadreni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prace. Prakticky pfinos prace.
Deskriptivni ¢dst neni spornd. V ramci vysledki dotazniku postradam stanoveni hypotéz a jejich
verifikaci. Vyhodnoceni jednotlivych otdzek za pouZiti Cetnostni spatfuji i v bakaldrské prdci za
diskutabilni. Kvalitativni ¢dst v rozsahu dvou stran bez zdsad pfislusnych analyz (kategorie, kddovani
apod.) je spise spornd. Diskuse ma spiSe popisnou podobu. Na nékolika mistech se autorka zdarile
pokusila o komparaci dosaZenych vysledki. Autorka vénuje pozornost limitim prdce.
Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka tprava prace, 4
dodrZeni norem pro kvalifikacni prace na Katedie psychologie FF.
V rdmci citaci urcitd odchylka napf. ... tedy atmosféra ve tridé. (Priicha, 2002).
Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znak) - nepovinné:
Skoda, Ze se autorka nezamé¥ila pouze na kvantitativni & kvalitativni zpracovdni. Empirickd &dst tak
obsahuje fadu metodologickych nepresnosti, které snizuji celkovou kvalitu prdce. Ctendr tak nabyvd
dojmu povrchné zpracovaného tématu z pohledu obou pristupd.
Z jakého dlvodu autorka nestanovila hypotézy?
Otazky k O jaky ty spiSeného vyzkumu se jednalo? Je autorka schopna uvést podstatu
obhajobé: smiSeného pfistupu?
Pro¢ se autorka pfi analyze dat dotazniku nezaméfila na rozdily napf. z pohledu
prvnich Sesti otazek?
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Hodnoceni celkem: 19

Praci doporucuji k obhajobé
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