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Body

V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné

sniZzeni po¢tu bodud je nutné uvést v slovnim zhodnoceni ddvod. V pfipadné poctu bodl 0 je nutné 0-5
detailné popsat zasadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech ptipadech kromé

bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potreba prace. 5

Téma aktudlini a v CZ literature aZ na vyjimky moc neprobddané. Divéra je zakladem nasi existence,
jak si spravné autorka vsimd - bez ni neni moZny obchod ani vztahy s blizkymi.

s v

Uroven a kvalita teoretické €asti prace (prehled poznatki). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.
Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cil, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdrojdi,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.
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Prehled a mnoistvi literatury je velmi slusny. Dostatek CZ i zahranicni literatury (potési i dnes malo
vidéna rustinal). Jde o teoretickou praci s rozsdhlou obecnou ¢asti (velmi Siroce pojato — autorka se
zabyva ,kdecim*“... nékdy az mam pocit, Ze na Ukor hloubky... nicméné zabér prace je obdivuhodny) a
jednou aplikaci na oblast poradenstvi v zavéru. Kvantita ani prace se zdroji (napf. citovani) neni
problém (snad krom zbytec¢ného opakovani citaci). Problematické je ovsem, Ze autorka kupi poznatky
slovnikové za sebe bez hlubsiho propojeni. Chybi naprosto navaznosti mezi kapitolami. Ani v rdmci
kapitol text nenavazuje. UpIné mi v textu chybi hlas autorky, ktery by obéas ekl napt. ,tato teorie je
dobra v tomto... jind ji dopliiuje takto...” Také chybi kritické zhodnoceni zdrojll. Zda se, Ze se autorka
boji ukazat sebe a své mysleni a argumentaci (je to nepochopenim manualu k psani DP?), a proto
nejenze chybi nazory autorky, ale de facto i jakakoliv kriticka syntéza poznatkd, ktera by méla byt
primarnim cilem teoretické prace. Prijde mi, Ze nejde o zamér, ale spiSe o nespravné pochopeni
Zanru, co to je teoreticka DP (i teoreticky ¢lanek (viz napf. APA manual, ktery jasné specifukuje, Ze
teoreticky text nabizi vZdy vice neZ kupeni poznatkd. Ostatné i manudl DP na nasi katedfe na to
upozornuje). Pfesto ocenuji autorcéinu snahu vSe popsat, mnozstvi zdroju, které precetla a Sifi zabéru.



4 Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadieni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prace. Prakticky pfinos prace.

Tim, Ze prdce obsahuje i jednu aplikaci trosku autorka prekondvd velkou obecnost, nezamérenost
uvodu a naprostou absenci syntézy, analyzy a kritického zhodnoceni poznatkd. V diskusi autorka
pomérné uspésné diskutuje. Nicméné literaturu nepouZivd k polemice (coZ by mélo byt primdrnim
cilem), ale pouze doklddd, kdo se danym tématem zabyva.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrZeni norem pro kvalifikacni prace na Katedre psychologie FF.
V poradku.

Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakd) - nepovinné:

Dobré a dileZité téma. Ocenuji peclivé zpracovdni. MnoZstvi citaci a relevantnich poznatk(. Zaroveri
ale velmi nedostatecnd kritickd syntéza poznatku, coZ odlisuje kvalitni vypisky od studentské
postupové prdce. Prdce je tak ndzornou ukdzkou toho, jak muZe byt psani teoretické prdce obtizné i
pro Sikovné studenty. Domnivdm se, Ze jde do znacné miry o ,,nepochopeni“ Zdnru teoretické prdce,
protoZe jde vidét, Ze se autorka opravdu snaZila. Z tohoto divodu se priklanim k mirnému hodnoceni
~C“

1) Jak by méla vypadat opravdu kvalitni prehledova studie ¢i teoreticka studie? V
¢em se lisi od vasi prace? (mUZete vyuZit i porovnani s néjakou kvalitni prehl. studif,
napft. z ¢asopisu Psychological Bulletin) 2) Co byste pristé
Otazky k udélala jinak?
obhajobé:

3) Co byste doporucila Zené, ktera ztratila dlvéru ve svého partnera (napt. kvali
nevére) a pfitom je jejich vztah v jinych oblastech dobry? Jak znovu ziskat ddvéru?
Jde to? Jak dlouho to trva?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji prdci k obhajobé:

Praci doporucuji

Body celkem
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