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Seznam pouzitych zkratek

TZ,TrZ Trestni zakonik zakon ¢. 40/2009 Sb.

TOPO zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, zdkon ¢. 418/2011 Sb.

C1ZP Ceska inspekce Zivotniho prostedi

TC protipravni ¢in ve smyslu § 13 zakona ¢. 40/2009 Sb.

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

OECD Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

7P zivotni prostiedi

CITES Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich

zivocichu a rostlin



Uvod

luris natura est fons — Zdrojem préava je p¥iroda®

Téma tykajici se problematiky trestnych ¢in proti zivotnimu prostfedi jsem si
zvolil hned z nékolika pro mé zasadnich diivodii. Zivotni prostiedi je vie okolo nas; bez
nas by tu zivotni prostiedi stale bylo, ale bez zivotniho prostfedi bychom zde nebyli my.
Ochranu zivotniho prostfedi povazuji za jednu ze zakladnich povinnosti kazd¢ generace,
jeden ze zékladnich kamentl vyspélé spolecnosti. Jelikoz mé trestni pravo jako celek velmi
zajima, ctim hodnotu trestniho prava jako posledniho prostiedku, spojeni trestniho prava a
ochrany zivotniho prostfedi jsem zvolil jako téma pro svou diplomovou praci.

Zprvu bych se rad zabyval historickym vyvojem pravni Gpravy trestnych ¢ind proti
zivotnimu prostiedi. Vnitrostatni Gipravou, jeji historickou i nynéj$i podobou, tedy podobou
po ucinnosti Trestniho zakoniku z roku 2009. Rad bych zminil i pravo na ptiznivé zivotni
prosttedi jako zakladni lidské pravo na mezinarodni urovni. Dle mého nézoru jde o velice
zajimavé a diskutované téma v mezinarodnim pravu a pokusim se toto téma zminit i
v souvislosti s Listinou zakladnich prav a svobod CR. Déle osvétlim podle mého nazoru ty
nejvyznamnéji mezindrodni smlouvy a umluvy, jmenovité napiiklad Umluvu CITES.

StéZejni casti mé prace bude vybér téch nejzajimavéjSich skutkovych podstat
trestnych Cinti proti Zivotnimu prostiedi. Ke vSem jednotlivym skutkovym podstatdm
zminim jejich smysl, Ucel dané skutkové podstaty, jejich provazanost, napiiklad
S mezinarodnimi imluvami a jinymi pravnimi pfedpisy vnitrostatniho prava. Dale vyuZiji
udaju ze statistickych rocenek Ministerstva spravedlnosti o kriminalité, kde je stanoveno,
kolik lidi bylo za dany trestny ¢in stihano a kolik jich bylo pravomocné odsouzeno
Vv daném kalendainim roce. Tyto udaje budou pro mou praci dilezité, jelikoz budou slouzit
jako urcita reflexe a diky nim zjistime, zda tyto skutkové podstaty v praxi funguji, ¢i
nikoliv. Pokusim se zminit i relevantni judikaturu, i kdyZ zde je situace slozit&jsi, jelikoz
jde o novy zakon a neni tedy dostatek aktualni judikatury.

V dal$i cCasti prace se budu veénovat tématu trestnépravni odpovédnosti a také
ochran¢ zivotniho prostfedi v budoucnosti. K trestnépravni odpovédnosti se pokusim
zminit i odpoveédnost spravnépravni, jelikoZ ta je s ni uzce spojena, zejména diky ¢innosti

spravnich organti ochrany Zivotniho prostfedi. Druhd ¢ast této kapitoly se bude zabyvat

YKUTAKOVA, Evaa ZACHOVA, Jana. Moudrost vékii: Lexikon latinskych vyrokii, prislovi a réeni. Vyd.
1. Praha: Svoboda, 1988. s. 273



trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je ucinny pouhé tii roky, pfesto povazuji za velice dulezité jej zminit. Ochrana
zivotniho prostiedi je diky tomuto zakonu lépe zabezpeCena. Nakonec se pokusim uvést
své uvahy de lege ferenda k platné pravni upravé. Ve svétle téchto tvah zminim 1
zahrani¢ni pravni Gpravu, kterd by mohla slouzit jako inspirace pro budoucnost.

Celkove chei svou praci pojmout jako informacni s urcitou analyzou trestnych ¢inti
proti zivotnimu prostiedi a zakony s nimi spojenymi. Chtél bych alesponi s ur¢itou mirou
pravdépodobnosti piijit na to, pro¢ ve spravnim pravu se projednavd rocn¢ statisice
spravnich delikti na poli ochrany Zivotniho prostfedi, a oproti tomu v trestnim pravu jde

pouze o desitky pripadti. Odpovéd’ na tento nepomeér se pokusim najit ve své praci.



1 Historicky vyvoj a charakteristika Trestnych ¢int proti

Zivotnimu prostiedi

1.1 Zakladni charakteristika

Zakladni charakteristika trestnych ¢inG proti zivotnimu prostiedi spociva
V obecném urceni, co je trestnym ¢inem a co je Zivotnim prosttednim. ,,7resnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

r r v [(2
V takovem zakoné.

Nyni k charakteristice Zivotniho prostfedi podle zédkona o Zivotnim
prostiedi: ,,Zivotnim prostiedim je vie, co vytvaii prirozené podminky existence organismi
véetne cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystéemy a energie. “3 \/ tomtéz zakond je i
definovéna ochrana zivotniho prostfedi, v § 9 a obecné hovofi o €innosti, jez predchazi
znecistovani nebo poskozovani a zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druht
organismil nebo konkrétnich ekosystémi a jejich vzijemnych vazeb, také ochranu
Zivotniho prostiedi jako celku. *

., Vedle prava existuje cela rada dalsich prostredku, které piisobi pri ochrané
Zivotniho prostredi. Tyto prostiedky hraji v ochrané tohoto prostiedi vyznamnou, mnohdy
klicovou roli a sprdavem se vzajemné doplnuji. Jsou totiz zpravidla podminkou a
predpokladem jeho tvorby a ndsledného piisobeni. Patii mezi né prostredky (a ndstroje)
ekonomické, védecke, technické a technologické, politické, osvétoveé, vychovné a vzdélavaci
i organizacni. “> Na ochranu prava zivotniho prostiedi je v CR nékolik zakonti mimo
trestni pravo, ovSem, jak poznamenal Mgr. Jarmi¢ ve svém clanku: ,,V poslednich letech
zacina byt ¢im dal vic zirejmé, Ze dosud nejcastéji uplatnované druhy pravni odpovédnosti
V této oblasti (spravnéprdavni a obcanskopravni) nejsou s to efektivné zabranit niceni
a znecistovani zZivotniho prostredi. Zda se, Ze vstupujeme do éry, ve které bude mit ve
vztahu K Zivotnimu prostiedi ajeho ochrané c¢im dal vétsi vyznam i odpovédnost
trestnépravni® Myslim si, e odpovédnost trestndpravni je opravdu na vzestupu, jelikoZ
postihy v roviné spravnépravni a obcanskopravni nejsou pro pravnické osoby nikterak

preventivni ani represivni, ovSem tomu se budu vénovat v dalsi ¢asti své diplomové prace.

2 zékon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii. § 12 odstavec 1)

3 zékon &. 17/1992 Sb., zakon o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 2

* zakon &. 17/1992 Sb., zakon o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpisd. § 9

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 9

® JARMIC, Libor. Trestni pravo a ochrana zivotniho prosttedi. Trestnépravni Revue, 2010, ¢. 9, s. 269 - 306
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1.2 Ochrana Zivotniho prostiedi na mezinarodni urovni a jako zakladni
lidské pravo

Velice diilezitou roli pii ochran¢ zivotniho prostfedi hraje i pravo mezinarodni. ,, Na
zdklade vysledkii prvni celosvétové konference OSN o Zivotnim prostiedi, konané ve
Stockholmu v roce 1972, byl na urovni tehdejsiho spolecenstvi prijat v roce 1973 Prvni
akcni program ochrany Zivotniho prostredi (Programme of environmental action of the
European Communities), ktery stanovil pravni zasady a priority, kterymi se méla ridit
ekologicka politika Spolecenstvi v nasledujicich péti letech. Celkem bylo do soucasné doby
prijato Sest akcnich programii, z toho pét prvnich ve formé sdéleni Komise ostatnim
orgdniim Spolecenstvi (communication). '

Za jeden ze stézejnich dokumentti pro ochranu zivotniho prostiedi 1ze povazovat
Jednotny evropsky akt (byl vydan mezi tfetim a ¢vrtym akénim programem), ten zaclenil
do Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957 kapitolu
LZivotni prostfedi“.® Vyvoj trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi v ramei evropského
prava znamenal piijeti nckolika zdsadnich smérnic, naptf. rdmcové rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 27. 1. 2003 ¢. 2003/80/SVV o trestnépravni ochrané Zivotniho
prosttedi, dale pak C¢l. 3 smérnice Evrospkého parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
19. 11. 2008 ¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. V druhé zminéné
smérnici je Siroky vycet protipravnich jednani, u kterych je stat povinen zabezpecit jejich
pravni postih vnitrostatng. V prevazné mife byly tyto pozadavky splnény pravé prijetim
nového trestniho zékoniku, zejména v ustanovenich o trestnych ¢inech proti zivotnimu
prostiedi, ale i v jinych ustanovenich. Jako dal§i mezinarodni zavazek mizeme zminit
smlouvy v ramci OSN, napiiklad Basilejskou imluvu o kontrole pohybu nebezpeénych

odpadii pres hranice statd a jejich zneskodiiovani.?

Nejaktualngjsi je tedy Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi. Sesty program
sdéluje potfebu jit nad ramec legislativniho pfistupu a zavadi strategicky pfistup, tedy
komplexngj§i piistup zahrnujici politiku, ob&any, podnikatele a spotiebitele. Sesty akéni
program navrhuje pét prioritnich bodd, vSechny maji spolecny pravé onen strategicky
pfistup, tedy zapojeni obcanli, osvétu, zapojeni trhu, propojeni zivotniho prostiedi

S ostanimi politikami a jiné. M4 za cil dosdhnout takové kvality zivotniho prosttedi, jez

"DAMOHORSKY, Milan a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 11

8 CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho FeSeni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 7

® PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. Praha: C.H. Beck,
2012.s. 2933 - 2934
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nebude ohrozovat ¢i negativné pusobit na obcany. DalSim cilem je snizovani mnoZstvi
vyprodukovanych odpadi a nakladani s nimi.'® Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi
klade hlavni diraz na propojenost politik a hlavn¢ aktivni u€ast obyvatelstva pii ochrané a
zachovani zivotniho prostfedi. K tomuto tématu se poji i pojem integrace, ktery ve svém
¢lanku Integrace a pravo zivotniho prostiedi blize rozebird Milan Damohorsky. Integrace
vnitini, tedy v pravu zivotniho prostfedi, je bézna, mizeme zminit napiiklad vlastni
integrované povolovani (IPPC a EIA). OvSem dulezitéjsi je integrace vnéjsi, hovoii se o
postupné ekologizaci pravniho fadu a kazdodenniho Zzivota lidi. Cilem se stava i uziti
ekologickych pfistupt a jejich uziti a zaclenéni v praktické &innosti.'* Zde pln¢ souhlasim
s doktorem Déamohorskym, EU pusobi jako celek, ktery ma jeden ze svych zakladnich
stavebnich kament pravé integraci, proto zastavam stejny nazor, a myslim si, Ze 1 integrace
prava Zivotniho prostfedi by se méla prolinat celym pravnim fadem Ceské Republiky.

Mezi dalsi ze zasadnich témat v mezinarodnim pravu patii i pravo zivotni prostredi
jako nezcizitelné lidské pravo. V CR je toto pravo zakotveno v Listing zakladnich prav a
svobod v ¢lanku 35, kde je pifimo stanoveno:

Cldnek 35 Listiny:

(1) Kazdy ma prdvo na priznivé zivotni prostredi.

(2) Kazdy mad prdavo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi a
prirodnich zdrojil.

(3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zdkonem. '

,, Toto ustavni pravo, prestoze je vyslovné zaruceno, je velmi ziidka skutecné
uplatitovino pred soudy. Ustavni soud CR projednaval od r. 1993 pouze necelé dvé desitky
ustavnich stiznosti, v nichz stézovatelé tvrdili zasah do tohoto prdava na priznivé Zivotni
prostiedi. V pozadi této situace, kdy pravo na prinivé zZivotni prostredi je jen velmi obtizné
aplikovatelné, stoji nekolik legislativnich a aplikacnich faktorii. Predevsim, podle ¢l. 41
Listiny patri pravo na priznivé Zivotni prostiedi mezi prava, jichz se lze domdhat pouze

V mezich provadecich zakonu. Zvlastni zakon, ktery by blize upravoval moznosti a limity

19 Sesty akcni program pro Zivoti prostredi [online]. europa.eu, posledni aktualizace: 1. 9. 2011 [cit. 2.
unora 2015]. Dostupné na <http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/environment/I28027_cs.htm>
1 DAMOHORSKY, Milan. Integrace a prévo Zivotniho prostiedi. Vyd. 1. Praha : Univerzita Karlova ;
Nakladatelstvi Karolinum, 2008. s. 11

12 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zadkona €. 162/1998 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod, ¢l. 35
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domdhdni se prdva na priznivé Zivotni prostiedi, viak nebyl nikdy pfijat,...“™ Dale je
vyznamnym faktorem 1 skute¢nost, ze soudni interpretace celkové do aktivné
legitimovanych subjektli nezohlednovaly spolky zalozené pravé na ochranu zivotniho
prostiedi, coz Ustavni soud judikoval v roce 1998 a neptiznal spolktim jejich prava hmotné
povahy, ale pouze néktera procesni prava. ** Oviem prelomovy judikat US sp. zn. 1. US
59/14 tento dosavadni typ piistupu prolomil. Ustavni soud samoziejmé nepfistupuje
k aktivni legitimaci spolkli bez hranic, ale pravé naopak stanovuje jasna kritéria pro
aplikaci a uznani spolku jako aktivné legitimovaného. Jeden ze stézejnich bodu je podle
Ustavniho soudu pravé tvrzeny zasah na subjektivnich pravech spolku a tento zasah piesné
vymezit, tak jak to uklddd zakon. DalSim podstatnym kriteriem je i mistni vztah
navrhovatele k lokalité, ktera je regulovana uzemnim planem, jehoz zruSeni se spolek
domahé. Mistni vztah bude zpravidla zaviset na sidle spolku, pfipadné na vlastnickych
pravech k nemovitostem v dané lokalité ¢lent spolku. Jako alternativni zpisob aktivni
legitimace Ustavni soud zmifiuje napiiklad zaméfeni spolku na specifickou aktivitu,
napiiklad na ochranu uréitého lokalng vyskytujiciho se Zivogicha.™ Podle mého nazoru se
jedna o prilomové usneseni US CR, tento pozitivni p¥istup k pravu Zivotniho prostfedi ve
specifickych a opodstatnénych piipadech dava spolkiim moznost obrany a doméhani se tak
toho, pro¢ ptivodné vznikly. Pficemz US CR stanovuje jasné mantinely pro tuto aktivni
legitimaci, aby nedochazelo ke zneuzivani a naduzivani tohoto konformniho pfistupu vici
Zivotnimu prostiedi.

Jelikoz jsem zminil pravo na zivotni prostfedi jako lidské pravo na vnitrostatni
urovni, zminim takeé, jak je toto pravo zakotveno na mezinarodni urovni. Pravo na pfiznivé
zivotni prostiedi jako lidské pravo se objevuje na poli mezinarodniho prava od pocatku 70.
let minulého stoleti. PfestoZe na narodni tirovni bylo toto pravo bylo zakotveno v pravnich
fadech vétSiny statl, na mezinarodni Grovni se nepodafilo konkrétné ani jednotné toto
pravo vymezit.'® Zde je podle mého nézoru jasny diivod, pro¢ se tak stale nestalo. Obecnd
na mezindrodni Grovni vSe trva déle, 1 reZim projednavani, diskuze a piijimani pravnich
predpisti je mnohem delSi nez na Grovni vnitrostatni. Dale rozdrobenost vnitrostatnich

uprav, jelikoz kazdy stdit mad svou pravni uUpravu specifickou, a proto nalézt jasny

BPoznatky pravo na priznivé ZP v CR [online]. ilaw.cas.cz [cit. 2. biezna 2015].Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/env/index.php?page=442> citovano 2.3. 2015

1% tamtéz

1> Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2014 1. US 59/14

® MULLEROVA, HANA. In DAMOHORSKY, Milan (ed). Lidskd prava, pravni odpovédnost
a ochrana zivotniho prostredi. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2012 Praha Karolinum. s. 42
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konsenzus a dosdhnout tak jednotné upravy je naro¢né, ne-li skoro nemozné. Toto téma je
velice obsahlé a dalo by se uzit na samotnou diplomovou praci, proto doufam, ze bude
staCit pouhé shrnuti zavéru slovy doktorky Miillerové: ,, V mezindrodnim pravu je hmotné
pravo na Zivotni prostiedi zavaznym zpiisobem zakotveno zatim pouze dvema
mezindarodnéprdavnimi ndastroji regiondlniho, tedy geograficky omezeného dosahu, avsak
zadnou umluvou supraregionalni ¢i globalni povahy; vSechny ostatni nastroje
mezinarodniho prava, které se pokusily toto pravo néjakym zpusobem formulovat, vykazuji
pouze charakter nezavazného soft law, jehoz hranice se zatim nedari smerem k zavaznym
formam prekonat ani mezindarodnim organizacim, jejichz cilené aktivity v tomto smeru jsou
jiz dlouholeté. “*

Jeste bych zde rad zminil nekteré dilci imluvy a fondy, které maji za kol pravé
ochranu zivotniho prostfedi. Ke kazdému z dil¢ich, mnou vybranych fondl ¢i amluv se

pokusim ve stru¢nosti objasnit konkrétni ptinos daného aktu.

1.2.1CITES

. CITES je oficialné pouzivand zkratka Umluvy o mezindrodnim obchodu s
ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin (Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora). Nékdy je tato
umluva oznacovana také jako Washingtonska konvence podle mista, kde byla

«18 Byla sjednéna v roce 1973 ve Washingtonu a za cil si dala ochranu

podepsana.
ohroZenych druhti zivocicht a rostlin, ohrozenych pravé kviili nadmérnému obchodu

s nimi. *° ,,Regulace obchodu je provadéna systémem vyvoznich a dovoznich povoleni (tzv.
permity CITES), kterad vystavuji prislusné vykonné organy clenskych zemi. Tato

povoleni jsou nutna pri prechodu exemplaru CITES pres hranice statii. V pripadeé,

Ze obchod ohrozuje dany druh na preziti, povoleni nejsou zadateli vydana. CITES se
vztahuje na Zivé organismy, ale také na jakékoli jejich casti ¢i vyrobky z nich. Mohou to byt
vyrobky z koZeSin, kuzi a kosti chranénych zvirat, sosky a rezby ze vzacnych dievin ¢i
slonoviny, vyrobky tradicni asijské mediciny obsahujici vytazky z chranénych Zivocichii ¢i
rostlin, gurmanské speciality aj. Zivé i mrtvé organismy jsou v ramci CITES oficidlné

oznacovany terminem "exemplar". V soucasné dobé ma umluva CITES jiz 180 clenskych

Y MULLEROVA, HANA. In DAMOHORSKY, Milan (ed). Lidskd préva, pravai odpovédnost a ochrana
Zivotniho prostiedi. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2012 Praha Karolinum. s. 42

8 BENES, Jan. Co je CITES? [online]. cizp.cz, 11. 3. 2014([cit. 2. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.cizp.cz/CITES/Co-je-CITES>

19 CITES [online]. mzp.cz, [cit. 2. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/cz/cites_obchod_ohrozenymi_druhy>
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zemi, Ceskd republika je clenskou zemi od 1.1.1993.“?° V celkovém souétu dnes CITES
poskytuje ochranu pies 35 000 druhtim rostlin a Zivoc¢icht, at’ uz jsou predmétem obchodu
jako zivé organismy a zivoc¢ichové, ¢i v podob¢ kizi, vyrobku ¢i suSenych rostlin.”* CITES
kontroluje i obchod s Zivo¢ichy odchovanymi a rostlinami vypéstovanymi v zajeti, pokud
jsou v p¥irodé ohroZeny. Ve vé&tsing pripadi se umluva nedotyka domestikovanych zvitat.??
CITES ma tedy velké pole ptisobnosti, at’ uz diky smluvnim stranam, které¢ samy provadé;i
ochranu, nebo diky obrovskému seznamu zivocichi a rostlin, jez chrani a na néz se

vztahuje.

1.2.2 Aarhuska imluva

., Umluva o pristupu k informacim, icasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k
pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi (dale jen Aarhuska umluva) byla
podepsana dne 25. cervna 1998 na 4. ministerské konferenci Evropské hospodarské komise

“® Jgelem Aarhuské umluvy je

OSN ,, Zivotni prostiedi pro Evropu** v danském Aarhusu.
zvySeni informovanosti vetfejnosti pii projednavani zaleZitosti ochrany zivotniho prostiedi
a jejiho zlepseni. Nejen informovanost, ale 1 pfima Gcast vetejnosti je jednim z piliit
Aarhuské umluvy. Podle Aarhuské umluvy musi byt vefejnost na zac¢atku rozhodovani
informovéna o zaleZitosti, jeZ ma byt rozhodnuta, o povaze rozhodnuti, o organu, ktery

bude rozhodovat, o postupu, jez ma byt uzit a dalSich dilezitych faktorech, jez mize

v . .. 24
vetejnost ovlivnit.

1.2.3 Natura 2000

wNatura 2000 je soustava chranénych uzemi, které vytvareji na svém tizemi podle
Jjednotnych principii vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit
ochranu tech druhu Zivocichu, rostlin a typii prirodnich stanovist, které jsou z evropského

pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzdacné ¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou

20 BENES, Jan. Co je CITES? [online]. cizp.cz, 11. 3. 2014[cit. 2. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.cizp.cz/CITES/Co-je-CITES>

2! What is CITES? [online]. cites.org, [cit. 2. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.cites.org/eng/disc/what.php>

2 KLOUCEK, Ondfej. CITES — zdkladni informace [online]. mzp.cz, 24. 10. 2013 [cit. 3. tnora 2015].
Dostupné na
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_obchod_ohrozenymi_druhy/$FILE/ODOIMZ-
CITES ZAKLADNI_INFO-131024.pdf>

B Umluva o pFistupu k informacim, iicasti verejnosti na rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané

V zalezitostech zivotniho prostredi [online]. mzp.cz, [cit. 3. unora 2015]. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/cz/umluva_pristup_informace>

2 Pristup k informacim, icast verejnosti a pFistup k pravni ochrané [online]. europa.eu, posledni aktualizace:
15. 5. 2008 [cit. 3. unora 2015]. Dostupné na
<http://europa.eu/legislation_summaries/environment/general_provisions/I28056 cs.htm>
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oblast. “* Natura 2000 obsahuje dva typy stanovist, jde o pta&i oblasti a o evropsky
vyznamné lokality. Jako celek tvoii tyto oblasti soustavu chranéného uzemi Natura 2000.%°
Atypicky je vliv ¢lovéka a jeho jednani v téchto lokalitach, zjednodusené je 1ze
charakterizovat takto: ,, Protoze v ramci soustavy Natura 2000 jsou chrdanény druhy a
stanoviste, které jsou v nasi prirodé pritomny jen diky lidské cinnosti, neni cilem v téchto
chranénych vuzemich zcela vyloucit vliv ¢loveka. Naopak, vhodny management téchto
lokalit je nutny pro jejich udrzeni. Zakazany jsou jen takové cinnosti, které maji negativni
viiv. “?" Jednotlivé ¢lenské staty poskytuji EU podrobné informace o obou typech uzemi,
EU zpracovava tyto udaje a jako celek je oznauje Barometer Natura 2000. S timto
celkem je spojeno budouci rozsifovani téchto lokact, které probiha podle pravidel smérnice

92/43/EHS.?

1.3 Historicky vyvoj trestnych &inti proti Zivotnimu prostiedi v CR
Historicky vyvoj trestnych Cintl proti zivotnimu prostiedi mizeme datovat k roku 1989.
V trestnim zakoné z roku 1961, v jeho ptivodnim znéni, nebyla zadna skutkova podstata
chréanici Zivotni prostfedi. Zivotni prostiedi bylo chranéno na zakladé obecnych hodnot,
tedy zprosttedkované skrze majetek, zdravi a pfipadné ¢iny obecné nebezpecné. Od roku
1989 zakonodarce jiz do trestniho zédkona novelizacemi vnasel nové skutkové podstaty,
které chranily jednotlivé segmenty prava zivotniho prostfedi. Jako takové byly ovSem
soucasti trestnych ¢inli obecné nebezpecnych, piipadné trestnych €inl proti poradku ve

< i1 29
vécech verejnych.

1.3.1 Obdobi pred Trestnim zakonikem z roku 2009

Pivodni znéni téchto novych skutkovych podstat na ochranu zivotniho prostiedi bylo
ponc¢kud Siroké, skoro az obecné. Proto k postihovéni za tyto Ciny dochazelo spiSe
sporadicky. Novela provedena zakonem ¢. 134/2002 Sb. formulovala tyto skutkové
podstaty 1épe a doslo tedy k efektivnéjSi trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi. 30
., Zakladnim problémem trestnépravni upravy ucinné do 30. 6. 2002 byla snaha najit

penézni ekvivalent k vyjadreni ujmy na Zivotnim prostredi, popripadé K pojmu zdvazné

2> Natura 2000 [online]. mzp.cz [cit. 3. tnora 2015]. Dostupné na <http://www.mzp.cz/cz/natura_2000>

% Co je Natura 2000 [online]. nature.cz 19. 9. 2006 [cit. 3. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102>

T tamiéz

%8 Structure of the natura 2000 Database [online]. posledni aktualizace 22. 1. 2015 [cit. 4. Ginora 2015].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/db_gis/index_en.htm>

» JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmomé. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 717

% pURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H. Beck,
2012.s.2932 - 2933
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poskozeni Zivotniho prostredi. \ pivodnich kvalifikovanych skutkovych podstatdch
ustanoveni § 181a a 181b tr. zak. se pojmy znacna ujma na zivotnim prostredi a ujma
velkého rozsahu na Zivotnim prostredi i jejich vzajemny vztah vykladaly podobné, jako
tomu bylo u pojmiut znacna skoda a skoda velkého rozsahu 3

Po revoluci vroce 1989, protoze ptedchozi rezim neupravoval po pravni strance
ochranu zivotniho prostfedi, pfi§la zména. Jednim z prvnich impulzi bylo vydani tzv.
Modré Knihy. Tuto knihu vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. Kniha podava
zpravu o stavu Zivotniho prostedi po 40 letech totalitniho reZimu na naSem tizemi. V knize
je zhodnocen stav zivotniho prostiedi i jeho jednotlivych slozek, v knize jsou hodnoceny
viechny regiony CR. Na knihu navazuje Duhovy program, jeZ je vlastng navrhem ukolt
pro celkové ozdraveni a napravu stavu Zivotniho prostiedi v CR. 32

Obdobi mezi lety 1998 — 2004 je ve vztahu k ochrang ZP dosti plodnym obdobim.
V téchto letech Ministerstvo ZP piijimé Statni program ochrany piirody a krajiny CR, déle
dvé Statni politiky zivotniho prostfedi a Statni program environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty v Ceské republice. Viechny tyto akty prosazuji vst¥icné uZiti principu
udrzitelného rozvoje, prosazovani Aarhuské umluvy, zptistupnéni statni spravy obCantim i
celkovy rozvoj vzdélavani a informovanost vefejnosti ve vztahu k environmentalni
politice. Nastroje k témto c¢innostem byly jak pravni, tak ekonomické, institucni,
vzdélavaci, informacni a jiné.33 Dle mého néazoru Ize toto obdobi charakterizovat jako
spé&sné i diky vyraznym politikiim, jez stali v Sele Ministerstva ZP a zaslouzili se tak i o

rozvoj ochrany, jmenovité jde o Martina Bursika a Milose KuZvarta.

1.3.2 Obdobi po Trestnim zakoniku z roku 2009 a jeho charakteristika

Novy trestni zakonik z roku 2009 obsahuje samostatnou hlavu, zabyvajici se trestnymi
¢iny proti Zivotnimu prostfedi, jde o Hlavu VIII zvlastni ¢asti. Hlava neni rozdélena na
oddily, obsahuje riizné skutkové podstaty.34 Jako samostatna hlava v trestnim zdkoniku ma
druhovy objekt: ,,Druhovym objektem prvni skupiny trestnych cinu proti Zivotnimu
prostiedi podle § 293 az § 301 je zajem na ochrané Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych
slozek pred ruznymi typy poskozovaciho ¢i ohrozZujiciho jedndni. K naplneni jejich

skutkovych podstat je treba, aby byly spinény dva zdkladni predpoklady:

3! Tamtéz, s. 2680 - 2681

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 19
% Tamtéz, s. 20 - 21

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 718
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a) Protipravnost jednani pachatele, kterd je v jednotlivych skutkovych podstatich
vyslovné vyjadrena odkazem na prislusné jiné prdavni predpisy, nez je trestni
zdkonik.

b) Nezddouci stav — ohrozeni ¢i poskozeni jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
urcitym jednanim pachatele. 35
Ke druhé skupiné druhového objektu trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi fadime

zdjem na ochrang zvifat a rostlin. Uéelem jednotlivych skutkovych podstat je ochrana pied

mnohymi nezdkonnymi jednanimi. Jmenovit¢ jde o neopravnéné loveni zvitat, tyrani
zvitat, §ifeni nakazlivych nemoci zvitat a rostlin a jiné.*®

Jak jsem zde jiz napsal, protipravnost byva vyjadiena odkazem na jiné ptislusné pravni
ptedpisy. Trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi jsou ptrevazné blanketniho charakteru.

Blanketni skutkové podstaty odkazuji na pravni ptedpisy k ochrané zvifat, Zivotniho

prostiedi, hospodateni s pfirodnimi zdroji a jiné. Takovych ptfedpist je mnoho, proto bude

vzdy zéleZet na konkrétnim piipads, ktery piedpis se uzije.®’ ,, Zdsadni vyznam md jiz vyse
zminény zakon ¢. 17/192 Sb. o Zivotnim prostredi. Z pohledu objektivni stranky trestné cinu
postaci u vetsiny uvedenych skutkovych podstat ohrozeni chranéného zajmu. Zpiisobeni
poruchy pri protipravnim jednani je ditvodem k pouziti vyssi trestni sazby. Pravidla pro
stanoveni vyse ujmy jsou do urcité miry odlisna od obecnych pravidel. Financni vyjdadreni

Skody na Zivotnim prostredi je z mnoha divodii problematické a nekdy i nemozné. «38
, Dalsim charakteristickym rysem popisovanych trestnych cinii je, Ze sazba trestu

odnéti svobody je iV pripadé aplikace kvalifikovanych skutkovych podstat pomérné nizka

(nejcastéji max. tri, resp. max. pét let odnéti svobody), navic casto s moznosti uloZit

alternativni trest. Z hlediska platného zdakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se v naprosté

vetsine pripadii bude jednat o preciny. Vyjimku tvori pouze nejzavaznéjsi kvalifikované

skutkové podstaty trestnych cinui. 39
Z ditvodové zpravy k Trestnimu zakoniku jsem vybral uritou pasaz, jez charakterizuje

pravé komplexnost, kterd je poskytovana ochrané Zivotniho prostiedi, nebo alespon snahu

zakonodarce ji jako komplexni ptijmout: ,,Ochrana Zivotniho prostredi se zajistuje jednak

pravni upravou rezimu jednotlivych jeho slozek (ovzdusi, vody, pudy, lesa atd.), a to véetné

% PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. Praha: C.H. Beck,
2012.s. 2934

% Tamtéz, s. 2935

%" JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmoté. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 718

% SCHEU, Lenka. Trestndpravni problematika v ochrang Zivotniho prostiedi. Ceské prdavo Zivotniho
prostredi, 2011, ro¢. 11, ¢. 2, s. 38 - 44

% JARMIC, Libor. Trestni pravo a ochrana zivotniho prostiedi. Trestnépravni Revue, 2010, ro€. 9, €. 9, s.
269 - 306
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ochrany zpiisobu usporadani téchto slozek (ochrana prirody a krajiny). Ddle je tato
ochrana zajistovana pravni upravou rezimu cinnosti, které mohou mit na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi a na jejich usporadani negativni viiv, tj. pravni regulaci vyuzivani
prirodnich zdrojii, stavebni ¢innosti, nakladani s odpady atd. «40

Jednim z nejvyznamnéjiich momentd v trestnépravni ochrand ZP je zavedeni
trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob zdkonem ¢. 418/2011 Sb. Tento zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012. § 7 tohoto zakona hovoii o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, jez jsou uvedeny v § 293 az 301 TZ. * Dalsim
z vyznamnych moment je nabyti u¢innosti zdkona ¢. 330/2011 Sb., jimz se méni zékon €.
40/2009 Sb., Trestni zdkonik. Tato novela se velmi dotkla i trestnych ¢ind proti Zivotnimu
prosttedi. Novela upravuje znéni jednotlivych skutkovych podstat a jejich znéni tak
zbavuje zbytecnych chyb. Jak psal profesor Jelinek: , Z hlediska zpusobu vyjadieni
Jednotlivych skutkovych podstat se u trestnych cinii proti Zivotnimu prostredi projevily
snad vice nez u trestnych cinit v jinych hlavach zvlastni casti trestniho zakontku nedostatky
trestni zdkoniku z roku 2009 (rezignace na abstraktni pravni jazyk, mnohomluvnost,

opakovani, nadbytecna ¢i zbytecna kazuistika) «d2

Novela také piipravuje pidu pro zdkon
¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Pfi tvorbé tohoto zakona byly
dva hlavni proudy: prvni upfednostiioval trestni odpovédnost pravnickych osob za trestné
¢iny, jez jsme pfijali na zdkladé mezindrodnich smluv, druhy proud uptfednostiioval
obecnou odpovédnost pravnickych osob, s vyjimkou trestnych ¢int, které pravnické osoby
nemohou ze své povahy spachat. Nakonec zvitézil prvni proud a my muizeme sledovat,
jaké typy sankci budou uplatiovany v environmentdlni kriminalit€¢ proti pravnickym

osobam. *®

1.4 Zavér a zhodnoceni vyvoje ochrany Zivotniho prostredi

Jiz v pocatku 60. let minulého stoleti probihaly na mezinarodni trovni diskuze a
tendence k zavedeni ochrany zivotniho prostiedi, tyto tendence vyustily k nékolika
vyznamnym Umluvam. Tyto imluvy a jiné mezinidrodni dokumenty se staly zakladnim

stavebnim kamenem pro tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedi v rdmci komunitarniho prava

0 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik [online]. [cit. 4. inora 2015]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6émrqggadvénbql5shultdmezc2ma>

* PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. Praha: C.H. Beck,
2012.s. 2935

*2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 720

8 7ZICHA, Jiti, POKORNA, Lucie. Nova uprava nékterych skutkovych podstat trestnych &nd proti
zivotnimu prostredi. Trestnépravni Revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 4,s. 79 - 104
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EU. V CR za minulého rezimu nebyla ochrana Zivotniho prostfedi nijak upravena. Proto
doslo po padu komunistického rezimu na poli ¢eského prava k nékolika pozitivnim vinam,
které¢ uvedly do naseho pravniho tadu ochranu Zivotniho prostfedi na nejvyssi, tedy
trestnépravni Urovni. Ochrana Zzivotniho prostiedi je komplexni ¢innost, proto za ni
odpovida jak moc zédkonodarnd, tak moc vykonna a soudni. Bezprostiedni odpovédnost je
svéfena statnim organiim, piedevi§im Ministerstvu ZP, u kterého to vyplyva pfimo z

nazvu.*

S nabytim Uc¢innosti nového Trestniho zakoniku doslo k dalsimu rozsifeni
trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi a dale pokracovala nabytim ucinnosti zakona o
pravni odpovédnosti pravnickych osob a naslednou novelizaci trestniho zdkoniku zakonem
¢islo 330/2011 Sb. Mezinarodni ochrana zivotniho prostfedi je na dobré urovni, bohuzel
pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi jako lidské pravo na mezinarodni urovni nebylo dosud
ptijato. Pokud by se podafilo pfijeti urcitého standartu i na poli mezinarodniho prava, byl
by to v ochrang prava Zivotniho prostiedi zna¢ny krok kupiedu. Ceska Republika vykazuje

aktivni snahu dosdhnout alesponi stejné¢ dobré urovné v rdmci vnitrostatniho prava, ovSem

zdrzeni, zpisobené minulym reZimem, je citelné.

* CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 16
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2 Charakteristika vybranych skutkovych podstat trestnych ¢ini

proti Zivotnimu prostiedi

Cilem této kapitoly je osvétlit vybrané skutkové podstaty trestnych c¢inti proti
zivotnimu prostiedi. U danych ¢inti objasnit jejich smysl, ucel a cil zdkonodarce. Jelikoz se
jedna o pomérné mladou pravni Gpravu, uziji judikaturu tam, kde to bude mozné a bude to
ku prospéchu. Dale se pokusim wvyuzit udaji ze statisticky rocenek Ministerstva

spravedlnosti o kriminalité z danych let.

2.1 PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiredi

$ 293

,,(1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem umysiné poskodi nebo ohrozi pudu,
vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho prostredi, a to ve vétsim rozsahu nebo na vétsim
uzemi, nebo takovym zpusobem, Ze tim miize zpusobit téezkou ujmu na zdravi nebo smrt
nebo je-li k odstranéni nasledkii takového jedndni treba vynaloZit naklady ve znacném
rozsahu, nebo kdo umysiné takové poskozeni nebo ohrozeni slozky Zivotniho prostredi zvysi
nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta
nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a)spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci I opétovne,
b) spacha-li takovy cin proto, Ze porusil duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona,
¢) zpusobi-li takovym cinem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni slozky Zivotniho prostredi,
d) je-li k odstraneni nasledkui takového cinu treba vynaloZit naklady ve velkém rozsahu,
nebo
e) spacha-li takovy c¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(3) Odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spachd-li
takovy ¢in v vimyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu“.*®

Tento trestny ¢in proti Zivotnimu prostiedi je vici ostatnim skutkovym podstatdm
obecnym trestnym ¢inem v dané hlavé TZ. Znamena to, Ze ostatni skutkové podstaty jsou
V poméru subsidiarity a speciality vici této skutkové podstaté, dochazi tedy k vylouceni
jednoginného soubéhu tdchto TC s TC poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi. “® Tento

fakt potvrzuje i profesor Samal ve svém komentaii k TZ: ,, ...objektem trestného cinu

*® zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. § 293
*® JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmomé. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 720 - 721
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poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi podle § 293 je zdjem na ochrané Zzivotniho
prostredi jako zakladniho Zivotniho prostoru cloveka, Zivocichii a jinych organismii. Na
rozdil od § 294a, 295 a § 298 az 301 se zde chrani Zivotni prostredi jako celek, bez ohledu
na to, proti které jeho slozce smerovalo jednani pachatele. “47 Co je zivotnim prostiedim
podle § 2 zdkona o zivotnim prostiedi jsem jiz psal v pfedchozi kapitole, samotny vycet
slozek Zivotniho prostiedi je demonstrativni.*® |, Trestnym cinem podle § 293 se zpravidla
zasahuje do ekosystému a narusuje jeho ekologicka stabilita. <49

Tato skutkova podstata je blanketniho charakteru, tedy odkazuje na pravni predpisy
jiné, zde konkrétné na ptedpis o ochrané zivotniho prostfedi a hospodateni s pfirodnimi
zdroji. Zasadni je uz zminény zdkon o zivotnim prostfedi. Objektem je zde zajem
spolecnosti na ochrané Zivotniho prostredi. Objektivni strankou je zde imysIné poskozeni
nebo znecisténi pidy, vody, ovzdusi, lesa nebo jiné slozky Zivotniho prostiedi a to tim, ze
jsou poruseny zakony na jeho ochranu. Pachatelem tohoto TC miZe byt zasadné
kdokoliv.>® K poruseni zakona na ochranu Zivotniho prostiedi blize specifikuje profesor
Samal: , ...po novele trestniho zdkoniku provedené zdakonem ¢. 330/2011 Sb. zde muize jit
nejen o pravni predpisy o ochrané zZivotniho prostredi nebo jeho jednotlivych slozek, ale
Vzdsadeé o jakykoliv pravni predpis, jehoz poruseni je zpusobilé poskodit nebo ohrozit
nékterou slozku Zivotniho prostredi ve smyslu § 293 odst. 1 alinea 1,... “ol K této skutkové
podstaté se vaze i ochrana ptacich oblasti, podle programu NATURA 2000 z ptedchozi
kapitoly. Tato skutkova podstata se totiz miZe véazat na ohroZeni ¢i poSkozeni zvlast
chranéného uzemi, evropsky vyznamné lokality ¢i ptadi oblasti.’” Jako jedna z alternativ
pfipadd v tvahu také odpovédnost na useku pamatkové péce, proto lze taktéz tuto
skutkovou podstatu uZzit zprostiedkované¢ pro Uzemni ochranu pamatek, ptipadné
pamatkovych zon a historické kulturni kraj iny.53

Na webovych strankach justice.cz poskytuje Ministerstvo spravedlnosti statistické
ro¢enky kriminality. Tyto rocenky jsou volné ke stazeni a lze znich vycist veSkeré
potiebné informace k danému paragrafu. Tedy k § 293 TZ se mi podatilo nalézt toto:

vroce 2009 byl jesté¢ podle § 18la zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon doSlo

*" PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 2938

*® Tamtéz, s. 2938

* Tamtéz, s. 2939

%0 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmomé. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 721 - 722

L PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 2942

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 391

>3 Tamtéz, s. 557
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k pravomocnému odsouzeni za tento TC jedné osoby a sankci byl pendZity trest. V roce
2010 byla jedna osoba stihana, zadna osoba nebyla pravomocné odsouzena. V roce 2011
byla jedna osoba pravomocné odsouzena s podminénym odkladem trestu odnéti svobody.
Nakonec v roce 2012 a 2013 bylo odsouzeno nula osob za tento TC.>* Jednim z davoda,
proc¢ je tak mélo odsouzenych za tuto skutkovou podstatu, je i jeji formulace. Pozaduje se
ve&tsi rozsah &i vétsi tzemi, na kterém by tento TC byl spachan. Vétsi rozsah neni zakonem
definovan, je tedy na kazdém individualnim ptipadu, jak bude posouzen. Zejména se bude
jednat o negativni dopad na dané slozky Zivotniho prostiedi. VEtSim uzemim se podle
legalni definice v § 296 odst. 1. rozumi nejméné 3 ha Uzemi a v pfipadé vod se jednd o
vodni plochu nejméng 1 ha a u vodniho toku o 2 km jeho délky.> Je tedy jasné, e se jedna
o velké plochy, jak v pfipad€ vod, tak i Gizemi, a proto i poSkozeni v takovém to piipade
neni tak casté.

V piedchozi kapitole jsem zminoval typické znaky trestnych ¢inli proti zivotnimu
prostiedi, dané jejich povahou jako blanketnich norem. Jelikoz tyto skutkové podstaty
vétSinou odkazuji do jinych zédkont, v ptipadé procesnich pozadavki je tento odkaz na jiny
pravni piedpis jednou z podminek rozhodnuti: ,, Trestny ¢in poskozeni a ohroZeni Zivotniho
prostiedi podle § 293 (i podle § 294) TrZ je trestnym cinem s blanketni dispozici.
V odsuzujicim vyroku o viné pro tento trestny cin musi byt proto uvedeno prislusné
ustanoveni pravniho predpisu, ktery se tyka Zivotniho prostiedi, popripadé jiného pravniho
predpisu, ktery obvineny svym jednanim porusil. “*0 7de jsem citoval judikat NS 26/2003 —

T 615 z Velkého komentéaie od profesora Samala.

2.2 PoSkozeni vodniho zdroje
$ 294a
. Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, zpiisobi poSkozeni vodniho zdroje, u nehoz je
stanoveno ochranné pasmo, tak, Ze tim zanikne nebo je znacné oslaben duvod pro zvlastni
ochranu vodniho zdroje, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. «o7
Jde o specificky chranénou soucdst Zivotniho prosttedi pied jakymkoliv

poskozujicim jednanim. Vodni zdroj se stanovenym ochrannym pasmem byl vyclenén do

samostatné skutkové podstaty, jelikoz neni samostatnou slozkou zivotniho prostiedi, tou je

5 Statistické rocenky [online]. cslav.justice.cz [cit. 11. tinora 2015]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >

% PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 2945

. Tamtéz, s. 2951

> zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 294a
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obecné voda. Tato privilegovana skutkova podstata vici § 293 a § 294 byla zavedena
zékonem ¢&. 330/2011 Sb.*® Ochranné pasmo vodniho zdroje je definovéano v § 30 zékona ¢&.
254/2001 Sb., vodni zédkon a vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 137/1999 Sb. O
vzniku ochranného pasma rozhoduje ptislusny vodopravni uifad formou opatfeni obecné
povahy. V daném paragrafu jsou stanoveny podminky pro vznik ochranného pasma,
kuptikladu praimé&my odbér za rok pres 10 000m® vody, oviem je mozné stanovit ochranné
pasmo i pro podlimitni vodni zdroje, opét upraveno v daném paragrafu.

Ochranna pasma vodnich zdroji se d€li na dva typy: ochranné pasmo I. stupné —
nejvyssi ochrana, zdkaz vstupu i vjezdu neopravnénych osob. Jde o vodarenské nadrze
slouzici vyhradné jako zasoba pitné vody a jiné. Ochranné pasmo II. stupné — vjezd i vstup
je povolen vSem, plati obecny zdkaz Cinnosti poSkozujici ¢i ohrozujici vydatnost nebo
zdravotni nezdvadnost daného vodniho zdroje.59

Pachatelem TC poskozeni vodniho zdroje miize byt kdokoliv, mize jim byt i
pravnicka osoba, za podminek stanovenych zdkonem.®® Piedpoklada se tmysIné zavinéni,
ovSem postacuje nedbalost (zde hruba nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 TZ). Ochranné
pasmo vodniho zdroje je chrdnéno ve spravnim pravu formou spravnich deliktd a
prestupkil, napiiklad § 116 odst. 1 pismeno g).**

Myslim si, ze tato skutkovd podstata v TZ slouzi jako skute¢né ultima ratio
K ostatnim pravnim piedpisim a skute¢né plni svou roli v pravu. Bohuzel tato skutkova
podstata byla pfidand pravé novelou zroku 2011, proto ve statistickych rocenkach
Ministerstva spravedinosti nefiguruje, ani v té z roku 2012.°% K tomuto trestnému &inu neni

bohuZel dohledatelna relevantni judikatura.

2.3 PoSkozeni lesa

$ 295

. (1) Kdo, byt i z nedbalosti, tézbou lesnich porostit nebo jinou cinnosti provedenou
v rozporu s jinym pravnim predpisem zpusobi, byt i pFipojenim k jiz existujici holiné, vznik

holé sece nebo zpiisobi zdvazné poskozeni lesa na celkové veétsi ploSe lesa nebo proredi

%8 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 2956 - 2957

%9 zakon &. 254/2001Sb., zakon o vodach a 0 zméné nékterych zakonti (vodni zikon), ve znéni pozdgjsich
predpist. § 30

%0 zakon &. 418/2011 Sb., zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. § 8

L PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 2958 - 2959

82 Statistické rocenky [online]. cslav.justice.cz [cit. 11. tnora 2015]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >
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lesni porost pod hranici zakmenéni stanovené jinym prdavnim predpisem na celkové veétsi
plose lesa, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az ctyri léta nebo zdkazem cinnosti bude
pachatel potrestdn,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 opétovné, nebo
b) vznikne-li tezbou nebo jinou cinnosti uvedenou v odstavci 1 hola sec¢ nebo proredeni na
celkové znacné plose lesa. «63

Pachatelem tohoto TC mize byt zasadné kdokoliv. Objektem je z4jem na ochrané
lesa jako slozky zivotniho prostfedi pfed ¢innosti provadénou v rozporu s pravni Gpravou.
Objektivni stranka zalezi na jednani pachatele, ktery zplsobi: vznik holé seCe, zavazné
poskozeni lesa na celkové vétsi ploSe nebo protfedi lesni porost pod hranici zakmenéni
stanovené jiny pravnim piedpisem na celkové veétsi ploée.64 K plose se vaze ustanoveni §
296 odst. 2 TZ: ,, Celkovou vetsi plochou lesa podle § 295 se rozumi plocha vétsi nez jeden
a pul hektaru a celkovou znacnou plochou lesa se rozumi plocha vétsi nez tri hektary. «05
Hranice zakmenéni je definovana v zdkoné €. 289/1995 Sb. tzv. lesni zakon, § 31 odst. 4
tohoto zékona tika: ,,Je zakdzdno sniZovat umysinou tézbou zakmenéni porostu pod sedm
desetin plného zakmenéni; to neplati, jestlize se prosvétleni provadi ve prospéch
nasledného porostu nebo za ucelem zpevnéni porostu.” ®® Vznik holé sete pripojenim
k existujici holiné je postizitelny podle tohoto paragrafu i v ptipadé¢, kdy pachatel svou
tézbou pfipoji holou se€ k jiZ existujici a teprve ve spojeni s ni vytvoii souvislou holou sec¢
presahujici stanovenou hranici. ®

Doktor Chmelik blize specifikuje pojem lesa takto: ,, Pojem les predstavuje lesni
porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. V jednoté téchto prvkii
patri les k nejvyznamnéjsim ekosystémum. Vedle produkcni (hospodarské) funkce plni lesy
Jjiné, vyznamnéjsi, a pro Zivotni prostredi nezastupitelné funkce, oznacované za funkce
mimoprodukcni. Lesy priznive ovliviuji klimatické a vodni pomery, produkuji kyslik,
zachycuji prach a jiné skodlivé latky z ovzdusi, chrani piidu pred vodni a vétrnou erozi,

, P , . , T .68
tlumi hluk, tvori prirozené prostredi pro mnohé druhy rostlin a Zivocichit apod.

%3 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi. § 295
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Na ochranu lesa slouzi i dalsi dil¢i zakony, jak uz jsem zminoval vySe, jesté bych
dodal nejnovéjsi zakon €. 226/2013 Sb., zdkon o uvadéni dieva a dievarskych vyrobkil na
trh, tzv. zakon o dievé. ,, Hlavnim cilem narizeni je ochrana lesa pred nezdkonnou tézbou
dreva. Ta je problémem predevsim na globdlni virovni, zatimco v Ceské republice se diky
principu trvale udrzitelného obhospodarovani lesii jejich vyméra naopak zvysuje. Ceské
republiky se dotyka predevsim povinnost zajistit, aby kdekoli nezakonné vytézene drevo
a drevarské vyrobky z tohoto dreva nebyly uvadeny na vnitini trh. Toho ma byt dosazeno
systemem nalezité péce, ktery by mél zajistit zpétnou dohledatelnost piivodu dreva. “®9 Snad
1 tento zdkon pomize ochrané nasich lesii a zpomali nezdkonné kéceni lest. K ochrané lesa
jesté piidam udaje ze statistickych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti: v roce 2009 nebyl
nikdo stihdn ani odsouzen za trestny ¢in poskozovani lesa téZbou podle § 181c zdkona €.
140/1961 Sb. Trestni zadkon. V roce 2010 nebyl opét nikdo stihdn ani odsouzen, a to ani za
jeden trestny ¢in podle zakona ¢. 140/1961 Sb. a zakona ¢. 40/2009 Sb. V roce 2011 byly
jiz stihané tii osoby za trestny ¢in podle Trestniho zakoniku z roku 2009, ov§em vsechna
tf1 fizeni byla zastavena. V roce 2012 byly opét stihané tfi osoby, ovSem Zadna nebyla
odsouzena. Nakonec v roce 2013 bylo stihano tfinact osob a z toho byly tfi odsouzeny,
vechny dostaly podminény odklad trestu odnéti svobody.”

Ochranu lesa jako vlastnictvi lze zajistit i obcanskopravni cestou uplatnénim
odpovédnosti za Skodu podle ob¢anského zakoniku, tim miize vlastnik lesa ziskat financni
odSkodnéni, které je tolik potfebné praveé pro obnovu lesa. Ustanoveni o ndhrad€ Gjmy za
poskozeni lesa je v § 21 zakona ¢&.. 289/1995 Sb. tzv. lesni zédkon." Plo$né kéceni a
devastovani lesi mé své kotfeny v nasi nedavné historii. V devadesatych letech zménou
vlastnickych vztaht k lesim dochdzelo k nezdkonnym téZbam, kofisténi z lesni téZby,
profed’ovani porosti vybérem nejkvalitnéjSich stroml a jinym nezdkonnym aktivitam.
VétSina téchto aktivit byla vyvijena jen za vidinou kratkodobych ziskli. Potenciondlni
ohrozeni nelegalni té¢zbou se tyka az 20 % celkové vyméry lesnich porosti v CR."
Ochrana lesa spravnim fizenim, spoéivajici zejména v &innosti CIZPu a jinych spravnich
organtl je také efektivnim komponentem ochrany. CIZP udéluje ro¢né nékolik desitek

pokut za nezédkonnou tézbu dfeva pachatelim, z toho ty nejvyznamnéjsi uvetejiiuje na

% Zikon o uvadeni dieva a dievarskych vyrobkii na trh [online]. ipravnik.cz 18. 2. 2013 [cit. 13. tnora
2015]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/pd_1/art 8240/detail.aspx >
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svych online strankdch. Naptiklad v zafi 2014 udélila spolecnosti Wide Poster s. r. o.
pokutu ve vysi 800 000 K¢ za nezdkonnou tézbu dieva, pii niz vznikla souvisla holina
v rozsahu 1,43 ha. OvSem celkova Castka ekologické ujmy byla stanovena na 5 760 848
K&® v piipadé znecisténi pudy ¢i vody a jejich uvedeni v piedesly stav jdou ndklady do
fadek miliont korun, u lest jsou naklady na zalesnéni v fadech stovek tisict, tim ovSem
nedochdzi k uvedeni lesa v predesly stav. Takovd obnova predeslého stavu nastava
nejdiive v obdobi 80 az 100 let od poskozeni, po tu dobu lesy neplni své ekologické
funkce.” Tento fakt potvrzuje i vy$e zmindny piipad, kterym se zabyval CIZP. Myslim si,
ze pokud se nebude do vyse stanovené Skody reflektovat i doba, po niz les, jako jeden
z nejvyznamngjSich ekosystémi neplni svou funkci, bude nadale dochéazet k takovym
Skoddm a moznym, takika neobnovitelnym Skoddm a katastrofam. K trestnému ¢inu
poskozeni lesa doporucuji judikat Nejvyssiho soudu’. Piestoze se tento judikat tyka jests
staré¢ pravni upravy, vyuzil jsem ho, protoze Nejvyssi soud statni zastupkyni vysvétlil, ze
celkova plocha holé sece musi byt 1,5 ha vcelku. Nelze scitat oddelené holé plochy, pokud
nejsou sousedicimi pozemky. Skutkova podstata vyzaduje souvislou plochu, tiebaze by
pachatel celou plochu nevykacel, jen by svou ¢innosti uz k vzniklé holé se¢i pfipojil novou

a dohromady by tvorily celkovou vyméru.

2.4 Neopravnéné nakladani s odpady

$ 298

. (1) Kdo, byt i z nedbalosti, porusi jiny pravni predpis upravujici nakladani s
odpady tim, zZe prepravi odpad pres hranice stdtu bez oznameni nebo souhlasu prislusného
organu verejné moci, anebo v takovém ozndmeni nebo Zadosti o souhlas nebo v
pripojenych podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

(2) Kdo, byt i z nedbalosti, v rozporu s jinym prdavnim predpisem ukldada odpady
nebo je odkladd, prepravuje nebo jinak s nimi naklada, a tim zpusobi poskozeni nebo
ohrozZeni Zivotniho prostiedi, k jehoz odstranéni je treba vynalozit ndklady ve znacném

rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

"3 SIBRINOVA, Pavla. Ceskd inspekce Zivomiho prostredi ulozila pokutu 800 000 K¢ za nezikonnou tébu
dreva [online]. cizp.cz 17. 9. 2014 [cit. 13. Gnora 2015]. Dostupné na < http://www.cizp.cz/3864 Ceska-
inspekce-zivotniho-prostredi-ulozila-pokutu-800-000-Kc-za-nezakonnou-tezbu-dreva >

" PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). . Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 2960

"> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. Zn. 7 Tdo 639/2003
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(3) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zakazem cinnosti bude pachatel
potrestan,
a) spdchda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované skupiny,
b) ziska-1i takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo
C) spacha-li takovy cin opétovné.

(4) Odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestdn,
a) ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo
b) tykd-li se takovy ¢in nebezpecného odpadu. “™®

Doktor Chmelik vysvétluje, co je odpadem. ,, Francouzské prislovi pravi: ,,Smrt,
dané a odpady jsou jediné jistoty nasSeho Zivota!* Co je to odpad? Podle zdkona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zdakonu, je odpadem ,,kazda movita
vec, které se osoba zbavuje nebo ma umysl se ji zbavit, a prislusi do nékteré ze skupin
odpadii uvedenych v piiloze ¢ 1 ktomuto zdkonu™ (§ 3 zdkona).”” Odpady jsou
odnepaméti soucasti lidské spolecnosti, jako takové vznikaji takika pifi kazdé lidské
¢innosti. Jeden z nejvétsich problémi moderni lidské spolecnosti je prave to, jak dokdzeme
chranit zivotni prostfedi a jeho absorp¢ni funkce pojmout uréité mnozstvi odpada. Dalsi
z velkych problémt, vedle ekologického zachazeni s odpady, je i ekonomie nakladani
s nimi. Odpady jsou v mnoha pfipadech jesté vyuzitelné jako suroviny k dal§im ¢innostem,
a proto neSetrné zachazeni s nimi vede k mozné ztraté primarnich surovin, jeZ by bylo
mozné op&tovnd vyuzit.”® Podle § 4 vySe zminéného zdkona nakladanim s odpady se
rozumi: shromazd’ovani, sbér, vykup, pteprava, doprava, skladovani, Uprava, vyuziti a
odstranéni 0dpad1°1.79 Jako nejvyznamnéj$i mezinirodni dokument v této oblasti prava
miizeme oznac¢it Umluvu o kontrole pohybu nebezpeénych odpadii pies hranice stati a
jejich zneskodiovani, uzavienou v Basileji vroce 1989, jez je platna i pro Ceskou
republiku. Tato Umluva upravuje a omezuje pieshrani¢ni pohyb odpadii a zvysuje jeho
kontrolu. D¢je se tak v reflexi na jedny z hlavnich principt tykajicich se odpada, kterym je
princip sob&staénosti a princip odstrafiovani u zdroje.’ Jednoduse bych se tyto principy

pokusil vysvétlit na ptikladu: sobéstacnost 1 odstranovani u zdroje pojméme tak, jako kdyz

’® zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi. § 298

" CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 77
 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 423 - 424

7 zakon &. 185/2001 Sb., zékon o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist. § 4

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Fivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 424
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nékde néco produkuji, musim pocitat s tim, Ze to vytvafi i néjaké odpady a ty musim byt
schopen odstranit sam, mél bych byt sobésta¢ny pfi odstranovani a maximalizovat vuli
odstranovat odpady pfimo tam, kde mohu, a nevozit je nikde po svéte.

»V ramci odpadit rozlisujeme nekolik zakladnich kategorii odpadu. Odpady se v
zasade deli na odpady nebezpecné a na odpady ostatni. Komundlni odpad pak predstavuje
samostatnou a specifickou kategorii odpadii. Prvni zvilastni kategorii jsou nebezpecné
odpady. Nebezpecnym odpadem je takovy odpad, ktery ma nékterou z nebezpecnych
vlastnosti (napr. karcinogenita, mutagenita, vybusnost, horlavost, toxicita). «81

,,Seznam nebezpecnych odpadii je obsazen ve vyhlisce Ministerstva Zivotniho
prostredi ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadii, Seznam nebezpecnych
odpadit a seznamy odpadii a statii pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii a postup pri
udelovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii (katalog odpadii). “82 Nakladani
s nebezpecnymi odpady je jedno z nejlukrativnéjSich kriminalnich odvétvi, mnohdy jde o
organizovany zlo¢in, organizovany zlo¢ineckymi skupinami. Némecti odbornici odhaduji,
ze na poli vynosnosti jde o druhy nejlukrativnéj$i organizovany typ zloCinu, hned za
obchodem s drogami. Prognézy mezinarodnich expertii nasvédcuji, Ze se tento trend
nelegalniho obchodu bude i nadéle zvysovat.®®

U prvni skutkové podstaty a s ni spojené pteshrani¢ni prepravé odpadu hovoiime
jak o dovozu do Ceské republiky, tak i o vyvozu z Ceské republiky. Tim spliiujeme své
mezinarodni zavazky vyplyvajici z Basilejské l'lmluvy.84 ,,Obecné plati, ze odpad vznikly
na vizemi Ceské republiky by mél byt prednostné vyuzit nebo odstranén na jejim vizemi a
jeho vyvoz je tedy zakdzan. Na druhé strané je pak rovnéz zakazan dovoz odpadii na vizemi
Ceské republiky. Z uvedeného zéakazu plati celd Fada vyjimek, v zavislosti na uicelu dovozu
¢i vyvozu odpadii, druhu odpadu a statu, ktery je jeho puvodcem ¢i prijemcem. 85

Pravni uprava druhé skutkové podstaty spociva v ukladani, ptepravé nebo jiném
nakladani s odpady v rozporu s jingm pravnim piedpisem.®® V ustanoveni v odstavci dva je
zminen jen demonstrativni vycet zpiisobtl nakladani s odpady. Toto ustanoveni je klasicka
norma s blanketni dispozici, tato konstrukce umoziuje ponechani této skutkové podstaty i

pfi dil¢ich zméndch v jinych pravnich norméch upravujicich naklddani s odpady. Pajde

5 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotiho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 432

82 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 725

83 CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 77
8 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 2977

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotiho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 437

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 725
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predeviim o pravni piedpisy Ceské republiky, EU a mezinarodni tmluvy.®” , Pachatelem
tohoto trestného c¢inu mize byt kdokoliv a z hlediska subjektivni stranky trestného cinu
postaci u obou zakladnich skutkovych podstat zavinéni z nedbalosti. “®

Mezi nejvétsi problémy pii odhalovani a dokazovani této trestné Cinnosti doktor
Chmelik fadi latenci, anonymitu a prekracovani povoleni k uklddani dovoleného odpadu.
Latence je ve velké mife spojena s neochotou obcanli oznamovat tzv. ,,cerné skladky*, i
piesto, ze tyto skladky vyrazné ohrozuji zivotni prostiedi, obcané jejich existenci ufadim
neoznamuji, at’ uz je divodem nezajem nebo loajalita ke svému zaméstnavateli, jsou-li
zaméstnani. Pii odhaleni takovéto skladky je nezbytné provést celkové ohledani mista,
tedy provést fotodokumentaci, odebrat vzorky pidy i podzemnich & povrchovych vod.®

Udaje ze statisticky ro¢enek Ministerstva spravedlnosti bohuZel nejsou natolik
pozitivni, jak bychom si pfali: v roce 2009, jesté¢ za ucinnosti starého trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb., kde bylo nakladani s nebezpecnymi odpady v § 181e, doslo ke spachani
deviti trestnych ¢inti a k pravomocnému odsouzeni jediné osoby formou penézitého trestu.
Udaje zroku 2010 jsou jesté smutnéji, jelikoz nebyl podle Ministerstva spravedlnosti
spachan zadny trestny €in a nedoslo k Zadnému pravomocnému odsouzeni. V roce 2011
doslo k jednomu trestnému ¢inu a nebyl zadny pachatel pravomocné odsouzen. V roce
2012 doslo k dvéma trestnym ¢inlim, ovSem bohuzel zadny pachatel nebyl pravomocné
odsouzen, stejné jako v roce 2011. V poslednim roce 2013 byl spachan jeden trestny ¢in a

bohuzel nebyl opét zadny pachatel pravomocn& odsouzen.”

weer 7 * we b4

2.5 Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivoc¢ichy a plané

rostoucimi rostlinami

$ 299

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti, znici, poskodi, odejme z
prirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovavd, nabizi, zprostiedkuje, sobé
nebo jinému opatii jedince zvlasté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo
exemplar chranéného druhu a spacha takovy cin na vice nez dvaceti péti kusech zivocichii,
rostlin nebo exemplarii, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta, zakazem cinnosti

nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

8 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 2980 - 2981

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 725

8 CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 88
% Statistické rocenky [online]. cslav.justice.cz [cit. 11. tnora 2015]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >
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(2) Stejne bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti, znici,
poskodi, odejme z prirody, zpracovavda, doveze, vyveze, proveze, prechovaiva, nabizi,
zprostredkuje, sobé nebo jinemu opatri jedince silné nebo kriticky ohroZeného druhu
Zivocicha nebo rostliny nebo exemplar druhu primo ohroZeného vyhubenim nebo
vyhynutim.

(3) Odnetim svobody na Sest mésicii az pét let, zakazem cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) spdchda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované skupiny,

b) spdchda-li takovy c¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo

C) zpusobi-li takovym cinem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace volné Zijiciho
Zivocicha nebo plané rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté
chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny.

(4) Odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici
ve vice statech,

b) spdchd-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo

C) zpusobi-li takovym cinem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni populace nebo
biotopu kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny. «o1

Nedovoleny mezinarodni obchod s chranénymi druhy Zivocichil a rostlin je dnes
vynosnym byznysem, bohuzel pomér ceny téchto chranénych druhli fauny a flory
Vv rozvojovych zemich vi¢i zemim rozvinutym je nesrovna‘[eln}'/.92 To ma podle mého
nazoru velky vliv pravé na vili pachatelti dopoustét se téchto €int s umyslem velkého a
rychlého zisku. Ceské republika plni své mezinarodni zavazky trestnépravni ochranou této
problematiky stanovené v § 299 TZ, ochrana je upravena jiz od roku 1992, kdy se CSFR
stala signatafem tzv. Umluvy CITES. Unstanoveni této skutkové podstaty plni nase
zavazky spojené se vstupem do Evropské unie, spolu se zakonem ¢&. 100/2004 Sb. o
ochrané druhili volné Zijicich Zivo€ichi a plang rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhli a o zméné nekterych zdkonu (zdkon o
obchodovani s ohrozenymi druhy).93 Tento paragraf TZ kriminalizuje poruSeni dvou

okruhii pravnich ptedpisti, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a na n¢j

9 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti. § 299

% CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho FeSeni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 22
% PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéat. 2. Praha: C.H. Beck,
2012.s. 2992
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navazujici pravni ptedpisy, které chrani zivoCichy a rostliny. Druha oblast upravuje
mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy fauny a flory, tyto pravni piedpisy jsou zalozené
na tzv. Umluvé CITES™, Ceskd republika je vV mezindrodnim kontextu zndma jako zemé
tranzitni, s vysokou mirou nelegalnich transakci, které jsou v zahranici posuzovany
mnohdy jako kriminalni. Boj s timto typem kriminality je komplikovan chybéjici tradici,
doposud nizkou prioritou v ramci prace organi cinnych v trestnim Fizeni a absenci
odpovidajicich pravnich norem (do roku 1997 chybéla podrobna implementace umluvy
CITES,...). “9B\/ Ceské republice je dale upraveno vyhlaskou ¢. 210/2010 Sb. nakladani a
chov ohrozenych Zivo¢ichi a rostlin dle Umluvy CITES, jde napiiklad o chov ohrozenych
druhti zivo€ichli, nebo je zde upraveno naklddani s kavidrem a jinymi zivoCichy i
rostlinami v ramci CITES.*

Objektem tohoto trestného Cinu je ochrana zvlasté chranéného druhu Zivocicha
nebo rostliny, jde o zvlastni typ ochrany podle piisluinych vnitrostatnich predpisti Ceské
republiky, predevsim jiz vySe zminény zdkon o ochrané pfirodni krajiny ¢islo 114/1992
Sb., a v ném § 48 ktery vymezuje pojem zvlasté chranénych rostlin a zivo¢icht. V druhém
ptipadé je objektem exemplat chranéného druhu, zde jde o Zivocicha nebo rostlinu, kterym
je poskytovéna jina neZ vnitrostatni ochrana, ale Ceska republika je touto ochranou vazana,
predevsim piijde o zmitovanou Umluvu CITES.Y | Objektivni stranka prvé zdkladni
skutkové podstaty, ..., spociva v tom, Ze pachatel v YOZporu s jinym pravnim predpisem
usmrti, znici, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi, zprostredkuje, sobé
nebo jinému opatri jedince zviasté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny exemplar
chranéného druhu a spacha takovy c¢in na vice nez dvaceti péti kusech zZivocichii, rostlin
nebo exemplarii. Objektivni stranka druhé zakladni skutkové podstaty, ..., spociva v tom, Ze
pachatel v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti, znici, zpracovavd, doveze, vyveze,
proveze, prechovavd, nabizi, zprostredkuje, sobé nebo jinému opatii jedince kriticky
ohrozeného druhu Zzivocicha nebo rostliny nebo exemplar druhu primo ohrozeného
vyhubenim nebo vyhynutz’m.98 Druhd objektivni stranka skutkové podstaty se vaze
k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, jako hlavnimu piedpisu. Celkové Evropské pravo upravuje

ochranu Umluvy CITES pfisnéji nez samotnd umluva. Z plvodnich tfech kategorii

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 726

% CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 22
% Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi & 210/2010 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zékona o
obchodovani s ohroZzenymi druhy

9 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 2993

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 726 - 727
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Evropské unie vytvofila ¢tyfi kategorie: A, B, C a D. U kategorie A plati ptimy zékaz
obchodu, u kategorie B a C je mozné obchodovat pouze na zékladé povoleni nebo
potvrzeni. U kategorie D se provadi jen monitorovani dovozu a V}'Ivozu.99

Ptisna ochrana ohrozenych volné Zijicich zivocicha a plan¢ rostoucich rostlin je na
misté. Je obecné¢ znamo, ze lidé za poslednich sto let na planeté Zemi zpisobili takové
Skody pftirodé¢, které uz neptjdou nikdy od¢init. ,,Jeden priklad za vsechny: Madagaskar,
ktery se historicky oddélil od afrického kontinentu, ma ojedinelou faunu a floru, kterou
nenajdeme nikde jinde na Zemi. Na Madagaskaru Zilo az do poloviny dvacatého stoleti
12 000 druhii rostlin a pravdepodobné asi 190 000 zZivocisnych druhii. Prinejmensim 93%
prvotniho pralesa bylo zniceno. Vzhledem k temto udajum se odhaduje, Ze minimalne
polovina pitvodnich druhii jiz zmizela, anebo se k tomu stavu blizi. «100

Myslim, Ze je vyraznym pozitivnim znakem, Ze se Ceské republika snazi opravdu
dostat svym mezinarodnim zavazkiim a chranit tak zivocichy i rostliny. Dal§im dikazem
této skuteCnosti jsou udaje ze statistickych rocenek Ministerstva spravedlnosti, tyto
skutkové podstaty jsou stihany vice nez ostatni, mnou zminéné skutkové podstaty. V roce
2009 bylo jesté podle § 181f zakona ¢. 140/1961 Sb. spachano ctrnact trestnych ¢ind
neopravnéného nakladani s chranénymi a volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami, z toho tii osoby byly odsouzeny, dvé k penézitému trestu, jedna k trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem. V roce 2010 bylo spachano osm trestnych ¢int, jiz
podle nového trestniho zdkoniku, ovSem Zadnd z osob nebyla pravomocné odsouzena.
V roce 2011 byly spachany dva trestné¢ Ciny, a také dva pachatel¢ byli pravomocné
odsouzeni, jeden k penéZitému trestu a druhy k trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem spolu se zakazem ¢innosti. V roce 2012 bylo spachano celych osmnact trestnych
¢inli, ovSem pouze jedna osoba byla pravomocné odsouzena a to k odnéti svobody
s podminénym odkladem. Vroce 2013 bylo spachano sedmnéct trestnych Ccint.
Odsouzenych bylo rekordnich Sest osob, pét k odnéti svobody s podminénym odkladem a
jedna osoba k obecné prospéSnym pracim, k t€émto trestim byly ulozeny i Ctyfi zakazy

&innosti. %

% PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H. Beck,
2012.s. 2993
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K této skutkové podstaté povazuji za dilezité zminit nalez Ustavniho soudu'®,

Tento nalez zkoumal piipad, kdy navrhovatel tvrdil poruSeni svého prava domovni
svobody daného Listinou prav a svobod. Na druhé stran¢ misek vah byly informace organti
¢innych v tresnim fizeni, ze pachatel ma ve svém byté exotické papousky piimo ohrozené
vyhubenim a vyhynutim. Ustavni soud neshledal na vydaném povoleni k domovni
prohlidce obvodniho soudu pro Prahu 6 nic nezdkonného. Proto nemohlo pravo pachatele
prevazit nad zivotem téchto kriticky ohrozenych druhii papouskt. Podle mého nazoru jde o
jasny signal, ze jsou-li zde ditkazy o nelegalnim drzeni takovychto kriticky ohrozenych
zivocCicht ¢i rostlin, pachatelé se nemohou schovavat ani za sva prava z Listiny zakladnich
prav a svobod.

Dle mého nazoru je vidét velka snaha orgdna ¢innych v trestnim fizeni a dalSich
spravnich a jinych organti k ochrané ohrozenych druhd Zivocichi a rostlin. Myslim si, ze
tato snaha spocivajici jak v ochrané ohrozenych druhti zivoc¢icht a rostlin, tak v odhalovani
trestné ¢innosti by méla byt podpotfena kone¢nym a pfiméfenym trestem vici pachatelim
téchto ¢ind, aby si ti, jez tuto snahu vyvijeji, nepiipadali zbyte¢ni a nevzdali své dilezité

poslani k ochrané nasi planety Zem¢.

2.6 Tyrani zvirat

$302

. (1) Kdo tyra zvire
a) zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, nebo
b) surovym nebo tryznivym zpusobem verejné nebo na misté verejnosti pristupném,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az tii léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel
potrestan,
a) byl-li za cin uvedeny v odstavci 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,
nebo
b) zpiisobi-li tyranému zvireti takovym cinem trvalé nasledky na zdravi nebo smrt.

(3) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdin, spachd-li ¢in

4 . v v v 144 r(103
uvedeny v odstavci 1 na vetsim poctu zvirat.

192 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2835/11
103 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 302
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,Pramenem pravni upravy je zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani,
dale vyhlaska ¢. 207/2004 Sb., 0 ochrané, chovu a vyuziti pokusnych zvirat, vyhlaska ¢.
208/2004 Sb., o minimdlnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat, vyhlaska ¢.
346/2006 Sb., o stanoveni blizsich podminek chovu a drezury zvirat, vyhlaska ¢. 4111/2008
Sb., o stanoveni druhii zvirat vyZadujicich zviastni péci, ¢i vyhlaska C. 114/2010 Sb., o
ochrané handicapovanych zvifat pii chovu. “*** K prvnimu zminénému zdkonu je vhodné
zminit § 6 tohoto zdkona, ktery pfimo zakazuje opusténi zvifete za umyslem jeho zbaveni
se nebo vyhnani, coz se bohuzel u nas déje a je to nechvalné zndamym jevem v piipadech
vanocnich darkli pro déti v podobé¢ zvitecich mazlickti. Na druhé strané je nutné zminit
zakony, které svou ucinnosti pfispély k humannimu zachazeni se zvitaty, jmenovité¢ zakon
¢. 499/2001 Sb. o myslivosti, a zadkon €. 99/2004 Sb. o rybafstvi, zdkon ¢. 154/2000 Sb. o
Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich
zékonti (plemenafsky zakon).'®™ Zakon chrani doméci i divoka zvifata, oviem pouze
obratlovce. Zvirata jsou jako Clovék zivad a jsou schopna pocitovat bolest a utrpeni
S tyranim spojené, proto je tieba je chranit pied timto jednénim.lo6 Jiz v n€kolikrat
zminéném zakoné €. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani, v § 4 je stanoveno, co je
povazovano za tyrani. K trestnépravni odpovédnosti podle § 302 odst. 1 nepostacuje
samotné tyrani zvifat, je nutné splnit jednu z podminek, kterou je a) jde o zvIast’ surovy
nebo tryznivy zplsob tyrani, b) jde o surovy nebo tryznivy zplsob tyrani, k némuz doslo
vetejn€ nebo na misté vetejnosti pristupném. Z praktického hlediska miize pachatel spachat
ob¢ skutkové podstaty zaroven. Tyto dvé podminky jsou praveé tim, co odliSuje trestny ¢in
tyrani zvifat od prestupku nebo jiného spravniho deliktu podle zdkona &. 246/1992 Sb.*"’
., Vetsina deliktii, u nichz zjistené indicie nasvédcuji tomu, Ze miiZe jit o tyrani zvirat, jSOU
FeSeny v roviné spravnich delikti. Jen mala cast pripadii je organy cinnymi v trestnim
Fizeni provérovana pro podezrieni ze spachani trestného cinu tyrani zvirat. «108
Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané zvitat a objektivni stranka tkvi

V tyrani zvifete pachatelem zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem nebo surovym nebo

tryznivym zpiisobem vefejné nebo na misté veiejné pristupném.’® Objekt i samotnou

loa DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 409

1% CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s.
65

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 409

YW pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 3013

198 CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s.
75

199 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 728
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objektivni stranku jsem se pokusil specifikovat jiz v pfedchozim odstavci. ,,K tomu pak
musi pristoupit skutecnost, Ze pachatel takto tyral zvire verejné nebo na misté verejnosti
pristupném. K tomu, kdy je trestny c¢in spachan verejné srov. § 117 TrZ a komentar k nému.
Mistem verejnosti pristupnym je kazdé misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi
individudiné neurcenych a kde se zpravidla vice lidi zdrzuje, ... K tomu se vaze i
zminény judikét z komentare, ve kterém se pise, Ze se za tyrani zvifat povazuje 1 tyrani na
soukromém prostoru, do n¢hoz neni volny piistup, ale vefejnost miize negativné vnimat
projevy tyrani zjiného vefejné pristupného mista, napi. sousedici neoploceny a
nedostateénd vizualng oddéleny pozemek.™! K této problematice prostori vefejnych a také
rozsifovani pravni kvalifikace v priabéhu fizeni se zminuje i1 judikat Nejvyssiho soudu
CR™2, Jako dalsi z dilezitych povazuji zminit 1 judikat, ktery jako tyrani oznacuje i
kratkodobé, ale intenzivni vystaveni bolestem a Sokujicim prozitkim, v konkrétnim
piipad& napf. usmrceni psa jeho shozenim z velké vyiky na zem.'*®

K udajiim ze statistickych ro¢enek: v roce 2009 byla jesté podle zakona ¢. 140/1961
Sb., skutkovd podstata tyrani zvifat odliSnd od aktualni upravy, pfesto za rok bylo
spachano tficet dva téchto trestnych cinli, z toho c¢trnact pachateli bylo pravomocné
odsouzeno. Deset k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, tii pachatelé k obecné
prospésnym pracim a jednomu pachateli bylo ulozeno jiné trestni opatieni. V roce 2010
bylo jiz podle aktudlni skutkové podstaty spachéno dvacet Sest trestnych Cinil, jeden
pachatel byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani do jednoho
roku, dale byl ¢tyfem pachatelim uloZen podminény odklad trestu odnéti svobody a
jednomu pachateli obecné prospesné prace. V roce 2011 byly spachany Ctyficet dva trestné
¢iny, z toho udélen jeden trest odnéti svobody s délkou trvani do jednoho roku, osmnéct
podminénych odkladl vykonu trestu odnéti svobody, jeden trest doméciho vézeni, tfi tresty
ve formé& obecné prospesnych praci a jeden penézity trest. V roce 2012 bylo spachano
tiicet sedm trestnych ¢ind, tfi osoby byly odsouzeny k nepodminénému odnéti svobody
v délce trvani do jednoho roku, bylo ulozeno devatenact podminéné odlozenych odnéti
svobody, jeden trest domaciho vézeni a tfi tresty formou obecné prospésnych praci. V roce
2013 byl spachan ctyficet jeden trestny ¢in, dvé osoby byly odsouzeny k nepodminénému

trestu odnéti svobody, jedna v délce trvani do jednoho roku, druhd v délce trvani mezi

1 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 3013

" Tamtéz. s. 3015

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 2. Aktualizované vydani
podle stavu k 1. 12. 2011. Praha: Leges, 2011. s. 399

35



jednim rokem a péti lety, dale bylo ulozeno sedmnaéct trestli odnéti svobody s podminénym
odkladem a jeden penézity trest.'**

Jak je vidét, trestny Cin tyrani zvifat je v nasi zemi postihovan nékolikanasobné
Castéji nez ostatni, mnou zminéné, skutkové podstaty této hlavy VIII, zvlastni Casti TZ.
Bohuzel, i1 pfesto se domnivam, ze trestnépravni postih je nedostateény.V kazdé malé
vesnici ma kazdy zvite, je naprosto standartni i v méstském byté mit doma kocku nebo psa.
Proto se domnivam, ze k napliovani této skutkové podstaty dochdzi daleko Castéji, nez je
postihovéano. Nic nedava ¢lovéku pravo rozhodovat o zivoté nebo smrti ostatnich zivych
tvort. I zvifata jsou zivocichy, stejné jako lidé¢ citi bolest. Ochrana spravnim pravem proti
tyrani zvifat je tedy velice dulezitym ¢lankem fetézce, ale myslim si, Ze by postihy tyrani
zvitat mély byt tvrdsi, aby se dosahlo jejich odstraSujiciho charakteru. Také si myslim, jak
uz jsem psal u ptedchozi zminéné skutkové podstaty, Ze by 1 posledni faze trestniho stihani
pachatell, tedy kone¢né rozhodnuti soudu mélo byt v harmonii s pfedeslym procesem.
Neni nic hor$iho, nez kdyz snaha potrestat pachatele trestného ¢inu prichazi vnivec.

Zavérem této kapitoly bych rad vyzdvihl nékolik dulezitych fakth. Prvné
trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi ma opravdu slouzit jako ultima ratio, proto neni
mozné posuzovat objektivné jeji funkénost podle poctu stihanych trestnych ¢ind. Na
druhou stranu je i objektivné vzato viditelné, ze néco neni v potradku, pfece neni mozné, ze
CIZP udélila pokuty za kalendaini rok v souhrnu pfes sto milionii korun &eskych, ale
K trestnimu stihani se dostane fadové do deseti pachatelti. Nepomér ptipadi projednanych
a spachanych ve spravnim pravu vici pravu trestnimu je enormni. Myslim si, Ze pravé
Zivotni prostfedi a s nim spojenou ochranu fauny 1 flory bychom méli ctit a dodrZovat co
nejvice. Bavime se o Zivé planeté Zemi. Takové, ve které vyvrazdovani Zivocisnych druht
ma dalekosdhlé duasledky. Niceni deStnych pralesii, nebo i evropskych lest je stale
celého stoleti. To nezminuji fakt, Ze vyhubeni ZivociSného druhu je neodCinitelnym
zloCinem. Zem¢ je jen jedna. Je na nds, jak se budeme snazit ji zachovat pro dalsi generace,
je nasi vizitkou, co po nas zbude pro pfisti generace. Je na nas, zda budeme déti vodit do

lesti za zvitatky, nebo jen ukazovat zaZloutlé fotografie.

Y4 Statistické rocenky [online]. cslav.justice.cz [cit. 11. tnora 2015]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >
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3 Trestnépravni odpovédnost a budoucnost ochrany Zivotniho

prostredi

V této kapitole se pokusim vystihnout a osvétlit zakladni problematiku trestnépravni
odpovédnosti. Trestnépravni odpovédnost budu od obecné sméfovat ke konkrétni, tedy
odpovédnosti za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, Skody na Zivotnim prostiedi,
ekologické ujymy a jiné. V této kapitole chci rozvést i trestni odpoveédnost pravnickych osob
a s tim spojenou ochranu zivotniho prostfedi. V zavéru kapitoly se pokusim uvést svij
nazor na upravy zdkona de lege lata a de lege ferenda a s nimi spojenou piipadnou

komparaci s nam nejbliz§im pravnim fadem, Slovenskou republikou.

3.1 Deliktni odpovédnost a CIZP

Hovofime-li 0 trestnépravni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi, jde o
jeden typ uz konkrétni odpovédnosti. Jak zminuje doktor Damohorsky ve své knize,
Vv obecné rovin€ jde o delikni odpovédnost za protipravni jednani, jednani, jimz se porusuji
jednotliva ustanoveni na ochranu Zivotniho prostfedi nebo jeho slozek. V praxi byva
spravni odpovédnost vyuZivana Cast&ji.® Ovem i trestndpravni ochrana Zivotniho
prostfedi se dostava v této dobé do poptredi. To dokladd i pasaz v knize doktora
Damohorského, kterd byla napsana jesté pred ucinnosti nového trestniho zdkoniku a 1 dnes
muzeme fici, Ze je v urcitych aspektech aktualni, nebot’ hovoii o dal§i nutné a potiebné
novelizaci trestniho zdkona, vstfic U¢inngj$i trestnéprdvni ochrané zivotniho prostiedi.
Zejména kvuli témto skute¢nostem: nartistajici pocet velmi zavaznych ¢ind proti zZivotnimu
prostiedi, u nichZ se jevi spravni trestani jako net¢inné a mirné, déale ptibliZzeni a vyrovnani
vnitrostatniho pravniho fadu se zménami na poli evropského prava, a konecné absence
trestndpravni odpovédnosti k fadé dalsich zakont.™® Nastésti méizeme snad s hrdosti tvrdit,
ze posledni problém jsme jiz zvladli, ptece jen doslo k piijeti velké fady novel a novych

zakonu v této oblasti.

3.1.1 Spravni odpovédnost

,, Odpovédnost za spravni delikt (spravnépravni, administrativné pravni
odpovédnost) se zpravidla rozumi odpovédnostni vztah mezi pachatelem a subjektem
verejné spravy (statem, obci, krajem, jinou verejnopravni korporaci, osobou verejného

prava) reprezentovanym spravnim organem, jehoz obsahem je pravo, resp. povinnost

15 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 71
1 Tamtéz, s. 74
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L , . B L, a17
spravniho organu uloZit za spravni delikt spravni trest...*

Ke spravni odpovédnosti
povazuji za nutné zminit dale i Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi byla zfizena zakonem ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrand lesa. CIZP je odbornym organem, ktery spada pod
Ministerstvo zivotniho prostfedi. Jako takova dohlizi na respektovani pravnich predpisii
V oblasti zivotniho prostiedi a také na dodrzovani zavaznych rozhodnuti spravnich organii
v této oblasti.™® | Je zvidsinim organem statni spravy s celorepublikovou (celostatni)
plisobnosti a je podrizena Ministerstvu zZivotniho prostredi. Vnitiné se cleni na ustiedni a
oblastni inspektoraty. V Cele inspekce je reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr
Zivotniho prostredi. Inspekce je rozpoctovou organizaci. «l19 c17p vykonava svou vyse
zminénou Cinnost v péti oblastech: ochrana pfirody, ochrana ovzdu$i, ochrana lesa,
ochrana vod a odpadové hospodafstvi.’®® Kompetence CIZP jsou veelku Siroké a jejich
vypisovani v jednotlivych slozkach by bylo bezpfedmétné, kdyz mohu vyuzit prehlednou

tabulku na oficialnich strankach inspekce, ktera osvétli jejich kompetence v kostce:*#*

Sloika zivotniho prostredi
cizp . : .
KOMOEIEnG: LI2 Ovzdusi Voda  Odpady Priroda Les
Dozor Kontroly, revize, provérky, Setfeniapod. . . o o .
Pokuty pravnickych osobam o o o o .
Sankce Pokuty fyzickym osobam o o ‘ . .
Omezeninebo zastaveni innosti, provozu . . . .
Opatfenik ndpravé zjisténych nedostatku o ° o o o
ReZenistarych ekologickych zat&7i .
Evidence havarii a spoluprace pfi jejich feseni o o .
Opatieni | zadrienia zabaveninelegélnich exemplara .
ohroZenych druh Zivocichi &i rostlin
Odebraninedovolené drienych jedinca, . .
odebranivyrobka
Poplatky (vypousténiodpadnich vod, poplatky .
Papihy za odbér podzemnich vod)
Stanoviska = Stanoviska, vyjadieni, souhlasy projiné organy . . . . .
Podnéty ReZenipodnétd . . . . .

Mnoh¢é lze vyé&ist i z vyroénich zprav CIZP, které jsou dostupné online. Posledni,

nejaktualngji vyroéni zpravou je ta za rok 2013. CIZP puisobi i v trestnépravni sféie

U pRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. xxvi, s.
7

18 SIBRINOVA, Pavla. Ceskd inspekce Zivomiho prostredi [online]. cizp.cz 14.9. 2014 [cit. 9.bfezna 2015].
Dostupné na <http://www.cizp.cz/CIZP/O-nas>

Y DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 67

120 SIBRINOVA, Pavla. Prehled cinnosti CIZP a prehled kompetenci v jednotlivych slozkdch Zivotniho
prostfedi [online]. cizp.cz 2. 12. 2014 [cit. 5. bfezna 2015]. Dostupné na < http://www.cizp.cz/O-
nas/Pusobnosti>
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ochrany Zivotniho prostiedi, hlavné jako oznamovatel TC. CIZP v ramci své kontrolni
Cinnosti narazi na piipady, které mohou spliiovat znaky TC, a proto podava trestni
oznameni. Z vyroéni zpravy lze naptiklad zjistit, ze CIZP provedla 13 786 kontrol a
inspekénich ¢innosti. Za tyz rok celkovy objem pokut, udélenych CIZP dosahl
167 298 180 K¢&. CIZP ma ve své vyroéni zpravé agendu rozdélenou do jiz vy$e zminénych
péti oblasti, v kazdé z danych oblasti provadéla kontroly svymi inspektory a na zaklade
tdchto kontrol se podavala trestni oznameni. Naptiklad v odpadovém hospodaistvi CIZP
podala 4 trestni oznameni, v oblasti ochrany piirody a CITES dokonce 14 trestnich
ozndmeni.'® Povazuji za nutné zminit pravé tento odborny organ, ktery ve spravnim
trestani hraje prim v kontrole a naslednych sankcich, zpravidla ve formé pokut. Prestoze
piisobnost CIZP je dana ve spravni oblasti, pfesahuje i do oblasti trestndpravni, zpravidla

formou oznamovani trestné ¢innosti proti zivotnimu prostredi.

3.1.2 Trestni odpovédnost

,Jako zaklady trestni odpovédnosti oznacuji trestni zakony tradicné obecna
ustanoveni o trestni odpovédnosti, ktera zdroven vymezuji obecné podminky trestnosti.
Trestni odpovédosti je tu minéna povinnost strpét za trestny cin sankce stanovené trestnim
zdakonem v ramci trestnépravniho pomeéru, ktery vzmnikne spdachanim trestného cinu mezi
pachatelem a statem. Trestnost — myslena abstrakiné — je disledkem trestni

«123

odpovédnosti. Jak dale uvadi profesor Samal ve svém Velkém komentaii k trestnimu

zakoniku, zésada odpovédnosti za spachdni trestného ¢inu byva zpravidla spojovéna se
zasadami individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob a odpovédnosti za zavinéni.'**
K samotnému vzniku trestni odpoveédnosti pachatele musime pfifadit i jeho opak,
tedy zanik trestni odpovédnosti. VéEtSina skutkovych podstat trestnych ¢inli proti Zivotnimu
prostiedi je uvedena v § 33 TZ. Tento taxativni vycet trestnych ¢indl tvofi jednu
zngjvétsich skupin divodld zaniku trestnosti — UCinnou litost. Pachatel je slibem
beztrestnosti, za zpravidla dokonany trestny c¢in, veden k napraveni nebo Uplnému
zamezeni Skodlivych nésledkd svého ¢inu. Hlavnim smyslem je zde ochrana dulezitych
spoleCenskych zdjmid. Toto ustanoveni nelze wuzit, nastal-li nasledek, ktery je

neodstranitelny, nebo pokud pachatel jednal nedobrovolng, jelikoz dobrovolnost jednani

pachatele je zde zasadni. Déle je nutné poznamenat, Ze pii ucCasti vice osob na trestné

122 *ESK A INSPEKCE ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vyrocni zprava 2013 [online]. [cit. 6. bfezna 2015]
Dostupné na <http://www.cizp.cz/files/=4252/C1ZP_VZ 2013 faze5.pdf >

12 SOLNAR, Vladimir, CISAROVA, Dagmar a FENYK, Jaroslav. Zdiklady trestni odpovédnosti: systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. s. 16

124 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 13
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¢innosti se posuzuje ucinnd litost ve vztahu ke kazdé osob€ na této Cinnosti zicastnéné
samostatng.’?

Veskrze l1ze trestni odpovédnost rozdé€lit do dvou skupin, jak jsem jiz vySe citoval
profesora Samala. Prvni skupina je individualni trestni odpovédnost fyzickych osob za
spachany trestny ¢in. Zde je zékladem trestni odpovédnosti spachani trestného &inu.'?
Nékteré z trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostiedi, napiiklad pytlactvi, tyrani zvifat a jiné,
jsou zpravidla pachany prevazné fyzickymi osobami. Ov§em ja zastavam nazor, ze daleko
vEtsi trestna ¢innost je v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi pachana pravnickymi osobami,
vétsi co do rozsahu poskozeni zivotniho prostfedi a nasledného vy¢isleni Skod. Tento mtj
nazor ostatné potvrzuje i ndzor Mgr. Jarmice v jeho ¢lanku: ,, Nejvétsi skody na zZivotnim
prostiedi maji stézi pouze piivod v pusobeni jednoho clovéka. Naopak jsou tyto cinnosti
narocnéjsi na koordianci, a proto byvaji casto podmineny uzsi spolupraci vice osob. Napr.
nelegdlni masovd tézba dreva, nelegdlni nakladani s odpady (dovoz odpadii do CR) ¢i
odchyt, transport a nasledna distribuce celosvétove chranénych druhii organismii atd. «d2
S touto koordinaci a organizaci je spojeno i seskupeni téchto osob pod pravnické osoby,
zalozené jen za UCelem nelegdlni Cinnosti. Samoziejmé celou Hlavu VIII. na ochranu
zivotniho prostiedi ve zlastni Casti trestniho zdkoniku povazuji za dilezitou jako jeden
celek. Podle mého nazoru ma na lidi vétsi emocni vliv pozorovani utrap jednoho zivocicha,
zatimco velké Skody pachané na Zivotnim prostiedi vét§iné lidi unikaji. Je to pfirozené, ja
to pocituji stejné, ale musim se nad to povznést, uz kvili této praci. A také i proto, Ze si
myslim, ze zekonomického hlediska a zpohledu Zzivotniho prostiedi jako celku je

nelegélni ¢innost pravnickych osob daleko vétsi hrozbou pro budoucnost.

3.2 Trestni odpovédnost pravnickych osob

,Jednim z uhelnych kamenii dosavadniho kontinentalniho prava a pravni vedy,
ktery uz neplati, bylo presvédceni, ze pravnické osoby nemohou byt trestné odpovedné a ze
subjektem trestni odpovédnosti miize byt pouze clovéek. K sesuti tohoto dogmatu doslo pod
vlivem globalizace, mezinarodnich zavazkii a angloamerického prava. Nestalo se ta nardz

a univerzalné, ale postupné v horizontu nekolika desetileti ve vétsiné zemi naseho

15 SOLNAR, Vladimir, CISAROVA, Dagmar a FENYK, Jaroslav. Zdklady trestni odpovédnosti: systém
ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. s. 420 - 421
126 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé. 2. Vydani. Praha: Leges, 2012. s. 32

121 JARMIC, Libor. Trestni pravo a ochrana zivotniho prostiedi. Trestnépravni Revue, 2010, ro€. 9, €. 9, s.
269 - 306
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128 Piivod této &asti pravni upravy opravdu pochézi z angloamerického

kulturniho okruhu.
prava, hovotime o ,,Criminal Liability of Legal Persons“, ve francouzstiné¢ pak o ,la
responsabilité pénale des personnes morales®. V kontinentalnim pravu jde o institut, ktery
se zde objevuje poslednich nékolik desetileti, konkrétné v CR od G&innosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tedy od 1. 1. 2012. Tato pravni uprava s sebou pfinesla i
zésadni zasah do zéasad trestniho prava, na kterych je trestni pravo v CR vybudovano.*?® 1
kdyz je trestni odpovédnost pravnickych osob jen doplitkem trestni odpovédnosti fyzickych
osob, presto predstavuje vazny zasah do systému ceského trestniho prava, a to zejména
tim, Ze prinasi dvé nové zdkladni zdasady trestniho prava a modifikuje pouziti jedné

‘(130 r /4 14 r 14 . W . . . r r r
Zakladni zasadou trestniho prava je mySlena individudlni trestni

zdakladni zasady.
odpovédnost fyzickych osob. Jako zminénou modifikaci bych oznacil stav pfed Gc¢innosti
tohoto zdkona, kdy se fyzické osoby, jednajici za pravnickou osobu, odvoldvaly na
rozhodnuti kolektivniho orgdnu dané pravnické osoby, ¢imz se uspé$n¢ vyhybaly sankcim
za své &iny. Jak zmifuje profesor Samal ve svém komentdii, toto jednani je podle
zminéného zdkona jiz postiZitelné a neni nutné mnohdy slozité, az skoro nemozng,
prokazovat individudlni odpovédnost osoby. Zavedeni této odpovédnosti bylo vhodné a
divodné vzhledem k sankcim, které pravnicka osoba pocituje. Bohuzel porusovani zakont
byva pro nékteré pravnické osoby i standardem. Naptiklad v oblasti ekologie ¢i nakladani
s odpady je tézko zjistitelna konkrétni fyzickd osoba, kterd se dopustila poruseni zdkona, a
pfipadné sankcionovani této osoby nebrani pravnické osobé pachat dal§i nezakonnou
¢innost prostednictvim jiné fyzické osoby.131

Profesor Jelinek ve své publikaci hodnoti pfinosnost trestni odpovédnosti
pravnickych osob vcelku pozitivné. Uvadi, Ze jde skute¢né o piijeti nové a pro nas pravni
fad dosud neznamé trestni odpovédnosti. Pfijetim této odpovédnosti jsme dostali svym
zavazkiim na poli komunitarniho prava a zaradili jsme se tak k ostatnim stattim, do kterych
vyrazn¢ pronika vliv angloamerického prava. Profesor Jelinek déle velice kladn€ hodnoti 1
prijeti zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zalozeného na koncepci pravé

trestni odpovédnosti. Pravou trestni odpovédnost ma vétSina stati Evropy, ale naptiklad

Slovenské republika mé od roku 2010 zakotvenou nepravou trestni odpovédnost. Zasadni

28 MARSALEK, PAVEL. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice -
bilance a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013.s. 29

129 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014.s. 22

130 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2013.s. 94

L SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.§ 1 az 139. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 14
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rozdil mezi témito dvéma koncepcemi pojeti je znacny. U pravé trestni odpovédnosti je
mozno stihat a uznat vinnou pravnickou osobu i pokud nebyla stihdna a uznéna vinnou za
konkrétni trestny Cin fyzicka osoba.’*® Tuto koncepci ve zminéném zakoné povazuji za
zminény problém: pokud se nepodafi prokazat vinu fyzické osoby, nemohu stihat danou
pravnickou osobu. ,,Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychdzi z pojeti, ze
pravnické osoby jsou zpiisobilé jak k pravnim, tak k protipravnim ukoniim, a jsou tak
odpovédné v pravnich vztazich. Prdavnicka osoba tak miiZe jednat v souladu s pravem, ale
také se miize dopustit protipravniho jednani, jak je ostatné bézné napriklad v odvetvi prava
obcanského ¢i spravniho “**

Bohuzel 1 zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ma nékolik nedostatkd.
Mezi ty nejvice viditelné mizeme fadit napiiklad § 20, zakaz ¢innosti pravnické osoby —
tento zakaz muze byt, a z logického hlediska i bude, Casto likvida¢ni pro pravnické osoby,
jako urcita variace se nabizi omezeni tohoto trestu jen u zlo¢inl apod. K § 21 a § 22 se
nabizi i otazka, zda by tento zakaz nemohl byt pro pravnickou osobu stanoven, i pokud by
se nedopustila trestné ¢innosti v pfimé souvislosti s vefejnymi zakdzkami a dotacemi.*®*
Zda se mi byt nelogické, aby se mohla do vetejného vybérového fizeni ptihlésit pravnicka
osoba, kterd byla shleddna vinnou za trestny ¢in, ale v téze oblasti se bude pokouset o zisk
vetejné zakéazky nebo, jeSté hife, bude po statu chtit penize z vefejnych dotaci. Profesor
Jelinek jako hlavni nedostatky vnima nespravnou terminologii v zdkoné, nedostatky
Vv sankcionovani pravnickych osob, jak jsem citoval vySe. Dale pak nejasné vyjadieni
zésady prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejitho pravniho néstupce a
nakonec problematicky rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob. Bohuzel jako
spolecny faktor vzniku téchto nedostatki profesor Jelinek oznacil nedostate¢né peclivou
ptipravu legislativniho procesu pfijimani nové pravni Upravy a stim casto spojenou
neznalost zakonodarci probirané problematiky, zbrklost pii pfijimani a nakonec asi
nejdulezitéjsi netcast odborné vefejnosti, ¢i nenaslouchani odborné vetejnosti

zakonodarci.*®

132 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2013.s. 100 - 101

133 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014.5 120

13 Tamtéz, s. 160

135 JELINEK, Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2013.s. 116
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Zastdvam nazor, ze ptijaty zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je
obrovsky krok kuptedu i v ochrané zivotniho prostiedi. Ochrana zivotniho prostiedi je
opravdu dilezitd, coz ostatné zminuji v celé své praci, a proto jeji ochrana ve spojitosti se
sankcionovanim pravnickych osob je na misté. Ze statistik obzalovanych osob vyplyva, ze
je jedna pravnicka osoba obZalovana za trestny &in poskozeni lesa podle § 295 TZ.'*®
Ptestoze se jedna jen o jedinou pravnickou osobu, podle mé je to tispéch, jedna je vice nez
zadna, pokud se prokdze vina a bude pravomocné odsouzena, mize to slouzit 1 jako
odstraSujici ptfiklad pro ostatni pravnické osoby, jako ptiklad jejich prolomené
“nedotknutelnosti pravem*. Trest, zpravidla ten pené€zity, totiz pravnicka osoba velice silné
pocit'uje, ma preventivni ucinek. V § 18 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je
stanovena nejvyssi denni sazba penézitého trestu 2 000 000 K¢. Tento zakon neupravuje
maximalni dobu tohoto trestu, proto musime uZzit obecny zdkon, trestni zdkonik, ve kterém
je stanovena maximalni doba 730 dnd. Jak vidno pfi jednoduchém vynasobeni téchto dvou
cifer dochazime k sumé¢, ktera je pro pravnické osoby opravdu odstrasujici, i tato pouha
teoretickd vySe mozné sankce mize byt preventivni.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak jak je napsan, neni dokonaly.
Ale existuje, to je to hlavni. Je, tedy slouzi jako skutecny nastroj pro postih nelegalnich
ginnosti pravnickych osob. Jak jsem psal v piedeslé kapitole, i CIZP ulozila pokutu takika
milion korun pravnické osobé. To, zda je zakon opravdu G€inny a zdafily, ukéze az
aplika¢ni praxe. Prozatim vidim malé zablesky nadéje v ochrané Zivotniho prostiedi, jeden
z téchto zableski je 1 zminény zakon o TOPO. Budeme doufat, Ze ze zablesku se stane

velice silné svétlo, jako majak nadéje pro zivotni prostiedi a vSechny jeho slozky.

3.3 Zakon o piedchazeni ekologické ujmé

Zakonu o predchazeni ekologické tymé a o jeji napravé predchazelo zavedeni
pojmu ekologické Uymy v § 10 v zdkoné ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi. Tato jma
byla koncipovana jako imateridlni, ovS§em mohla mit 1 ekonomickou stranku. Ekologicka
Uujma muZe podle zminéného paragrafu vznikat jak pravnim, tak i protipravnim jednanim.
Ekologicka tyma muliZe vznikat 1 na vécech, jeZ nejsou vlastnény, 1 na vécech, které nejsou
vysledkem lidské &innosti.™’ |, Meze vyuZiti institutu Skody pro ndpravu ztrat na Zivotnim

prostiedi jsou omezené, nebot spocivaji zejména V nezbytnosti jeji presné kvantifikace,

138 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2014.5.172
" DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3.Praha: C.H. Beck, 2010, s. 84 - 85
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moznosti uplatiovat ji jen na ,vlastnitelné polozky Zivotniho prostiedi” a zejména
V principu volné dispozice. «138

Zakon ¢. 167/2008 Sb., o piedchdzeni ekologické uymé a o jeji napravé vstoupil
v platnost 17. 8. 2008. Tento zékon je implementaci evropskych smérnic, zejména
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi.’®® |, Zakon ¢ 167/2008 Sb.
Jje zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu k zdakonu ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve
zneni pozdéjsich predpisu. Pravni uprava odpovédnosti za ekologickou ujmu upravena

140 74kon o

V zdkone o Zivotnim prostredi tak ziistava novou pravni upravou nedotcena.
predchézeni ekologické uyme a o jeji naprave tedy: ,, ... se vztahuje na ekologickou ujmu
nebo bezprostiedni hrozbu jejiho vzniku, jsou-li zpiisobeny provozni cinnosti podrobné
uvedenou V priloze ¢. 1 zakona. Tyka se napr. zarizeni podléhajici integrovanému povolent,
zarizeni k vyuzivani, odstranovani sbéru nebo vykupu odpadu, vypoustéjici odpadni vody
do vod povrchovych nebo podzemnich. Zakon vymezuje povinnosti k predchazeni
ekologické ujmé a jeji naprave. Podstatou zdkona je princip prevence a zdsada
,,znecistovatel “ plati. «l41

Dale za dilezité povazuji zminit informace, které uvadi doktor Stejskal ve svém
¢lanku: ,, Ecological harm cannot be valued only as damage to a thing (for example
buildings, growth or lands). In conflict with this ecological harm pursuant to Act No.
167/2008 Coll. is understood as measurable unfavorable change or damage to function of
natural source. Another fact that differs the meaning of property damage defined by
classical private theory and set in Civil Code from ecological harm pursuant to Act No.
167/2008 Coll. is that some parts of environment that might be harmed are not directly

142
from law.

Veskrze jde o to, Ze ekologicka ujma nemize byt klasifikovana jako Skoda
na véci, ale jako zmeéna ¢i Skoda na funkcich pfirodnich zdroji. Dalsi podstatny rozdil

odliSujici tuto ekologickou ujmu od obcCanského prava je, Ze Casti zZivotniho prostiedi

138 STEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondiej. Zdkon o predchazeni ekologické vjmé a o jeji ndpravé: s
komentdrem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd.
podle pravniho stavu platného k 1.2.2009. Praha: Leges, 2009.s. 23

139pUR, Marek. Ekologickd tijma [online]. cizp.cz 7. 8. 2008 [cit. 7. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma>

Y0 STEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondiej. Zikon o piedchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé: s
komentdrem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd.
podle pravniho stavu platného k 1.2.2009. Praha: Leges, 2009.s 29

Y1 PUR, Marek. Ekologickd iijma [online]. cizp.cz 7. 8. 2008 [cit. 7. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma>

12 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY, Milan (ed). Czech environmental law on beginning to
accession to the EU: yearbook. Prague: Czech Environnmental Law Society, 2004.s. 42
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mohou byt dotCeny, pfestoze nejsou explicitné chranény pravem. Podle § 2 zikona o
predchazeni ekologické ujmé je ekologickou ujmou neptizniva métitelnd zmeéna ptirodniho
zdroje nebo méfitelné zhorsSeni jeho funkci, které se mohou projevit pfimo i nepfimo, jde o
zmény na: chranénych druzich volné zijicich zivocichti ¢i plan€ rostoucich rostlin a jejich
pfirodnich stanovist, dale na podzemnich nebo povrchovych vodiach a na padé
znecisténim, jez predstavuje zavazné riziko pro lidské zdravi. Jak vidno z § 2, tento zédkon
upravuje jen vybranou cast zivotniho prostiedi, tedy jednotlivé vybrané slozky Zivotniho
prostiedi. Dale pak zahrnuje systém preventivnich a opravnych opatieni a také zavadi

143 ,, Podstatnou

princip objektivni odpovédnosti provozovateli vybranych cinnosti.
zménou, kterou prindsi tento zakon oproti stavajici prdavni upraveé je, Ze podminkou
provedeni preventivnich nebo napravnych opatieni provozovatelem vybranych cinnosti
uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu ¢. 167/2008 Sb. neni jeho protipravni jednani. Ke vzniku
odpovédnosti, resp. povinnosti provést preventivni nebo ndpravné opatieni postacuje
prokazani pricinné souvislosti mezi provozni cinnosti uvedenou v priloze ¢. 1 k zakonu C.
167/2008 Sb. a vznikem ekologické ujmy; nevyzaduje se tedy prokadzani protipravnosti a
zavinéni ve formé iimyslu nebo nedbalosti. “***

Pfijetim zdkona o pfedchazeni ekologické Gjme a o jeji napravé jsme jako stat
dostali svym evropskym zavazkim. Tento zédkon je v poméru speciality k obecné uprave
ekologické jmy definované v zakoné ¢. 17/1992 Sb., také upravuje jen vybrané oblasti
prava zivotniho prostiedi. V piiloze €. 1 k zdkonu ¢. 167/2008 Sb. jsou stanoveny provozni
¢innosti, za které provozovatel¢ opovidaji v principu objektivni odpovédnosti. Tento
princip nevyzaduje zavinéni ve form¢& umyslu ¢i nedbalosti, postacuje jen prokazani
pfi¢inné souvislosti Ujmy s provozni ¢innosti ve vySe zminéné piiloze. V této formulaci jde
dle mého ndzoru o vydateny pravni predpis, doufam, Ze bude aktivné€ slouzit k pfimé
ochrané Zivotniho prostiedi, Ze piijde o aktivné vyuZivany nastroj pro od¢inéni ekologické
uymy a dostani tzv. principu zneciStovatel plati, nikoliv jen o povinny zakon k splnéni

nasich mezinarodnich pravnich zavazkda.

3.4 Srovnani slovenské pravni apravy s ¢eskou pravni Gpravou
K uvaham de lege ferenda by mohla i teoreticky poslouzit Gprava trestnych ¢int

proti zivotnimu prostiedi ve Slovenské republice. Trestny zékon ¢. 300/2005 Z.z. je star§im

3 HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdavnicky slovnik. Praha : C. H. Beck, 2009. Heslo: Ekologické ijma.
144 STEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondiej. Zikon o predchdzeni ekologické vjmé a o jeji napravé: s
komentdrem, souvisicimi piedpisy a s vodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd.
podle pravniho stavu platného k 1.2.2009. Praha: Leges, 2009.s. 78
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predpisem, nez je na§ TZ, proto si myslim, Ze i tento zdkon stal jako jedna z inspiraci pro
na$i aktualni tpravu. Uprava ve slovenském trestnim pravu se zdd pouhym pohledem
méné uthledna, paragrafy jsou az nezvykle dlouhé, k n¢kterym chybi samotny nadpis a
jejich obsah je hiife srozumitelny. Ceské Giprava se mi zda prehledngj§i a komplexnéjsi, je
vidét, ze Ceska uprava je mladsi, pouziva vhodnéjsi terminy, napf. misto stromy a kefe
uziva termin lesni porosty. Zaujal m¢ ale fakt, ze uprava trestnych ¢ind proti zivotnimu
prostiedi je druhym dilem hlavy Sesté slovenského Trestného zdkona, ale trestny ¢in tyrani
zvitat se nachazi v hlavé devaté: Trestné Ciny proti jinym pravam a svobodam. Slovenskou
upravu vidim jako urcity zéklad a inspiraci, ze které¢ naSe aktudlni vychdzela a inspirovala
se ji.

Nutno pfedem poznamenat, ze Slovenskd republika pfijala trestni odpovédnost
pravnickych osob do svého pradvniho tadu novelou ¢. 224/2010 Z.z a Slo o novelu
Trestného zakona. K této skutecnosti vice z knihy profesora Jelinka: ,,...prijatim tohto
zdkona sa okrem trestného zdakona a Trestného poriadku novelizovali aj dalsSie zakony, a to
zdkon o sprave a vymdhani sudnych pohladavok, zdkon o konkurze... Jedna sa teda o
upravu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, to znamend, Ze pravmnickym
osobam je mozné aj napriek tomu, Ze trestnoprdavna zodpovednost v trestnom zdakone
vyslovne uvedena nie je, ulozit tzv. kvazi — trestné sankcie v trestnom konani vedenom voci
«145

konkrétnej fyzickej osobe.
podle § 83a zakona ¢.300/2005 Z.z. a to v rozsahu od 800 do 1660 000 €. Druhym

Mezi tyto kvazi sankce fadime zabaveni pencZzité cCastky

ochranym opatfenim je zabaveni majetku podle § 83b téhoz zdkona.**® V soucasnosti se ve
slovenském pravu pfipravuje novela, kterd by méla zavést pifimou trestni odpovédnost
pravnickych osob a to samostanym zakonem, obdobné jak je to v Ceské republice. Tato
novela je nutnd, jelikoZ na aktudlni situaci ve Slovenské republice byly vydany zpravy
pracovnich skupin mezinarodni organizace OECD, které povaZovaly neexistenci pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob na Slovensku za podstatny nedostatek, a to 1 ve
vztahu ke korupci &i boji proti terorizmu.**’ Z vyse zminénych informaci je vidno, Ze ve
Slovenské republice je vice mezer v ndmi zminéné pravni Gprave, nez je u nas. Ovsem to,

ze méme nadprimérné dobrou a dobte formulovanou pravni tpravu pro ochranu Zivotniho

5 KOCAN, STEFAN. In JELINEK, Jiti (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice -
bilance a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013.s. 317

18 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014.s. 83

K ORDIK, MAREK. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice -
bilance a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013.s. 333
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prostiedi, zejména v trestnépravni oblasti, nam nesmi dat pocit nadfazenosti nebo

dokonalosti, abychom neusnuli na vaviinech.

3.5 Uvahy de lege lata a de lege ferenda

Pokud se zamétime vyhradné na trestni zakonik z roku 2009 a jeho upravu ochrany
zivotniho prostiedi, je nutné zminit dil¢i novelu zdkonem ¢. 330/2011 Sh. Tato novela je
zasadni hlavné pro trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, vétSina z ustanoveni prosla
zménami touto novelou. U obecnych skutkovych podstat v § 293 a § 294 trestniho
zékoniku mtizeme hovofit o celkové zméné téchto ustanoveni. Formulace obou skutkovych
podstat byla preformulovéna tak, aby byly aplikovatelné na zivotni prostiedi jako celek a
také na vSechny jeho slozky, nikoliv jen na rostlinstvo a ZivociSstvo, jak tomu bylo

doposud**®

a také tato Uprava: ... je nezbytnd pro rFdadnou transpozici ¢l. 3 pism. a)
smérnice o trestnepravni ochrané Zivotniho prostredi. Jiz letmé porovnani textu smérnice
a novely vsak dava tusit, ze jen u pouhé transpozice nezustalo a prijaty text nevychazi
wlucné z unijni upravy, ale cti systematiku ceského prdva Zivotniho prostiedi. «149

Tato novela velice zménila i § 299 a §301, opodstatnéni zmény je piimo
v divodové zpravé ktomuto zdkonu: ,,Navrhuje se podstatnym zpusobem revidovat
ustanoveni § 299, jeho nedbalostni formu v ustanoveni § 300 a také ustanoveni § 301.
Tyto zmeny jsou vyvolany predevsim povinnosti dusledne transponovat ¢l. 3 pism. f) az h)
smernice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi. Ackoliv néktera jednani,
jez maji podle smérnice predstavovat trestné ciny, jiz byla v trestnim zakoniku obsazena,
bylo tomu tak neuplné a pomeérné nesystematicky ve vztahu k zakladnim prameniim prava
ochrany prirody a krajiny v CR, kterymi jsou zdkon ¢ 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii a zdakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhii volné
Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich
opatrenich k ochrané téchto druhii a o zméné nékterych zakonu (zakon o obchodovani s
ohroZenymi druhy), ve znéni pozdéjsSich predpisu, jejichz prostrednictvim jsou také
«150

napliiovany zavazky vyplyvajici z mezindrodnich umluv a unijniho prava v této oblasti.

Také doslo k doplnéni ochrany v paragrafech upravujicich trestné ¢iny proti volné zijicim

8 POKORNA, Lucie. Novinky v trestnépravni ochrané Zivotniho prostedi [online]. enviprofi.cz 27. 9. 2012
[cit. 7. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.enviprofi.cz/33/novinky-v-trestnepravni-ochrane-zivotniho-
prostredi-uniqueidgOKE4NvrWuOKaQDKuox Z 8tV_4903-eyoHy VMouwE/>

19 ZICHA, Jifi, POKORNA, Lucie. Nové tiprava n&kterych skutkovych podstat trestnych &inti proti
zivotnimu prostiedi. Trestnepravni Revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 4,s. 79 - 104

0 Novela tresmiho zdkoniku a trestiho Fadu islo 330/2011 Sb. [online]. trestni-rizeni.com [cit. 8. bfezna
2015]. Dostupné na <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/novely-trestnich-predpisu/novela-trestniho-
zakoniku-a-trestniho-radu-cislo-3302011-sbh/7>
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7ivoGichim a plan& rostoucim rostlinam.™ |, Do § 299 a 300 TrZ proto byla doplnéna
néktera  jednani (odejme  z prirody, poskodi, jinak zasdhne do  prirozeného
vyvoje) obsazend v dosavadnim § 301 TrZ, coz ovSem znamena, Ze pred odnimanim z
prirody budou nadale chranény pouze zviasté chranéné druhy, nikoliv jiz vSechny druhy
rostlin a Zivocichi, jako tomu bylo podle dosavadni vpravy v § 301 TrZ. “1*

Zména u trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 se mize zdat pouze kosmetickou,
jelikoz v pirednovelnim znéni byla formulace slova ,, ulovi “ zménéna na slovo ,, lovi “. Blize
je zména vysvétlena praveé v diivodové zpraveé k tomuto zadkonu: ,,Trestni zakonik pouziva
V této skutkové podstaté sloveso ,,ulovi* v dokonavém slovesném vidu, coz umoznuje
trestni postih pachatele az poté, co dojde kuloveni zvére. Praxe ukazuje, Ze takto
koncipovany trestni postih je nedostatecny, nebot nepredstavuje dostatecnou hrozbu pro
pachatele takové cinnosti a neodrdzi skutecnou spolecenskou skodlivost neoprdavnéného
lovu... 1>
Nejvyznamnéjs$i a nejvetsi novela byla provedena vyse zminovanym zakonem C¢.
330/2011 Sb., tato novela zménila velké mnozstvi skutkovych podstat, vétSinou ve
prospéch eurokonformniho znéni ¢i aplikacnich uprav. Osobné si myslim, Ze Uprava
trestnych ¢indl proti Zivotnimu prostiedi je v dobrém stavu. Trestni pravo ma fungovat jako
ultima ratio, coz si myslim, ze spliiuje i v této hlavé TZ. OvSem je na blizsi zkoumani
zjistit, jak je mozné, e spravnépravni organy, jakym je zpravidla CIZP, projednavaji roéné
statisice pfipadii ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Oproti tomu stoji tidaje ze statistickych
rocenek Ministerstva spravedlnosti, kde zjistime, ze rocné jde nejvyse o desitky piipadi,
mnohdy spiSe o jednotky. Vice v ptedchozi kapitole u jednotlivych vybranych skutkovych
podstat. Verzi je mnoho, j& zastdvdm ndzor, ze jeSté se nepodatilo Hlavu VIII. zvlastni
¢asti TZ pfimo uvést do aplikacni praxe a pouze €as a postupné uZziti ukdzi vice. Nebo
muze byt problém 1 v tom, Ze tak, jak jsou tyto trestné ¢iny napsané, nejsou ultima ratio,
ale nedostizné ultima ratio, tedy pro pachatele takika nedosaZzitelné¢ skutkové podstaty,
naplnit jejich obsah je spiSe vyjimkou. Domnivam se, Ze by mél byt vyvijen vétsi tlak na
soudni moc a spravni organy, na jejich povinnost tyto ¢iny primarné¢ oznamovat a také

postihovat.

L POKORNA, Lucie. Novinky v trestnépravni ochrané Zivotiho prostedi [online]. enviprofi.cz 27. 9. 2012
[cit. 7. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.enviprofi.cz/33/novinky-v-trestnepravni-ochrane-zivotniho-
prostredi-uniqueidgOKE4NvrWuOKaQDKuox Z 8tV_4903-eyoHy VMouwE/>

152 ZICHA, Jifi, POKORNA, Lucie. Nové tiprava n&kterych skutkovych podstat trestnych &inti proti
zivotnimu prostiedi. Trestnepravni Revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 4,s. 79 - 104

153 Novela trestiho zdkoniku a trestiho Fadu ¢islo 330/2011 Sb. [online]. trestni-rizeni.com [cit. 8. biezna
2015]. Dostupné na <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/novely-trestnich-predpisu/novela-trestniho-
zakoniku-a-trestniho-radu-cislo-3302011-sbh/8>
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Na uvahy de lege ferenda je podle mé jeSté brzy, jelikoz je tfeba pockat na
zminénou aplikani praxi, kterd mulze ukdzat potencionédlni trhliny ve skutkovych
podstatach. Bohuzel pro ndvrhy de lege ferenda ndm nepomiize ani judikatura. Obecné
kuz tak zdlouhavému soudnimu fizeni v Ceské republice pfipoététe i ojedinélost a
slozitost téchto fizeni a dostavame tak vysledek, ze skuteéné judikaty jsou podle staré
pravni Upravy, podle znéni starych skutkovych podstat. Po n¢kolikatém ptecteni hlavy
VIIIL. zvlastni ¢asti TZ se pokusim uvést svlij skromny nazor: skutkové podstaty jsou
blanketniho charakteru, coz zakonodarci nedava tak velkou moc s nimi disponovat a
upravovat je, veskeré novelizace byly ucinény pro eurokonformni vyklad nebo pro
presnéjsi aplikaci v praxi a piedechdzeni rozporim. Jediné, co bych opravdu osobné
zménil, je u § 295 poskozeni lesa, zde bych snizil hodnotu vzniku holé sece z 1.5 ha na
pouhy 1 ha a doplnil o postih za poSkozeni sousedicich oblasti. Doporucil bych tuto zménu
pravé proto, aby tato skutkova podstata byla napliiovana castéji a dochazelo k Castéj$im
postihiim. Vykaceni lesa je trestny ¢in, ktery ma dalekosahlé disledky. Kromé samotného
obnoveni lesniho porostu, coz, jak jsem psal vyse, trva cca 80 az 100 let, jsou zde dalsi
problémy, jako: ,, Touto trestnou cinnosti jsou poSkozovani i vlastnici sousednich lesii,
kterym hrozi narist skod nasledkem vétrnych kalamit na nové vzniklych porostnich sténdach
a Sirenim prirozenych Skiidcii. Proto je treba, aby zminéné pripady byly rovnez postizZitelné
podle trestniho zakoniku. Jiné zavazné poskozeni lesa vsak miize byt zpiisobeno i bez
souvislosti s kdcenim stromii ¢i tezbou drivi, napr. pozZdarem lesa v dusledku vypalovani
lesnich porostii ¢i svévolného rozdélani ohné v lese apod.™*

Zastavam nazor, ze ti, kdo tvoii pravo, musi byt vzdy o krok pfed témi, jez se ho
snazi porusit. Jsou zde problémy, o kterych jsem jiz psal, naptiklad nedostatky aplikacni
praxe a jiné, ale myslim, Ze tyto véci vyfeSime a budeme pokracovat v u¢inné ochrané

zivotniho prostiedi.

1 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 2962
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Zavér

zvlastni ¢asti TZ, trestnych ¢inl proti zivotnimu prostfedi. Charakterizoval jsem tuto hlavu
TZ a vyjmenoval hlavni chrakteristické rysy této casti TZ. Jde pfevazné o normy
blanketniho charakteru. U vybranych skutkovych podstat jsem se pokusil provést
podrobnéjsi charakteristiku.

V prvni kapitole své prace jsem se pokusil charakterizovat trestné c¢iny proti
zivotnimu prostfedi v toku ¢asu, psal jsem o pfedchozi pravni upravé, trestnim zakonu, a
také o nyné¢js$i pravni Upravé a jeji novelizaci ¢. 330/2011 Sb., kterd se nejpodstatnéji
dotkla trestnych €inl proti zivotnimu prosttedi v TZ. Dale jsem zminil i mezinarodni
dokumenty, jmenovité CITES, ktery povazuji za naprosto zasadni dokument a ktery je
vyuzivan i v CR. Jako zajimavou &ast této kapitoly musim jesté zminit pravo na Zivotni
prostfedi jako lidské pravo v mezindrodnim pravu. Jde o velice zajimavou a obséhlou
oblast prava, ktera m¢ opravdu nadchla.

Stézejni pro mou praci byla druha kapitola. Zde jsem vybral pro mé nejzajimave;jsi
trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, ke kazdému z jednotlivych trestnych €in jsem
Jelinka a také jsem vyuzil monografii a ¢lanki k t€émto jednotlivym skutkovym podstatam.
Snazil jsem se charakterizovat jednotlivé trestné ¢iny v koncepci upravy trestnych ¢int
proti Zivotnimu prostiedi, dale jsem zminil relevantni judikaturu, ov§em zde je problém s
aktualnosti. JelikoZ je TZ pomérné novy zakon, neni zde jesté dostatecné mnoZzstvi aktudlni
judikatury, ktera by feSila tyto skutkové podstaty. Vychazel jsem proto 1 z judikatury starsi,
ke starSimu Trestnimu zakonu, pokud byly skutkové podstaty obsahové shodné, nebo
pokud judikatura zminovala zajimavy fakt, ktery je pouZitelny i v aktudlnim znéni. Za
objektivni méfitko vyuzivani téchto skutkovych podstat v praxi povazuji statistické
rodenky kriminality Ministerstva spravedlnosti za dany kalendaini rok. Cerpal jsem
z oficialnich roCenek kriminality, které poskytuje Ministerstvo spravedlnosti, a to od roku
2009 az po tu nejaktudlnéjsi, tedy tu za rok 2013. Tyto tdaje jsou vice neZ zajimave,
podafilo se mi vycist, kolik osob bylo za dany trestny ¢in v kalendainim roce stihano, kolik
odsouzeno, a pokud byly odsouzeny, jaky jim byl vyméten trest. Osobné jsem byl nemile
piekvapen, kdyz jsem zjistil, jak mélo piipadi je projedndvano pied soudy, a zdéSen, kdyz
jsem zjistil, o kolik méné z nich je pravomocné odsouzeno. Odhaleni tohoto nepoméru

povazuji za zasadni smysl své prace.
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V posledni kapitole jsem se blize vénoval trestnépravni odpovédnosti za trestné
¢iny proti zivotnimu prosttedi. Kromé trestnépravni odpovédnosti jsem povazoval za
relevantni zminit i odpovédnost spravnépravni a s ni spojenou &innost CIZP, kterou jsem
blize rozvedl. Posledni dilezita ¢ast se tykala chrakteristiky zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, zahrani¢ni pravni upravy v této oblasti a tvah de lege lata a de lege
ferenda. Trestni odpoveédnost pravnickych osob jsem charakterizoval podle ¢eského zdkona
a porovnal ji se slovenskou pravni Gpravou a s ni spojenym problémem podle mezinarodni
organizace OECD, ktery jsem také zminil ve své praci. Na konci své prace jsem uvedl
uvahu de lege ferenda. Také jsem v této kapitole psal o hlavnich problémech trestnych ¢inti
proti zivotnimu prostfedi, jednoduSe by se daly shrnout takto: kratka doba pro viditelné
vysledky aplikacni praxe, komplexni nevyuzivdni a mozné opomijeni trestnépravni
ochrany Zivotniho prostfedi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Téma své diplomové prace jsem si zvolil sdm na zakladé svého zajmu, tvorba prace

m¢ bavila a zajimala a doufam, Ze ji ve své praxi budu moci vyuzit.
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Abstrakt/Summary

Abstrakt

Diplomové prace se zaméfuje na trestné Ciny proti zivotnimu prostifedi a S nimi spojené
zakony na ochranu zivotniho prostfedi i mimo trestni pravo. Zaméfuje se na historicky
popis trestnépravni Gpravy trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi. Blize rozebira vybrané
skutkové podstaty a osvétluje jejich smysl a ucel. V praci je rozdélena deliktni
odpovédnost na trestnépravni a spravni, ob¢ jsou blize vysvétleny. Prace se zaobira
trestnépravni  odpovédnosti pravnickych osob ve spojeni s zivotnim prostiedim,

v komparaci s cizi pravni upravou.

Summary

This thesis focuses on crimes against the environment and related laws to protect the
environment outside the criminal law. Thesis also focuses on the historical description of
the criminal legislation of offenses against the environment. Closer discusses selected
merits and explains their meaning and purpose. In the work is tort liability divided to
criminal liability and administrative liability, both are explained. The work deals with the
criminal liability of legal persons in connection with the environment, in comparison with

foreign legislation.
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Trestné¢ cCiny, zivotnimu prostfedi, trestnépravni odpoveédnost, trestni odpoveédnost

pravnickych osob,
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