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UvVOD

,,Jiz od mladi je treba mit pred ocima stari.
(Gaius Lucilius)

Téma diplomové prace ,,Ageistické postoje z pohledu studentt stiednich Skol* jsem
si vybrala na zakladé toho, Ze pracuji jako v§eobecna sestra v Domové se zvlastnim rezimem
poskytujici pé¢i o osoby se snizenou sobéstacnosti z divodu chronického duSevniho
onemocnéni a pro osoby trpicimi demenci, kde jsem v ¢astém kontaktu se seniory. Ve své
profesi i v osobnim Zivoté se Casto setkavam s riznymi postoji ke star§im lidem, které
nebyvaji zrovna pozitivni. Pro svou praci jsem si vybrala vyzkumny vzorek slozeny ze
studentti stfednich skol, jelikoz v obdobi dospivani jedinec prochazi zménami ve vyvoji

moralniho uvazovani, norem, hodnotového systému a dalSimi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké postoje k seniorim zaujimaji
studenti stfednich Skol. Zdali se u nich li§i postoje ke starSim lidem v zavislosti na typu

stiedoskolského vzdélani a pohlavi.

Tato diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. V ¢&asti
teoretické jsou charakterizovany postoje, piredsudky a stereotypy. V dal§i kapitole je
vénovana pozornost vyvojovym obdobim ¢lovéka, jako adolescenci a stafi. Soucasti kapitoly
je proces starnuti s jeho oblastmi. Hlavni slozkou teoretické ¢asti je kapitola vénovana
ageismu. Také je zde zatazen vycet osobnostnich vlastnosti pouzity k vyzkumnému Setieni.
V empirické Casti jsou uvedeny cile, vyzkumné otazky, stanovené hypotézy, pouzité metody
vyzkumu prostiednictvim sémantického diferencidlu a Likertovy Skaly, vysledky

vyzkumného Setfeni a diskuze.



TEORETICKA CAST

1 POSTOJE, PREDSUDKY, STEREOTYPY

V této kapitole se budeme zabyvat postoji, ptedsudky a stereotypy.

1.1 Postoje

Soucasti této podkapitoly je charakteristika postoji z hlediska vymezeni pojmu,

déleni, funkci a zaméfeni se na postoje mladych lidi.

1.1.1 Vymezeni pojmu
Pojem postoje ptinesli do sociologie i socidlni psychologie W. J. Thomas a
F. Znaniecki, kteti napsali dilo o polském rolnikovi v Evrop€ a v Americe. Jejich definice
postoje se nepodatila ujmout, ovSem jejich pojeti postoje bylo pfijato. Tito autofi chéapali
postoje tak, ze vyjadiuji vztah k urcité hodnoté, zpiisobu n¢jakého hodnoceni. Ovsem
klasické pojeti postoje, které se tyka vztahu ¢lovéka k hodnotam vice upiesnil G. W. Allport
v roce 1935. (Allport, 1935; Nakone¢ny, 2009a)

V psychologickém slovniku Hartl (1993) uvadi, Ze postoj je jakysi sklon reagujici na
osoby, situace, pfedméty a také na sebe sama. Postoje jsou ziskdvany béhem Zivota a maji
souvislost se sklony a zajmy osobnosti a mimo jiné piedurcuji chdpani a poznani, citéni a

mysleni.

Krech, Crutchfield a Ballachey v roce 1962 definovali postoje jako ,, stabilni systémy
pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitii a technik jednani tykajicich se
socialnich cilu. “ (Hayes, 2003, s. 95) Podle této definice maji postoje souvislost s jednanim

a ¢innosti. (Hayes, 2003)

Dle autora Prichy (2001) je postoj v oblasti psychologie a sociologie definovan jako
osobnostni vlastnost, ktery se promitd do chovani jedince. MitiZzeme ho ziskat u¢enim v

rodinném prostiedi, které je spontanni a dale v prosttedi socidlnim.



Jiz dit€ si béhem svého vyvoje osvojuje nejen postoje, ale i nejrizngjsi spolecenské
vztahy, a to napfiklad k sobé samému, k praci, ke skupinam, ke kultute, také k hodnotam,
symboliim a dal$im.

Postoje se formuji zpravidla vychovou nez zkuSenostmi ze zivota a zahrnuji
stanoviska, které jsou dany kulturou — vlastni etnika a oblasti historie.

Vétsina postoju je ur€ovana predevsim zvenci uz od détského véku. Jsou soucasti
procesu socializace u kazdého jedince. Postoje jsou spojovany se souborem skupinovych

norem, které jsou mu vnuceny a ¢lovék se jim musi stale podrobovat. (Cacka, 2002)

Postoje nejsou utvafeny pouze zkuSenostmi, ale i vzdélavanim. Dale se utvareji
napodobovanim (od rodicii, spoluzdki, koleglh apod.), utvafeni zavisi na osobnostnich
vlastnostech a postoje mohou u jedince vznikat jako nésledek opakovanych citil, dojmil 1
psychickych traumat. Diillezitym poznatkem je, Ze postoje ¢asto ovlivituji minéni vétSiny lidi

ve skuping a také ovliviiuji socialni vlivy. (Kelnarova, Matéjkova, 2010)

M.Scherif a H.Cantril popsali, Ze postoje miizeme odvodit z reakci ¢loveka, at’ uz
verbalnich ¢i non-verbalnich. Pokud ¢loveék opakované reaguje zptisobem pozitivnim ¢i
negativnim ve vztahu k uréitému stimulujicimu objektu, mizeme z toho usuzovat, ze si

vytvoftil postoj viéi tomuto stimulu. (Nakone¢ny, 2009a)

V publikaci Nakonec¢ného (2009b) je uvedeno, Ze méteni postoju se stalo v Americe
hlavni zivnosti. Autoti D.Krech, R.S.Crutchfield a E.L.Ballachey definovali postoje jako
trvalé soustavy pozitivnich ¢i negativnich hodnoceni, také emocionalniho citéni a Ze maji
tendenci k jednani pro nebo proti spolecenskym objektliim. Postoj miiZzeme zaujimat viici
néjakému objektu, kterym muize byt cokoliv (jako naptiklad véc, udalost, bytost apod., jako

hodnotici stanovisko.

1.1.2 Déleni postoji
Postoje délime riznymi zplsoby na:
* citové a poznavaci;
* kladné a zaporng;
* slovni a mimoslovni;

* silné a slabé, a dalsi. (Hartl, 1993)



Pricha (2001) déli postoje dle socialnépsychologické teorie na tfi dimenze —
kognitivni neboli poznavaci, emocionalni neboli citovou, a behavioralni tykajici se jednanim
a chovanim. VSechny uvedené komponenty byvaji vyvazené. Jestlize dominuje kognitivni
slozka, hovofime o smysleni a pokud dominuje emotivni sloZka, vymezuje se to slovem
sentiment. (Priicha, 2001; Nakone¢ny, 2009b)

Prvni dimenze je kognitivni, ktera souvisi s poznatky a nazory, které ma jedinec o
predmétech postoji; dale dimenze emociondlni se tyka uz v nazvu patrnych emoci, které
jedinec zaujima k predmétiim postoje; a posledni dimenze je behavioralni, ktera se zabyva

chovanim k postoji. (Prticha, 2001)

Katz a Stotland rozd¢lili postoje do péti kategorii, a to diky podilu dil¢ich slozek
vnitini struktury postoje:
1. Postoje s dominantni emociondln¢ hodnotici slozkou, spojené s nedostatkem Cisté
racionalnich znalosti vazanych k objektu (napft. estetické postoje).
2. Postoje s rozvinutou poznéavaci i emocionalni slozkou (tzv. intelektualizovang).
3. Postoje s dominujici konativni slozkou (pfedsudky a stereotypy).
4. Postoje s vyvazené rozvinutymi vSemi tfemi zdkladnimi sloZzkami (odpovidajici obvyklé
ttislozkové struktufe postoje).
5. Zvlastni tfidu tvoii postoje orientované piedev§im na sebe a obranu vlastniho Ega

(sebepojeti, sebeticta aj.). (Cacka, 2002)

Podle subjektivni vyznamnosti délime postoje na centralni a okrajové: centralni mayji
vztah s vyznamnymi objekty, jako napf. se zaméstnanim, s rodinou. Okrajové postoje nejsou

tolik dtilezité, napf. vedouci mistni posty, zahraniéni politika franu. (Nakoneény, 2009b)

1.1.3 Funkce postojii
D. Katz roku 1960 rozlisil dvé zakladni funkce: funkci poznavaci — kdy postoje
organizuji zkuSenosti a funkci instrumentalni — postoje dovedou maximalizovat zisky a

minimalizovat ztraty. (Vyrost, Slaménik, 2008)

Z psychologického hlediska jsou nejvyznamnéjsi pravé funkce postoji. Centralni
postoje slouzi k upevitovani a utvrzovani vztahi, které jsou dualezité v psychologii. Jde o

sebevyjadieni, sebeospravedliiovani, upeviiuji sebevédomi clovéka, maji souvislost se



sebepojetim a s vlastni identitou. Postoje nds uci rozumét si s druhymi osobami, které tieba
obdivujeme, a prave i ti drzi lidé nds uc¢i nasim postojim k sobé samym. Diky postojim se
prizpasobime komplexnimu svétu a dokazeme vyjadiovat nase vlastni hodnoty. (Nakonec¢ny,

2009b)

Nesetkdvame se pouze s modelem — kognitivni, afektivni a behavioralni slozka
postoju, ale v posledni dob¢é se miizeme setkat s trojuroviiovym schématem ideologie —
hodnoty — postoje. Ideologie jsou vyjadieny postoji i hodnotami v riznych oblastech, jako
je politicka oblast a mimo jiné i mezilidské vztahy. Postoje jsou zakladem jednotlivych

hodnot a také i systémi hodnot. (Vyrost, Slaménik, 2008)

Postoji z hlediska psychologickych funkci se zabyval i autor Fontana (1997), ktery
déli postoje na instrumentalni, slouzici poznani, postoje vyjadiujici hodnoty a na socidlné¢
prizplisobivé postoje. Instrumentalni postoje souvisi s pranim, aby bylo vSe usporadano tak,
aby to vyhovovalo nasim potfebam. Jsou velmi efektivni ve vzdélavacim procesu u déti, jez
se postoje teprve vytvareji. Postoje slouzici poznani mame k tomu, abychom porozuméli
svému zivotu a celému svétu. Postoje, které vyjadiuji hodnoty souvisi s naSim sebepojetim
a mravnimi piesvédcenimi. A konecné postoje socialné ptrizplisobivé nam davaji prani citit
se byt soucasti spolecensko-politické nebo jiné skupiny.

Instrumentélni postoje jsou velmi efektivni ve vzdélavacim procesu u déti, jez se
postoje teprve vytvaieji. Postoje vyjadiujici hodnoty a postoje socialné prizptisobivé se daji
ovlivnit hlife, protoze jsou vice zalozeny na proménnych, které ptisobi v rodin¢ ditéte a také

v socioekonomické a etnické skuping, ze kterych dité pochazi. (Fontana, 1997)

Postoje jsou Casto spojovany s motivy, ale neni tomu tak. SpiSe maji souvislost s
hodnocenim, jelikoz pravé hodnoceni je dilezitym aspektem ve smyslu vztah ¢lovéka k
svetu, je to proces poznavani a také souvisi s citénim. Mohli bychom fici, ze postoje jsou
vymezeny jako hodnotici vztahy. Postoje jsou vyjadiovany hodnocenim objektu za subjekt,
tvoii ho bud’ pozitivni ¢i negativni vztah, ptikladem muize byt souhlas ¢i nesouhlas s néjakym
vyrokem (napft. ,,VSichni stafi lidé jsou nemocni.*), také to mohou byt pfitazlivost nebo

naopak odpudivost. (Nakonecny, 2009b)
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Kelnarova a Matéjkova (2010) ve své publikaci uvadéji, ze postoje se projevuji v
jednani, chovani a prozivani jedince. Je to dano kladnou ¢i zdpornou reakci na urcité podnéty

(napf. ustalené postoje k alkoholu, k rasovym otazkam apod.)

Postoje a chovani
Chovani nemusi vzdy odpovidat védomé zastdvanym postojim, jelikoz prave
takovéto postoje souvisi s lidmi, ktefi si davaji nedosazitelné cile, napi. novoroc¢ni

predsevzeti. (Fontana, 1997)

V dotazniku postojii se mohou objevit jisté nesrovnalosti. V publikaci Fontany (1997)
dit¢ mlze zastavat hodnotu poctivosti, 1 kdyz pfitom muze citit, Ze to nemusi vzdy platit,
kdyz pottebuje opsat domdci ukol od spoluzaka chvili pfed tim, nez jej musi odevzdat. Pravé
v tomto pripad¢ se postoje dostavaji do souvislosti s chovanim tehdy, kdyz je jedinci silné

zastavaji, jsou zalozeny na zkusenostech a souvisi s konkrétni situaci.

Postoje a jednani

Postoje maji vztah k jednani, tedy postoje jsou konzistentni ze zptisobu toho jednani,
kdyz to n&jaka situace dovoluje. Urcite jsme se uz nékdy setkali se situaci, ve které se jedinec
ocitne v nouzové situaci a ma proti subjektu pozitivni postoj ¢i vztah, mize byt osoba
motivovana k jednani, kdy se bude snazit poskytnout pomoc. Nékdy ale miiZe nastat situace,
ze jedinec nemuze vyjadiit skutecny postoj naptiklad z politickych divodi ¢i jinych, a prave
z takovych to ditvodll jsou respondenti anonymni v postojovych dotaznicich.

Neutralni postoje souviseji s nevyznamnymi objekty, nebo s objekty, o kterych
subjekt nic nevi (respondenti je v dotaznicich vyjadiuji pozici "ani-ani" nebo "nevim" apod.).

(Nakonecny, 2009a)

Postoje a hodnoty

Jesté chvili se budeme zabyvat hodnoticimi vztahy. V kladném smyslu se hodnotou
rozumi néco, co je dobré pro urcity subjekt, z ¢eho mlZze byt Stastny, co se povazuje za
spravné a uzitecné a tak dale. Hodnoty jsou proto subjektivné Zadouci a také jsou to pozitivni

vlastnosti objektl, nebo ¢innosti, bytosti apod.

Chtéla bych také poukazat na vztah hodnot a norem. Norma je jakysi predpis

hodnot jakoz to povinnosti a prav, které vykazuji n¢jaké dobro spole¢nosti. OvSem nékteti
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jedinci se s nimi neztotoznuji. Normy nemusime povazovat za jediny zdroj hodnot, mtze to

byt napiiklad ptatelstvi, které neni obecné zavazné, ovsem byva spojovano s dobrem.

Hodnoty se mohou tiidit riznymi zptisoby:
e materidlni hodnoty (jidlo, zdravi, bydleni atd.)
e socialni hodnoty (laska, pratelstvi, ale také spoluprace)

e duchovni hodnoty (intelektualni, coz je tfeba pravda; moralni a estetické, jako je

krasa).

Vyse uvedené hodnoty jsou uvedeny jen struéné a tfidit se mohou i jinym zpiisobem.
Hodnoty jsou ovSem i negativni.

Hodnoty se ¢asto odvozuji od chovani. Pro spoustu lidi mize byt hodnotou naptiklad
zdravi, skvé€lé jidlo, opora ve svych nejblizsich a dalsi. Jiz dité se u¢i poznavat, co je dobré
pro udrZeni pozitivniho védomi hodnot sebe sama. Hodnoty jsou soucasti sebepojeti, a maji
souvislost s centralnimi pocity. Sebepojeti ¢lovéka ma souvislost s emocionalni strankou,
kdy jedinec pfemysli nad tim, jaky ma byt, a to u n¢j vyvolava i hodnotici procesy a vytvari
se postoje vzhledem ke vztahiim hodnot. Normy souvisi 1 s vlastnimi zkuSenostmi, se
kterymi mohou byt normy v rozporu.

Kazdy z nas si vytvafi svllj individualni hierarchicky systém hodnot, naptiklad od

cvwr

vvvvv

2009b)

Postoje ndm vyjadiuji hodnotici vztah k nejriiznéj$im socidlnim objektiim v prostiedi,
kde zijeme, jde o to, co neméame radi. TakZe nejsou pouze neutralni. Jak uz jsme si nékolikrat
uvedli, n¢které postoje mame vrozené, ovsem vétSinu z nich ziskdvame v prabéhu zivota,

bud’ tedy socialnim u¢enim nebo osobnimi zkusenostmi. (Nakonecny, 2009a)
Kazdy ¢loveék ma urcity jeho vlastni systém postojl a jednotlivé ¢asti jsou vzajemné

propojeny a jsou urcitym zpusobem uspoiadany. Postoje maji vztah spiSe k psychologii nez

k logice. V systému postojt jsou kritéria uspotradana po subjektivni strance.
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Z obecného hlediska miizeme fici, ze systém postojii tvoii jakési subjektivni pojeti a
také hodnoceni zivota, mezilidskych vztahti a dalSich. OvSem clov€k nezastava pouze
jednotu postojli, nema pouze jednu jedinou filosofii zivota. Napiiklad u néabozenské
ideologie u nékterych lidi pfevazuje emociondlni stranka, u jinych zase racionalni.

(Nakone¢ny, 2009b)

1.1.4 Postoje mladych lidi k Seniorum

V soucasné moderni dob¢ se mladi lidé zamétuji predevsim na sviij uspech i kariéru.
Jelikoz jsou zdravi, nenapadne je zamyslet se nad stafim, protoze je pro né¢ v nedohlednu.
Vsichni se setkavame se star$imi lidmi, ov§em mladsi generace na né reaguje ambivalentné.
Dokazi si vytvoftit pékny vztah k vlastnim prarodi¢tim, ov§em k cizim seniorim se nechovaji
zrovna pratelsky. Mezi negativni postoje miizeme zatadit: podceniovani, ptehlizeni, jez miize
vyustit az k agresi (slovni, a dokonce 1 fyzickou). Piesto vSak védi, Ze by se k seniorim méli
chovat uctive.

Jestlize jsou staii lidé jesté aktivni, nemusi se citit odmitavé ze strany mladsSich
kolegli v zaméstnani. M¢li bychom si pfiznat, Ze seniofi ve vedoucich pozicich nejsou pro
ostatni kolegy lichotivé. V disledku toho dochazi az k handicapu starSich kolegu.
V poslednich par letech uZ se objevuji ndzory, Ze v zamé&stnani jsou starsi jedinci piinosni
vzhledem K jejich zkusenostem.

Polsky psychiatr Antoni Kepinski jiz v roce 1968 premyslel nad pfinosem starSich
lidi ve spole¢nosti. Hovotil o tom, Ze starych lidi je potieba ve spole¢nosti mit, protoze
posiluji stabilizaci (konzervatismus), avSak pii zavadéni zmén mohou byt seniofi zbyte¢nou
piekazkou.

U mladych lidi se objevuji negativistické nazory souvisejici se starobnimi diichody.
Kdy si seniofi stale stéZuji v oblasti financi. Naopak se nevyskytuji Zddné nazory typu, Ze
stafi 1idé si zaslouzi dlistojné zajisténi v tomto obdobi, jelikoZ po cely Zivot pracovali a platili

dané. (Haskovcova, 2012)

Nejen adolescenti zaujimaji negativni postoj k seniorim, kteti jsou jiz v roli
diichodce a nepracuji. Byvaji vnimani jako neproduktivni lidé, ktefi nic nepfinasi spolecnosti.
Seniofi jsou vnimani také jako osoby zavislé na pé¢i druhych, coz je chapano jako

neschopnost samostatné existence téchto starych lidi. (Mlynkova, 2011)
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Mladi lidé kategorizuji seniory jako senilni, strnuli v mySleni i ve zpusobech,

v moralce a dovednostech, které jsou staromddni. (Vidovicova, 2005)

Bodner a Lazar (2008) provedli vyzkum u mladych izraelskych adolescentt, ktery

ukézal, ze mladi muzi maji vii¢i starym lidem vice negativni postoje nez mladé zeny.

1.2 Predsudky

V této kapitole budou uvedeny zakladni poznatky o predsudcich.

Ptedsudky jsou zvlastnim druhem postoju, které byvaji pfevzaty a souvisi s tradicemi.
Piedmétem piedsudki jsou napiiklad ndbozenské témata, etnické mensiny (Zidé, Romové
apod.), ale také socialni problémy a dalsi. Byvaji ¢asto ne pfili§ snadno ptistupné racionalni

protiargumentaci. (Nakone¢ny, 2009b)

Predsudek muize znamenat myslet si o druhych néco Spatného, bez nalezitého
opodstatnéni. Tim padem jde o jakysi odpor az averzi, pohrdani a také rizné druhy chovani,

které maji za nasledek verbalni napadani, diskriminaci i jakékoliv nasili.

Jde o postoj, at’ uz pozitivni ¢i negativni vic¢i véci €1 osobé&, ktery osoba zaujme
pfedem, aniZ by méla né&jaké zkuSenosti nebo bez ohledu na né.

Predsudky jsou chéapany tak, ze se zaujiméd negativni, neptatelské postoje vici
jedinctim patticich do n&jaké skupiny jen proto, Ze tam patii a tim padem jsou skupiné

piipisovany nezadouci vlastnosti.

Postoj miize byt pfedsudkem jen tehdy, pokud se porusi ur¢ité vyznamné normy a

hodnoty, které jsou pfijimany onou kulturou.

Postoje a presvédceni

Predsudek ma dvé zakladni slozky, jako pfiznivy nebo nepfiznivy postoj a ten musi
byt ve vztahu pfili§ obecnému a zaroveil chybnému presvédéeni. Urcité vyroky, které jsou
ovlivnény piedsudky, mohou zaujimat bud’ postoj nebo presvédceni. Napi. Nemohu vystat

Romy (jde o postoj). Romové jsou vulgarni (v tomto piipad¢ se jednd o presvédcent).
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Diskriminace je projevem pravé predsudkd, a s tou jsou spojeny vétSinou vaznéjsi
dasledky nez s predsudky. Zpravidla ti lidé, kteti zaujimaji veliké antipatie vici né€emu ¢i
nekomu, se budou snazit o razny neptatelsky ¢in.

Nyni si mizeme uvést vycet nékolika stupiiii nepiatelskych akci (od nejmirnéjsSich
po nejraznéjsi akce), kterymi jsou oso¢ovani, vyhybani se, diskriminace, fyzické napadani a

vyhlazovani (jako lyncovani, masakry i hitlerovské genocidni programy).

To, ze ¢lovek tihne k predsudkiim je bézny a pfirozeny stav. Jedinec si vytvari
predstavy a fantazie a také kategorie, které souvisi se svymi osobnimi hodnotami. Hodnoty

mohou jedince dostat a k laskyplnym piedsudkiam. (Allport, 2004)

Piedsudky a diskriminace

Ptedsudky mohou pomoci se zjevnou nebo skrytou diskriminaci. V publikacich se
uvadéji predevsim diskriminace tykajici se rasy, ovSem takovy pfistup se mize objevit ke
kterékoliv skupiné obyvatel, naptiklad k seniortim.

To, Ze se u nds samych predsudky objevuji miize souviset se stresem. Neni snadné
zvladat stresové situace, ve kterych se predsudky tvofi a také v nich pfetrvavaji. Ze stresu se
jedinec vyrovnava riznymi zplisoby, mizeme se zaméfit jen na emotivni slozku. (Novak,

2006)

1.3 Stereotypy

Nyni budou objasnény stru¢né poznatky o stereotypech.

Stereotypy jsou jako ptedsudky jednou z forem postoji. Poprvé v roce 1922 se v
literatufe objevil termin stereotyp v dile Public Opinion od autora W. Lippmanna. Podle
tohoto autora jsou stereotypy vnimany jako jakési zkratkovité pfedstavy napiiklad o osobach,
skupinach, také o institucich a tfeba 1 o riiznych vécech a zarovei se tyto piedstavy piipisuji

vSem jedincum, které maji zavislost k n¢jaké skupiné ¢i tfide jeva.

Novak se ve své publikaci zmifluje, Ze se stereotypy tykaji tii oblasti — iracionalné a

efektivné zaloZeného posuzovani lidi, skupin a slovniho hodnoceni.
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1) Iracionilné a afektivné zaloZené posuzovani lidi — ¢i také zvirat. Predsudky se mohou
tykat naptiklad i politickych, svétonadzorovych i védeckych véci.

2) Skupiny. Clovek, ktery hodnoti druhého jedince jako piislusnika né&jaké skupiny, ten
nediferencuje. Pfedsudky jsou zcela individualni ¢i naopak skupinové.

3) Slovni hodnoceni. Pfedsudky vice podnécuji ¢inorodost. Vysokym afektivnim nabojem

aktivizuji konativni slozku.

Se stereotypy souvisi pojem generalizace, coz znamena piipisovani urcitych

typickych vlastnosti kazdému z ¢lenti dané skupiny.

Zavérem se kratce zminime o pojmech autostereotypy a heterostereotypy.
Autostereotypy znamenaji, ze ptislusnici ur¢ité skupiny maji predstavy o sobé samych (napf.
prazaci). Heterestereotypy chapeme jako piredstavy majici lidé urcitych skupin o

ptislusnicich jinych skupin, jako naptiklad prazaci o jedincich z venkova. (Novak, 2006)

16



2 VYVOJOVA OBDOBI

Tato kapitola je vénovana vyvojovému obdobi jedince. V této praci se zaméfime

specifiCtéji na adolescenci, stafi a starnuti.

2.1 Adolescence

Hartl ve své publikaci popisuje adolescenci jako obdobi mezi pubertou a ranou
dospélosti. Dochdzi k néastupu sekundarnich pohlavnich znakii a s tim souvisi dosazeni

pohlavni zralosti jedinct, a také k dozravani rozumovych schopnosti a dalsich. (Hartl, 1993)

Jak uz jsme si vyse uvedli, toto obdobi je jakousi pfechodnou dobou mezi détstvim
a dospélosti. Je vymezeno od 10 do 20 let véku. V tomto obdobi dochézi k celkové proméne
osobnosti v riznych oblastech, jako somatické, socidlni a psychické. VSechny tyto oblasti se
vzajemné propojuji. Beéhem tohoto obdobi je zavislost na urcitych spolecenskych a
kulturnich podminkéch. Adolescence ma své typické znaky, jako hledani a pfehodnocovani

sebe sama, jedinec by m¢l dosdhnout socidlniho postaveni a zformovat si svou identitu.

V soucasnosti mladi dospéli chapou obdobi détstvi jako dobu, kdy by jedinec mél
rychle se stat dospélym clovékem alesponi v néjakych oblastech. Adolescenti chtéji co

nejvetsi svobodu v rozhodovani, a naopak povinnost 1 zodpovédnost nechtéji piijimat.

2.1.1 Déleni adolescence

Obdobi dospivani se déli na 2 zakladni faze — na ranou a pozdni adolescenci.

1) rand adolescence — také se ji n¢kdy fikd pubescence. Toto obdobi je vyznaceno
prvnimi péti let dospivani, tedy od 11. do 15. roku. V této fazi se objevuje télesné dospivani,
které¢ se tykd 1 pohlavniho dospivéni, tedy s pubertou. U jedinci dochdzi ke zméné ve
zpusobu mysleni, kdy se objevuje pfedevsim abstraktni mysleni. Déle probihaji zmény v
emoc¢nim prozivani. V rané adolescenci jsou vyznamné piatelstvi, zacinaji prvni lasky a také
experimentace s partnerskymi vztahy. Ke konci obdobi jedinci usiluji o odliSeni vlastni
skupiny, kdy se méni zivotni styl, zajmy, hodnoty a dalsi. Nejvyznamnéjsi je ze socialni
oblasti ukonceni povinné Skolni dochazky, a to v 15 letech veku.

2) pozdni adolescence — pokracuje dalsSimi péti lety, tedy piiblizn€ od 15 do 20 let

véku. Obdobi je charakteristické v biologické oblasti pohlavnim dozranim a jedinci maji
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zkuSenosti s prvnimi pohlavnimi styky. Nejvice dochazi k celkové psychosocidlni proméné,
ktera je projevuje ve zménach osobnosti jedince. V tomto obdobi dochéazi k ukonceni
profesni piipravy, kter¢ miize dale pokracovat volbou dalSiho studia ¢i nastupem do
zamestnani. V pozdni adolescenci dochdzi k potvrzeni socialni identity, také napiiklad
vztahy s rodinou se stabilizuji a rozvijeji se vztahy v oblasti partnerstvi. Zlomovy bod

nastava v socialni oblasti, kdy v 18 letech dosahuje adolescent dospélosti.

Pozdni adolescence se zamétfuje na hledani a rozvoj své identity, kterou by
adolescenti ptijali dle jejich predstav. Adolescenti touzi po sebepoznani, a to ma souvislost
s vrstevnickymi skupinami. Adolescenti radi experimentuji, napiiklad s chovanim, ov§em to
muze byt nékdy riskantni. Objevuji hranice svych mozZnosti, a tudiZ miZe dochazet v jednani
extrémnimi zpuisoby. Adolescenti vnimaji toto obdobi jako obdobi volnosti, svobody, ale

také velika nezodpovédnost.

Me¢lo by se adolescentliim poskytnout dostatek ¢asu na porozuméni samy sob¢, na
pfemysleni o budoucnosti, o osamostatnéni se ve vSech moznych oblastech, ve kterych to
spole¢nost vyzaduje. Uvadi se rozpory v riznych oblastech. Objevuje se nesourodost u
vysokos§kolakii, kdy tito jedinci nejsou povazovani za dospclé a zcela nerovnocenné.

(Vagnerova, 2008)

Langmeier a Krejcitova (2007) dé€li dospivani nasledovné:
*  Obdobi pubescence — trva piiblizn¢ od 11-15 let:

- Faze prepuberty (prvni pubertalni faze): objevuje se pohlavni dospivani, kon¢icim
nastupem menarché u divek, u chlapcii no¢ni poluce.

- Féaze vlastni puberty (druhé pubertalni faze): zacina po dokonceni prepuberty a toto
obdobi trva do dosaZeni reprodukcéni schopnosti. Objevuje se u divek prvni menzes. U
chlapcii se reprodukéni ¢innost dokoncuje o néco pozdéji. Vlastni puberta je vymezena od
13 do 15 let.

* Obdobi adolescence — trva zhruba od 15-22 let véku.

My se budeme vénovat obdobi adolescence, jelikoZz je pro tuto praci vyznamnéjsi a

klicova nez obdobi pubescence.
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Jak uz jsme si vySe zminili, obdobi adolescence je druhou fazi, kterd trva pomérné
dlouho. V této fazi se objevuji urcité individualni odchylky, a to v oblasti psychické a socidlni,

a v mens$i mife 1 somatické oblasti.

2.1.2 Somaticky vyvoj
V tomto obdobi dochézi k dokonceni télesného vyvoje. Vyvoj riistu se zpomaluje, je
u obou pohlavi t¢éméf nepatrny (max. 1 cm ro¢n¢), az se na konci tohoto obdobi tplné zastavi.

Také dochazi k zmenSovani pfibirdni na hmotnosti, je o néco vétsi u chlapct nez u divek.

(Kelnarova, Matéjkova, 2010)

V obdobi adolescence by mohla byt vyznamna fyzickd zdatnost, vyska postavy,

obratnost a take sila jedince. (Vagnerova, 2008)

2.1.3 Kognitivni vyvoj

Z kognitivniho vyvoje se zaméfime na vnimani, inteligenci a pamét’ adolescenta.

Vnimani — adolescenti dokazi efektivnéji vyuZivat schopnosti abstrakce oproti
pubescentim. Také dokazi vyuzit svoje zkuSenosti k lepsi orientaci na podstatné;jsi stranky
situace. (Cacka, 2000)

Inteligence — u adolescentli probiha rozvoj schopnosti intelektudlnich, ovSem
nekonci. Diky nedostate€nym zkuSenostem a védomostem dochédzi u adolescentt k tomu, Ze
jejich vykony nejsou na trovni dospélého clovéka. Objevuje se velka intelektuédlni aktivita.

Pamét’ — v tomto obdobi se vyznacuje pamét’ logicka i mechanicka.

2.1.4 Socializace
Podle Macka (1999) neexistuje jasné psychologické kritérium, které by udéavalo, ze
adolescent se stal jiz dospélym c¢lovékem. Nékteii autoii uvadéji, ze se dospivani od
dospélosti oddélit neda. I v mladé dospélosti jsou jedinci zavisli na druhych a neptestavaji

byt sttedem vlastniho zajmu.

V obdobi dospivani dochdzi ke zménam v sebepojeti, v ndzorech k druhym lidem a
V odmitani postaveni podfizenosti. Probih4 odpoutani se od rodiny, ale city k rodi¢tim nejsou
zruSeny, jen se od nich snazi odlisit a chovaji se k nim kriticky. Pro dospivajici je vyznamny

vztah s vrstevniky, se kterymi se ztotoziuji. Adolescent je postupné piijiman spole¢nosti
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jako dospély, avSsak musi tomu odpovidat jeho chovani. Socidlni dospélost se vyznacuje
vstupem do zaméstnani. (Vagnerova, 2008)
Emoce

Jde o stav prozivani, ktery je provazen i zménami v télesné oblasti, napt. pohyby jako
utek vyvolany strachem ¢i fyzické napadeni tykajici se hnévu. Také se setkdvame s reakcemi
typu smich, z€ervenani v obliceji, plac i zazivaci obtize a spousty dalSich. (Nakone¢ny, 2003)

Dospivani souvisi s hormonalni proménou, coz ma za nasledek stimulaci zmén v
oblasti citového prozivani. Objevuje se kolisavost emoc¢niho ladéni, s vétsi labilitou, také
tendenci reagovat piecitlivéle. I pro samotné adolescenty byvaji vlastni pocity prekvapivé a
nedokazi si vysvétlit jejich pticinu.

V emoc¢nim vyvoji dochézi ke kolisani aktiva¢ni irovné. Stiidaji se pocity apatie a
nechut’ k jakékoliv ¢innosti. Zmény v prozivani emoci se projevuji také napiiklad
impulzivitou a jedinec se tézko vyrovnava se svym ovladanim.

Dospivajici trpi vztahovacnosti, coz se tyka osobni nejistoty. Kromé vztahovacnosti
se objevuji negativismus, hostilita, agresivita a dalsi.

V zavéru pozdni adolescence dochézi u jedincii ke stabilnimu emoénimu prozivani.
Ubyva naladovosti a jedinci jsou citove stabilni, to nastava v zavislosti s pohlavni dospélosti.

(Vagnerova, 2008)

Vztahy Kk lidem

Dospivajici divky 1 chlapci se odliSuji zejména v oblastech socialni percepce, také ve
zpusobu komunikace i ve zptisobu chovani jinych lidi. Zaujimaji se mezi nimi rizné rozdilné
postoje. Pro divky jsou velice vyznamné dobré vztahy s lidmi na riznych trovnich, a naopak
pro chlapce to neni zcela dilezité. (Vagnerova, 2007)

Adolescenti maji vétsinou zajem o kontakt s jinymi dospélymi nez jen s vlastnimi
rodi¢i. Dospivajici hledaji dospélého ¢lovéka pro piirozenou autoritu, chtéji si byt rovni.
Autorita jedincim muiZze pomoci s rozliSenim, jaké chovani je vhodné a unosné pro

spole¢nost. (Vagnerova, 2008)

Konflikty s rodinou
Konflikty s rodinou se vyskytuji pfedev§im s rodi¢i adolescentd. Jsou to obvyklé
aspekty a miizeme je dokonce srovnavat napiiklad s béZnymi tkoly do Skoly, s velmi hlasitou

hudbou, neuklizenych pokojem a dal$imi. (Kelnarova, Matéjkova, 2010)
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Dochazi k ubytku komunikace mezi rodi¢i a adolescenty a tolik spolu nesdileji zazitky.
Byvaji také rozdilné potieby a postoje. Adolescenti maji jiny vztah a postoj k obéma rodictim,
avSak vztah s rodicem, ktery ma stejné pohlavi byva ¢asto napjatéjsi. Ke konci tohoto obdobi

se adolescenti jiz s rodi¢i nehadaji a n¢jaké rozpory se ignoruji. (Vagnerova, 2008)

Vztahy s vrstevniky

Vztahy s vrstevniky jsou velmi dalezité. VétSinou maji adolescenti néjakého
stabilniho pfitele, ktery vyznava podobné zajmy a hodnoty. Vyznamné jsou i partnerské
vztahy a jak uz jsme si dfive uvedli, dochazi také k prvnimu pohlavnimu styku. (Vagnerova,

2000).

Sexualita

S rostouci pohlavni zralosti se objevuji u adolescentti sexualni potfeby a zajmy o
otazky tykajici se sexu. Prozivani vlastni sexuality je pro n€¢ velmi intenzivni a souvisi s
napétim, které jsou vyvolany faktory jako pohlavni zralosti, spole¢enskymi podminkami v
oblasti navazovani sexualnich vztahi, spoleCenskymi normami a dal$imi. (Kelnarova,

Matéjkova, 2010)

Normy chovani a moralni uvazovani

Jiz v obdobi prepuberty dochazi k rozliSovani riznych normativnich systému a s nimi
souvisejici chovani. Na zacatku adolescence jsou dospivajici schopni reagovat zpiisobem,
ktery odpovida trovni generalizujici moralky. Dochazi tak k negativismu, coz zahrnuje 1
normy chovani. Disledkem toho se ¢asto objevuji konflikty mezi dospivajicimi a dospélymi
jedinci.

Adolescenti se snazi o vytvofeni si vlastniho ndzoru na platné hodnoty, i na
normativni systém, oni sami si vybiraji normy a hodnoty, ke kterym chtéji byt loajalni.

Adolescenti nechtéji piejimat normy a hodnoty chovani dospélych lidi. S timto
souvisi pojem ,,adolescentni neofilie”, coz je jakasi potieba novych postoji a zplsobl
chovani, jinych nez jaké jim star$i generace prezentuje. Adolescenti ¢asto odmitaji hodnoty
jen kvili tomu, Ze se jim zdaji zastaralé. (Vagnerova, 2008)

Adolescenti si mohou sami vybirat normy a hodnoty, ke kterym cht&ji zaujimat

loajalitu. Volba hodnot a norem je jakymsi hledani vlastni identity. Dospivajici jedinec miize
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veétit a byt vérny tomu, co povazuje za dilezité diky tomu, co si sam zvolil. Objevuje se

vnitini regulace. (Kelnarova, Matéjkova, 2010)

Rysy moralniho postoje adolescentii miizeme shrnout do nékolika nasledujicich bodii:
e adolescenti radi uvazuji o moralnich principech a snazi se zaujimat k nim vlastni
stanovisko;
e také maji tendenci k absolutizujicim zavérim;
e vyzaduji dodrZzovani uzndvanych principii. Z toho vyplyva, Ze se objevuje
netolerance k lidem s jinymi ndzory, ktefi adolescenty matou a jsou k nim nepfijemni.

(Vagnerova, 2008)

Co se tyce norem chovani, adolescenti si dokazi uvédomit mozné disledky néjakého
chovani vztahujici se k nésledkiim ¢innosti, jelikoZ by se jedinec citil $patné. Jsou ovlivnény
emocemi, jako je sympatie, soucit, vina a dal§i. S hodnotami porozuméni a pomoci je
spojeno svédomi. Dospivajici rozumi pojmu svédomi jako komplexu citu, rozumu a vile.
(Vagnerova, 2004).

V pozdni adolescenci se pfijimaji normy chovani predev§im pro regulaci chovani,
které¢ usnadnuje fungovani spolecnosti. Adolescenti si uvédomuji, Ze urcitd pravidla se musi
respektovat, jen se snazi o formulaci vlastnich pravidel. Jedinci se snazi rozhodovat sami,
S nastavenymi moralnimi principy podle sebe, jeZ mohou byt radikalni.

U adolescentli nastavaji problémy v oblasti hodnot, pfesnéji v mnozstvi hodnot a také
Vv prioritach, které nebyvaji ujasnény. Pro jedince je dilezité, aby meéli stabilni hodnoty
poskytujici jistotu. Spole¢nost si neuvédomuje nejasnost systému hodnot a jeho vnitini
hierarchizace.

Nékteti adolescenti hodnoty a normy odmitaji, jeZ mlze znamenat protest proti
spolecnosti. Jde to chapat jako negaci, ktera se mize projevit agresivitou, vandalismem,
neprojeveni zajmu o n¢ a dalsi. PfiCiny téchto jednani mohou zacinat v rodiné, pokud jedinec

vyrostl v citové chladném prostiedi rodiny a jeho pokusy o sbliZzeni se byly neopétovany.

U dospivajicich jedinct se objevuji prosocidlni a asocialni tendence. V tomto obdobi
se rozviji schopnost brat ohledy na druhé¢ lidi, ovSem dosti pomalu. U adolescentt se ukazuje
jejich silné socidlni citéni, je vyznamny projev pomoci a podpory k slabsim a

znevyhodnénym lidem. Adolescenti dokaZzi realn€¢ pomoci, pfedev§im v oblasti ptatelstvi ¢i
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partnerstvi. Objevuji se ptipady, kdy adolescenti daji pfednost druhym v uspokojeni potieb
nez svych vlastnich.

Ve vztahu k rodi¢im se socidlni citéni trochu méni. Adolescenti se nezajimaji o
potieby svych rodicl, neberou je vazné, jelikoz jim neptipadaji dilezité. Mezi adolescenty
ajejich rodi¢i dochazi ke generacnim rozportim. Dospéli lidé maji jiny postoj k dospivajicim,

coz vychazi ze zkusenosti.

Ovsem n¢kteti jedinci v tomto obdobi se dokazi projevovat 1 kruté a bezcitn€. Nasili
se objevuje jiz v prepuberté, v 17 letech uz je na vrcholu a az po 20. roce zacina klesat.
Adolescenti Casto nejsou schopni vcitit se do druhych, neciti vinu, jsou bezohledni.

(Vagnerova, 2012)

Chovani chlapcti a divek se li§i v urcitych oblastech projevujicich se agresi,
altruismem a ve zpusobu vyjadieni emoci:

e Co se tyce agrese, je charakteristicka spiSe pro chlapce, at’ uz je verbalni ¢i fyzicka.
Agrese muze byt vyvolana diky zvySené hladin¢ testosteronu, coz vyvolava vzruSeni
a dochazi k agresi. Také se mliZe projevovat osobnosti. U divek se agrese povazuje
za socidlné nepfijatelnou, 1 kdyZ prozivaji emoce jako vztek, frustraci a dalsi. Div¢i
agresivita je charakteristickd zavisti, pomlouvanim, zalovanim a dalSimi projevy.

e Altruismus, empatie, solidarita a péce se pfipisuji spiSe divkam, které souviseji k
dosazeni socidlniho ocenéni. Divky jsou ochotny pomoci, zejména tedy rodi¢tim a
jinym ¢lentim rodiny, ¢i také pratelim. OvSem i divky ocekavaji pomoc od nich.

(Vagnerova, 2008)

2.2 Stari a starnuti

J& 24

Stafi a starnuti je fyziologickou soucasti zivota lidi, zvitat a také zivota rostlin. (Mlyn-
kova, 2011)

2.2.1 Vymezeni pojmu stari

V odborné literatuie se setkdvame se spousty definicemi vymezujicimi stafi.
Naptiklad Kalvach vymezuje stafi jako pozdni fazi ontogeneze, ve které dochazi

k involu¢nim zménam a celkového zhorSovani odolnosti organismu.
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Pichaud chape stafi jako obdobi ménicim se dosavadni zpisob zivota, kdy jedinec
Vv produktivnim véku voln¢ prechdzi do obdobi starnuti a nasledné¢ do obdobi stafi.

(Dvorackova, 2012)

Stari je konecnou etapou procesu starnuti a je to obdobi na konci ptirozeného

vvvvvv

v praxi je vék. (Polednikova, 2006)

Stafi neni povazovano za nemoc, je to skuteny stav, ktery vnimame. Je to proces,
kdy dochazi k opotiebovani organismu, ke kterému dochézi postupné. U jedince se projevuji
zmény vzhledu, konstituce, psychiky, funkci a také metabolickych 1 biochemickych dé&jh.
(Dienstbier, 2012)

Populace starsich lidi se oznacuje jako heterogenni v roviné biologické, zdravotni,
psychologické 1 socialni. JelikoZ kazdy jedinec nestarne stejnym zpiisobem. (Ondrusova,

2011)

Pojem senior je oznaCovan jako nejstarSi ¢len urcitého spoleCenstvi. Diky tomu
muizeme vyuZit rozliSeni mladsiho (jun.) a star§iho (sen.) ¢lena rodiny, v pfipad¢ majici

stejné jméno i piijmeni. (HaSkovcova, 2012)

2.2.2 Klasifikace seniorského véku
Vék ¢loveka se vzdy uréitym zptisobem clenil. Jedno z nejjednodussich rozdéleni
veéku je na détstvi, dospclost a stari.
Dle Svétové zdravotnické organizace se seniorsky vek déli nasledovné:
* 45-59 let — stiedni ¢i zraly vek;
*  60-74 let — vyssi vék nebo téZ rané stafi;
* 75-89 let — statecky veék nebo sénium, ¢i vlastni stafi;

* 90 let a vice — je dlouhovekost.

Dftive se stati vymezovalo jako tieti vk, jelikoz prvni vék bylo détstvi a druhy vékem

byla dospélost. Cim dal vice se staii prodluzuje, tudiz momentalné se stafi déli na tieti, a
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jesté 1 na ctvrty veék. VEk se vymezuje i ¢iselnym zplisobem, jako napt. 50+, 60+, téz 50 plus,

60 plus a dale. (Haskovcova, 2010)

Novak (2014) ve své publikaci uvadi nasledujici rozdéleni staii dle veku, které
vychazi ze Svétové zdravotnické organizace:
* senescence — znamena pocinajici casné stari, od 60 do74 let;
e kmetstvi ¢i senium — vlastni stafi, od 75 do 89 let;

* dlouhovékost, patriarchium — znamena 90 a vice let.

Dienstbier (2012) ve své publikaci uvadi nasledujici rozdéleni véku, které je
schvéleno SZO (Svétovou zdravotnickou organizaci):
» stiedni vek je vékova kategorie 45-59 let,
* starnouci osoby jsou vymezeny od 60 do 74 let,
* stara generace je ve veku 75-89 let,

» stafecka skupina zacina od 90 let.

Rozdéleni stafi upravili i Langmeier s Krej¢itovou (2007), kteti staii rozeznali na
obdobi raného stafi (od 60-74 let), na obdobi vlastniho ¢i pravého staii (75-89 let) a

dlouhovékost (vymezena od 90 let a vice).

V soucasnosti se vzhledem k demografickému vyvoji vymezuje orientacni ¢lenéni
stafi:
* 65-74 let: mladi seniofi,
e 75-84 let: stari seniofi,

* 85 avice let: velmi stafi seniofi. (Zavazalova, 2001)

Demografické starnuti je posuzovano jako jev negativni. Nepostaci pouze zaméteni
na zdravotni stav populace starych lidi, ale také na vyrovnani se s mnoha negativnimi
fenomény spole¢nosti, mezi které fadime zejména gerontofobii, ageismus a socialni exkluzi

starych lidi. (Kalvach, 2014)

Periodizace lidského zivota mé souvislost se tiemi kritérii, kterymi jsou biologicky,

socialni a kalendaini vék. Nyni si je vSechny popiseme.
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Biologicky vék

Biologicky vék nam charakterizuje celkovy stav organismu jedince. Jde o involu¢ni
zmeény, jako atrofie, zmény adaptace a regulacnich mechanismi. Spousta zmén miize
vyplyvat spiSe z nemoci nez samotnym starnutim. (Kalvach, 2014)

Je vékem tykajici se biologickymi parametry v télesné nebo psychické oblasti, ¢i
obojiho. Zabyva se rozvojem, zrani 1 involuci a také opotfebovani. Mizeme hodnotit kostni
vek (v obdobi détstvi z medicinského hlediska, ¢i v archeologii), zubni vék (profezavani

zubi a opotiebovani chrupu). (Celedova et al., 2016)

Socialni vék

Socialni vék se vymezuje roli, jez jedinec zastdva ve spolecnosti. Vyznamnym
meznikem je narok na starobni diichod. V soucasnosti dochézi k velikému rozvoji, jelikoz je
kladen dtraz na celoZivotni vzdélavani, na seberealizaci, osobnostni rozvoj a dalsi. (Kalvach,
2004)

Na socialnim véku se podili socialni zkuSenosti i socialni status, avSak i generacni
prislusnost. Socialni vék je spojen s ekonomickym penzionovanim, coz znamena sniZzeni
zivotni urovné, zménu zivotniho rytmu), nebo dosazeni véku, ktery je dilezity pro odchod
do dichodu, jiz méné ptijeti role seniora. Dochazi k osamostatnéni déti, zmirnéni aktivit ve

sttednim véku, k ovdovéni a k dalsim. (Celedova et al., 2016)

Kalendaini vék

Kalendaini v€k ndm znaci to, kdo je jak stary. OvSem netyka se involu¢nich zmén,
zmén v socidlnich rolich ¢lovéka a v pracovnich schopnostech. (Kalvach, 2014)

Tento vék je nejvice jednoznaény, ovSsem mize dochazet k rozporu, a to mezi

biologickym a socialnim vékem. (Celedova et al., 2016)

2.2.3 Vymezeni pojmu starnuti

Proces starnuti nastava jiz narozenim jedince. U novorozence dochazi sice k vyvoji,
ale zaroven jiz starne. V literatufe se setkavame s pojmem biologické hodiny, o kterych se

mluvi jako o naprogramovani véku, kterého bychom se méli dozit. Tyto hodiny dokazeme
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ur¢itym zpusobem ovlivnit, napiiklad omezenim néjakych rizik ptisobicich negativné na

délku véku jedince. (Dienstbier, 2012)

Pojem starnuti chapeme jako souhrn zmén piedevSim ve funkcich a struktuie
organismu projevujici se poklesem vykonnosti ¢lovéka. Tyto zmény organismu probihaji
prubézné béhem zivota. Starnuti podléha individualité a jednotlivé funkce a systémy
organismu dovedou starnout nerovnomérnym zpusobem. Jednad se o pfechodnou periodu

vyvoje mezi dospélosti a staiim. (Dvorackova, 2012)

Zavazalova (2001) vymezuje starnuti jako proces, ktery je vSeobecny (kdy starne

celd populace) a soucasné i proces individudlni (jez starne konkrétni jedinec).

Starnuti je pfirozeny proces, ktery potka kazdého jedince. Stafi a starnuti se
neprojevuje pouze ubytkem sil, ale jde o obdobi, ve kterém ¢lovek proziva radost, nadéji,
ale také smutky a trapeni.

Starnuti je biologickym procesem, jeZ se neda zvratit a konc¢i smrti jedince. Uvadi se,

Ze starnuti je procesem platnym pro celou pfirodu. (Zavazalova, 2001)

Langmeier a Krej¢ifova (2007) popisuji pojem starnuti jako souhrn zmén organismu,

jez podminuji zvySenou zranitelnost a snizeni schopnosti a také vykon ¢lovéka, a kon¢i smrti.

Starnuti mé za nasledek zvySovani rizik nemoci. Jak uz jsme si uvedli, starnuti je
individualni, tudiz jeho projevy mohou nékteré jedince potkat jiz v padesati letech, u jinych
tteba az po sedmdesati letech. S tim souvisi 1 rozdilna doba projevujici se zmén v orgénech
¢lovéka.

RozliSujeme starnuti normalni a patologické. Normalni starnuti se tyka
pribyvajiciho véku, a patologické starnuti nastava tehdy, kdy naptiklad ignorujeme zasady
zivotniho stylu, kdy na nas plisobi skodlivé latky v prostedi, ve kterém se vyskytujeme apod.

(Dienstbier, 2012)

Pacovsky (1997) ve své publikaci charakterizuje urcité znaky starnuti, které jsou
V procesu starnuti spole¢né. Radime mezi né nasledujici znaky:
* Starnuti je procesem individualnim.

*  Mg¢ni se charakteristiky biologické, psychické a socialni.
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* Proces starnuti je asynchronni.
* Dochazi k involuci riznych struktur a funkeci.

* Snizuje se schopnost adaptace.

S problematikou starnuti se poji termin geronotologie. Diky zrychleni
demografického starnuti doslo k vyvoji védni discipliny jiz zminéni gerontologie. Zabyva se
starnutim a stafim. Tento pojem zavedl na prelomu 19. a 20. stoleti I.I.Mecnikov. Pojem
gerontologie pochazi z feckého slova "geron, gerontos" (stary ¢loveék) a "logos® (nauka).
Tato véda, zahrnuje zakonitosti, pfiiny, projevy starnuti, a problematiku starych lidi a jejich
Zivota ve stari.

Jejim cilem je prevence patologického starnuti a nesobéstacnost, dale snazit se o
zdravé starnuti a aktivity, jez budou vést ke zlepSeni kvality Zivota seniorti. Ve svété i u nés
v Ceské republice vznikaji rtizné spolenosti zabyvajici se gerontologii, napft. roku 1926 byla

zalozena Ceska gerontologicka spoleénost. (Zavazalova, 2001)

2.2.4 Zmény ve stari

Jedince ve stafi postihuji zmény v rovinach: biologické, psychické a socidlni.

2.2.4.1 Biologické zmény starnuti

Biologické starnuti zacina diive nez psychologické starnuti. Tento proces se déje
tehdy, kdyz odbourani bunék ptrevazi nad vystavbou.

Miuzeme zde fadit polymorbiditu, ktera neznaci chorobny stav, ovSem dochézi pfi
ném k nepfiznivym vliviim a diky tomu dochézi k pfibyvani nemocnych lidi. U starSiho
Cloveka se objevi zdroven vétsi pocet, predevSim onemocnéni chronickych. (Vagnerova,
2000).

Mezi somatické zmény patii vysusujici se kiize, ibytek vlasii a chlupii spolecné se
Sedivénim, Ubytek kostni hmoty, ochabujici svalstvo, zmény v hormonalni produkci, zmény

Vv dychaci soustavé (zejména pii namaze) a dalsi. (Jobankova et al, 2003)
Biologické starnuti je dle Ondrusové (2011) charakterizovano télesnymi zménami

organismu, jako jsou sniZeni adaptacnich schopnosti, snizena schopnost odolat zatézi, dale

zhorSeni funkci organii, pokles odolnosti imunitniho systému a dalsi.
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Podle Dienstbiera (2012) se v procesu starnuti objevuje nékolik objektivnich projevi.

Tyka se pribyvani télesného tuku, jsou zmény ve svalech, kostech, kloubech, vazech. Zmény

postihuje i srdce, cévy, plice, travici systém a dalsi. Nékteré z nich si blize popiSeme.

S rostoucim vékem dochdzi k pribyvani télesného tuku hromadici se ve tkanich a
organech, coz se miize projevit naptiklad na bfise, v bocich a dalSich mistech na téle.
Diky atrofii ve svalech dochazi k nestabilnimu t€lu, k nejistoté v chuizi, ke svalové
unavé.

Kosti postupné fidnou, jsou kieh¢i. Objevuje se zkraceni patefe, zmensSuje se objem
hrudniku. Cast&ji dochazi ke zlomeninam.

Klouby maji za nasledek vznik kostnich vyrustki, opotfebovani chrupavek, a také
artrozu.

Vazy ztraci svou pruznost, dochazi ke zvapenaténi.

Zmény srdce se tykaji jejim zmenSenim a snizeni vykonnosti. Srde¢ni sval zbytiuje
a roztahuje se.

Cévy nejsou tolik pruzné, je zpomalen pritok krve. Také dochazi k tvorbé kieCovych
zil.

Plice se projevuji zménami ve struktufe a funkci. Snizuje se kapacita plic, coz ma za
nasledek méné kysliku v téle.

Travici systém (té¢Z GIT) se projevuje zménami nejméné. AvSak zmény se pocit'uji
Vv oblasti vyprazdnovani stolice, snizuje se produkce kyseliny solné a zpomaluje se
sttevni peristaltika jedince.

Starnutim se poSkozuje chrup.

Zmény postihuji 1 jatra, které atrofuji a dochéazi ke sniZzeni produkce zlucovych
kyselin.

Ledviny se zmensSuji a snizuje se tvorba moci v organismu.

V mocovém méchyri se hlife udrzuje moc¢, coZ ma za nésledek inkontinenci moce
neboli Gnik moce.

Pohlavni organy ochabuji vzhledem ke své funkei.

Zmény mozku se projevuji ve zmenseni objemu i vahy, snizuje se jeho prokrveni,
coz znamena nedostatecné zasobovani kyslikem. Nervy a nervova vlakna také
starnou.

Na kiZi se objevuji vrasky, dochézi ke ztraté pruznosti, také se objevuji pigmentové

skvrny a je zhorSena funkce mazovych zlaz.
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e Vlasy a chlupy se méni ve své barv¢, kdy Sednou a poté fidnou a vypadavaji.

(Dienstbier, 2012)

Somatické zmény v obdobi dlouhovékosti jsou patrné na kiizi, v pohybovém aparatu,
ve vSech vnitinich organech a dalSich. Nékteii lidé jsou sice pomalejsi v pohybu, ovSem stale
jsou sobéstacni, a jini uz jsou v tomto véku upoutani na lazku. Najdou se 1 vyjimky, kdy

seniofi pracuji a sportuji. (Kelnarova a Matéjkova, 2010)

2.2.4.2 Kognitivni zmény starnuti

Zmény ve staii se tykaji procesu, jez slouzi k zaznamenani, ukladani a k uzivani
ruznych informaci. (Vagnerova, 2000)

Smyslové vnimani — udava se, ze po 60. roce zivota dochazi ke zhorSeni zrakové
percepce a sluchu. V diasledku toho je omezeni v pracovni oblasti, ale také tieba poslech
hudby, ¢teni a dalsich. (Langmeier, Krej¢ifova, 2007)

Zmény aktivaéni drovné — seniofi byvaji pomalejsi, déle se rozhoduji a s tim souvisi
i to, ze musi viibec o néjakych vécech rozhodovat.

Inteligence — je spojena s poklesem inteligence, ktera zavisi naptiklad na genetice,
se socialnimi podminky ¢loveka, a také se stupném vzdélani.

Pamét’ — objevuje se celkovy utlum a zpomaleni procest v oblasti paméti, jako je
vybavovani a ukladdani informaci, vzpominek apod. Pokles funkci paméti ma vztah ke
genetice, na zkusenostech, na zdravi jedince a dalsi. (Vagnerova, 2000)

Tvorivost — podle statistik tvofivost klesa zejména od 40. roku. OvSem tvofivost
probiha béhem celého Zivota, je zde vyznamnd motivace i vytrvalost. (Langmeier,

Krejcitfova, 2007)

Podle Kelnarové a Matéjkové (2010) ztraci seniofi schopnost vyjadfovat se a je
porusena fe€. OvSem 1 v této oblasti existuji jedinci, ktefi zvladnou vyjadfit smysluplné

myslenky.
Zmény kognitivnich funkci zahrnuji 1 psychické potize, pokles celkového

psychomotorického tempa, potieba smifit se s vlastnim stafim. Diilezitym faktorem je slozka

emoci. (Ondrusova, 2011)
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Starnuti zahrnuje rdzné zmény psychiky, které se mohou objevovat u kazdého jedince
individualng. Jak jsme si uvedli vyse, dochazi ke zhorSeni kognitivnich funkci, jako jsou
vnimani, pozornost, pamét’, predstavy, mysleni. Mlze klesat pruznost mysleni nebo psy-
chicka vitalita.

Muze se zménit osobnost a vlastnosti jedince.

Také dochazi ke zménam v hierarchii (posloupnosti) potieb. Na prvnich pfickach je
zajem o vlastni zdravi, potfeba jistoty a bezpeci a dalsi potieby.

Déle se zhorSuje pfizplisobeni se zivotnim zméndm. Stafi lidé maji radi sviij stereo-
typ.

V citové oblasti mohou byt vice plactivi, mize se objevit rychlé stfidani nalad —
emocni labilita. U nékterych seniorl byva vyrazna uzkost a strach (napf. o Zivot, ze samoty

apod.) (Mlynkova, 2011)

Vagnerova (2000) hovoii o tom, ze u starého ¢lovéka dochazi ve zvysSené mife
k chorobnym zménam projevujici se i v psychice jedince. Do kognitivnich zmén patii

zejména aterosklerotické zmény, demence a neurdza, a kratce se o nich nyni zminime.

Aterosklerotické zmeny
Uvadi se, Ze ti lidé, jez prodélali cévni mozkovou piihodu (CMP), se mohou hiife
soustfedit, jejich reakce jsou pomalé, vykonnost je hor$i. V disledku lokalizace se mlze
objevit:
e Afazie — coz znamend naruseni komunikac¢nich schopnosti.
e Agnozie — neboli porusena schopnost vnimani sebe sama, vlastniho téla a predméta.
Jde o stav, kdy jedinec nedokaze poznat smyslové vjemy, ackoliv funkce smyslovych
organli je v norm&. Agnozie muZe byt sluchova, zrakova, ¢ichova, hmatova a
chutova.
Dusledkem je poSkozeni funkce v oblasti mozkoveé kiry €1 diky jaternimu selhani.

RozliSujeme nekolik forem apraxie. (Hartl, Hartlova, 2009).
Demence

Demence je stav, ve kterém dochazi k chorobnému oslabeni rozumovych schopnosti.

Je to onemocnéni mozku zaroven s postizenim psychickych funkci organismu. Demence ma
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taky fadu riznych forem (napi. forma expanzivni, senilni semence, Alzheimerova demence

a dalsi).

Neuroza
Jde o dusevni psychogenni poruchu, jez se tyka stresujicich situaci. Projevuje se

zvySenou mirou Uzkosti. (Hartl, Hartlova, 2009)

2.2.4.3 Socidlni zmény starnuti
Stari se tyka i1 socidlni stranky. V socidlni roviné starnuti dochdzi k vzdjemnym
vztahlim seniora a spoleCnosti. Pfiznani statusu staii mize mit neutralni stranku, ale da se
chapat i jako pozitivni zvyhodnéni (napf. prioritni postaveni, prijeti do rady starsich a dalsi),
¢i jako diskrimina¢ni vylouceni (napf. negativni diskriminace, segregace, diichodcovstvi

apod.). (Celedova et al., 2016; Ondrusova, 2011)

Stafi je stale zavaznéj$i problém celé spolecnosti vzhledem k demografickému
vyvoji, kdy dochazi k postupnému starnuti populace diky prodluzovani délky Zivota pii

sniZeni po€tu narozenych déti v soucasnosti. (Langmeier, Krej¢itova, 2007)

V souvislosti se socializaci mizeme do téchto zmén zatadit odchod do dachodu,

zmény v manzelstvi, pfijeti do Ustavni péce, Diogenliv syndrom a také Sikana.

Odchod do diichodu — se chape jako ztrata role v profesni oblasti. Nastava role
dichodce, ktery ma snizeny socialni status. U kazdého jedince se projevuji rizné reakce na
odchod do dichodu, projevuje se emocnim prozivanim i projevy v oblasti psychické. Jedinec
se musi na odchod do diichodu adaptovat, coz trvd u kazdého jedince riizné¢ dlouhou dobu a

probiha zpravidla ve ¢tyfech fazich. (Vagnerova, 2000)

Manzelstvi — ve star§im véku travi manzelé vice ¢asu nez diive. V tomto obdobi je
pro jedince partner zdrojem pocitu bezpeci a jistoty a sdileni zivota spole¢né. Avsak objevuji
se problémy typu nemoc ¢i timrti jednoho z partnert. Pfi ovdovéni nastava opusténost, pocit

bezvyznamnosti, jeZ se objevuje spiSe u ovdovélych zen.
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V obdobi vlastniho (pravého) stafi, které nastavd po 75. roce zivota jedince, se
néktefi seniofi jiz nedoziji. Behem tohoto obdobi dochdzi k zatézovym situacim, jez stafi
lidé téZce zvladaji a adaptuji se. Mezi nejCastéjsi zat€¢Zové situace v tomto obdobi fadime:
nemoc, umrti partnera ¢i blizkych lidi, socialni izolace i opusténost, dale sniZzeni télesnych a
psychickych schopnosti, ztratu sobéstacnosti, celkové zhorSeni zdravotniho stavu a cekéani
na smrt. Také se setkdvame s vynucenou zménou zivotniho stylu (naptf. opakovana

hospitalizace, umisténi do tstavni péce apod.). (Vagnerova, 2000)

Ustavni péée — v obdobi staii se setkavame se situacemi, kdy seniofi nejsou schopni
se 0 sebe sami postarat. V piipad¢, Ze seniofi nemaji ptibuzné, jez by jim poskytli pomoc ¢i
Z riznych diivodii pomoci nemohou, nastava situace, kdy je potieba vyuZzit pecovatelské
sluzby, ¢i seniora umistit do domova pro seniory nebo jiné ustavni instituce. Uvadi se, ze
lidé, jez mohou zit v domacim prostiedi, se citi mnohem Iépe nez jedinci pobyvajici
Vv tstavni péci. (Kelnarova, Matéjkova, 2010; Vagnerova, 2000)

Viagnerova (2000) se zminuje, Ze proces adaptace v ramci nedobrovolného umisténi
do ustavni péce probihd ve tfech fazich: faze odporu, faze zoufalstvi a apatie (kdy jedinci
rezignuji a ztraceji zajem) a faze vytvoreni nové pozitivni vazby (naptiklad se spolubydlicim,

se zamestnanci apod.).

Diogeniiv syndrom — je zaméfen na zanedbané seniory (starce), jez ztratili
jakoukoliv motivaci k péci o domacnost, k hygienické péc¢i apod. Timto syndromem trpi
zpravidla osaméli lidé. Také nam muize znacit zavaznéjsi Gpadek osobnosti. (Vagnerova,

2000)

Sikanou se rozumi jednani agresora, kterym by chtél ublizit, ohrozit ¢i zesméSnit
jeho obét. Sikana nas neprovazi pouze v roding, ve Skole, v zaméstnani a dalSich, ale také

v domovech pro seniory. (Haskovcova, 2012; Kelnarova, Matéjkova, 2010)

Starnuti a sexualita

Starnuti byva spojovano také se sexualnim zivotem. Spolecnost, piredev§im mladi
lidé si nedovedou predstavit sexualitu jako soucast plnohodnotného zivota ve stari.
Pohorsuje je predstava, ze starsi lidé ¢i dokonce jejich rodi¢e by mohli vést sexudlni Zivot.
Ovsem mladi lidé nejsou jedinou spolecenskou skupinou odmitajici toto tvrzeni, patii k nim

I nabozensky zalozené skupiny osob. (Dienstbier, 2012)
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Ve spolecnosti jde o tabuizované téma. Jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti pfisli
prikopnici stim, Ze spolecnost nepfijima a neuznava projevy aktivniho zdjmu o
uspokojovani sexualniho Zivota u starSich zen a muzu. To se déje z nevysvétlitelnych davodi.

Starsi lidé jsou v médiich Casto vlaceni jako bezmocni a neproduktivni lidé, kteti uz
nemaji spolecnosti co nabidnout, s tim souvisi i impotence. Jde o klasickou negaci ve
stereotypech. (Mlynkova, 2011)

Haskovcova (2010) se ve své publikaci zmifiuje o tom, ze par starnouci spolecn¢ si
zachovava sexualni aktivity do vysokého véku. Naopak starnouci pary, které se potkaly
pozdéji a jejich vztah teprve vznikd je stavem slozitéjSim. OvSem i zde hraje roli

individualita jedince.

Tato problematika je soucasti vyzkumného Setieni.
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3 AGEISMUS

Tato kapitola je hlavni slozkou teoretické Casti. Zde je popsano vymezeni pojmu
ageismus, vztah mezi ageismem a diskriminaci, dale zdroje a formy ageismu. V této kapitole
je vénovana pozornost nasili pachané na seniorech a mezigeneracni spoluprace jako jeden

z prostfedkl prevence ageismu.

3.1 Vymezeni pojmu

Pocatek terminu ,ageismus“ muzeme nalézt ve slovniku revolucnich
zapadoevropskych studentti na konci 60. let. Objevil se ve sloganu, ktery mizeme chéapat

tak, Ze bychom neméli véfit zadnému jedinci, kterému je pies tticet let. (Novak, 2014)

Pojem ageismus se poprvé objevil v 60. letech 20. stoleti v USA pii formulaci mladi,
ovSem prvné byl popsan psychiatrem R. Buttlerem v jeho pracich. Vidovi¢ova (2005) tento
termin definuje jako vékovou diskriminaci projevujici se nejen stereotypy, ale 1 diskriminaci
jedincti 1 skupin v disledku jejich v&ku ¢i ptislusnost urcité generace. Pojmy jako ageismus

a v€kova diskriminace jsou velmi dalezitymi v socialné politické praxi.

Pojem ageismus (vyslovuje se ejdzismus) pochazi z anglického slova (age = vék) a
znamena jakékoliv projevy averze vuci star§Sim lidem 1 samotnému stafi. Neni popsan
Vv literaturach Cesky ekvivalent slova ageismus. Mezi nejcastéjsi projev ageismu je vékova

diskriminace. (Haskovcova, 2012; Mlynkova, 2011)

Vyskytuje se celd fada definic ageismu, avSak vztah mezi pfic¢inami a disledky neni
zcela jasny. Jakymsi piikladem muze byt ztotoznéni ageismu s ,,myty o staii*. (VidoviCova,

2005)

Ageismus je jakysi predpoklad, ktery ma vyjadfit zjevné a skryté nepfatelstvi a
diskriminaci ke star§im lidem. (Kalish, 1999)
Todd Nelson (2004) chape ageismus jako negativni postoj ¢i chovani vici jedinci,

jez je zalozen pouze na véku této 0soby.

Vagnerova (2000) definuje pojem ageizmus jako postoj vyjadiujici piesvédceni o

nizké hodnot¢ stafi projevujici se podceniovanim, také odmitanim az odporem k seniortim.
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Na zékladé tohoto postoje dochazi k diskriminaci jen v dusledku stari. Autorka publikace se

domniva se, ze ageizmus, jakozto i ostatni predsudky, se ¢asto zjednodusuji.

3.2 Ageismus a diskriminace

Hartl (1993) definuje diskriminaci jako ur¢itou schopnost vnimani urcitych jemnych

rozdild, jako, napt. barev, tona apod.

Palmore (1999) vytvotil diky Butlerovi definici, ve které je ageismus jakakoliv forma
predsudku ¢&i diskriminace, ktera je zaujimana kladné nebo zaporné k veékové skupiné.

Diskriminace vici vékové skupiné je pokladano za negativni zachazeni s jedinci.

Diskriminace na zaklad¢ véku nastava tehdy, kdyz se jedna konkrétni vékova skupina

zachova odlisné k jiné vékové skuping diky chronologickému vé&ku. (Sargeant, 2011)

V rtiznych diskuzich se objevuje i diskriminace mladych, ovSem neni zas tak casta a

negativnich disledki pro ¢lovéka i spolecnost je v mensim mnozstvi.

S ageismem také souvisi rasismus a sexismus, kdy se diskriminace vztahuje k barvé

pleti a k pohlavi. (Vidovicova, 2005)

Tosnerova (2002) chape vékovou diskriminaci tak, Zze souvisi s ageismem a je

vymezena jako socidlné€ patologicky jev.

Organizace snazvem Age Concern rozvinula definici vekové diskriminace
zpiisobem, kdy ji chapeme jako néco, co miiZze postihnout kteréhokoliv jedince, a nemusi se
tykat jeho veéku. Diskriminovat miizeme kohokoliv jen proto, Ze je mlady. Stejné tak je

mozné fici o nékom, Ze je prilis stary. (Vidovicova, Rabusic, 2005)

Ageismus ma Siroké spektrum negativnich fenoméntl, jez jsou myty a stereotypy,
vyhybéani se kontaktu, diskriminace v bydleni, také v zamé&stnani a v jinych sluzbach,
dokonce i kreslené serialy a vtipy o starych lidech (zde je i tato problematika soucasti

vyzkumného Setieni).
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Diskriminace a segregace je spojena s jakousi nadbyte¢nosti, s poklesem vykonnosti,

coZ mé za nasledek uvolnéni mista v zaméstnani mladsi generaci. (Celedova et al., 2016)

Vékovou diskriminaci se rozumi projev ageismu, ktery se vyskytuje jiz u lidi
mladsich let, ktefi se snazi hledat zaméstnani. U starSich lidi je vékova diskriminace Casta.

(Haskovcova, 2012)

Seniofi mohou byt propusténi ze zaméstnani jen kvili tomu, ze jsou stafi a
zameéstnavatelé daji pfednost mlad$im zaméstnanctim. Na pracovisti se také mizeme setkat
s vytykanim chyb pracovnikll v seniorském véku tim, Ze tyto chyby jsou zveliCovany a maji
za cil znepfijemnit pobyt v zaméstnani. (Mlynkova, 2011)

Z vyzkumu, ktery provedl Collin Dunncan (2003) ukazal, Ze diskriminujici postoje,
které se projevuji u zaméstnavatell vzhledem k seniorim byly vice zastoupeny pfi

pred¢asném odchodu z trhu prace.

3.3 Zdroje ageismu

Zdroje ageismu z pohledu psychologizujiciho se mohou dé¢lit do tfi skupin:
individualni neboli subjektivné-psychologické, kulturni a socidlni zdroje.

Individualnim zdrojem mohou byt strach ze smrti, frustrace 1 agrese, z niz vychazi
hostilni chovani ke ¢leniim minoritnich skupin. Dulezity aspekt pii tvorbé ageismu v tomto

zdroji je selektivni vnimani. (Palmore, 1999)

Socialné kognitivni teorie jsou spojeny s kategorizacemi, které jsou zautomatizované.
Podle niz se rozd¢€luji charakteristiky — rasa, pohlavi a takeé vék.

Typickymi ptiklady pfenosu riznych charakteristik jednotlivci na celou skupinu jsou
staifi jako nemoc, asexualita, duSevni porucha, osamélost, deprese, moudrost ve stafi,

chudoba a dalsi.

Do kulturnich zdroji ageismu fadime rizné aspekty, kterymi jsou napf. systémy
hodnot, jazyk, medialni kultura (otazky kvantity a kvality reprezentace seniorti v médiich),

humor, také uméni a literatura. (Vidovicova, 2005)

Pokorna (2010) rozlisuje zdroje ageismu v disledku chovani a jednani takto:
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* individualni zdroje — neboli mikrosocialni, které souvisi s jedinci a jejich ndzory;
* mezosocialni zdroje — ty se objevuji na Urovni socidlnich skupin, také firem a
ruznych instituci;

* makrosocialni zdroje — spojeny s upravami v legislative.

3.4 Formy ageismu

Ageismus mize mit rizné formy.

Pojem ,,novy ageismus* je spojovan s ¢asto dobie minénymi ochranitelskymi postoji
Kk seniortim, jez je stavi k pasivni roli. Setkavame se i s benevolentnim ageismem, pii kterém
nemaji seniofi vysoké naroky a nikoho neobtézuji. (Pokorna, 2010)

Popisuje se naptiklad ageismus ve vztahu K pozitivni diskriminaci a pfiliSného
ochranafstvi. Dale negativni diskriminace s diirazem na izolaci, hostilitu a podcenovani.
Také rozezndvame ageismus legislativni, ktery miize mit formu legislativniho finan¢niho

zvyhodnéni u diichodci, kteti pracuji. (HaSkovcova, 2012)

3.5 Nasili pachané na seniorech

Posledni dobou se spolecnost zabyva nasilim, a to v jakychkoli formach. Ageismus
je jednou z téch forem nasili. Jak uz jsme si vySe definovali, jde o averzi vii¢i starym osobam
a pripominani vSeho v souvislosti se stafim. Seniofi se stavaji jednoduchym teréem pro
vybiti agresivity v disledku vlastnich frustraci. Sami seniofi zaujimaji vii€i sob&é odmitavy

postoj a tento fakt posiluje jednani agresora.

Objevuji se otazky, jestlize nasili viéi seniorim byvavalo i v minulosti, ¢i ne, nebo
Vv jaké mife. V odborné literatufe z minulosti jsou uvedeny projevy nesndsenlivosti i

agresivniho chovani. AvSak agrese by neméla byt ve spolec¢nosti.

Nasili pachané na seniorech jiz patii do kategorie tzv. domaciho nasili. Dle prizkum
uvedenych v nejedné publikaci je nésili k senioriim casté. Nejvice se objevuje v rodinach,
ale také 1 ve zdravotni a socialni sféfe u profesionalnich pecujicich. I zde se miizeme setkat
s fyzickym napadenim, ovSem Castéjsi je psychické nasili, které je v mnoha piipadech horsi.
Posmivani se, usklibani, i slovni napadani seniora jsou nevhodnymi projevy ageismu. Mezi

dalsi projevy patii zneuzivani, zanedbéavani a tyrani. (Haskovcova, 2012; Polednikova, 2006)
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Nevhodné zachazeni se starymi lidmi v §irSim slova smyslu obsahuje obecnou
vékovou diskriminaci neboli ageismus, negativni stereotypizaci, také segregaci a socialni
exkluzi seniord.

V uz8im slova smyslu jde o spoleCensky fenomén zvany anglickém znéni Elder
abuse and neglect (EAN, zneuzivani a zanedbavani starSich lidi). Je to stav zahrnujici
opakujici se zdvazné€ negativni a nebezpecné jednani se seniory, ktefi jsou kiehci a maji
omezenou €1 ztracenou sobéstacnost. Je to dlouhodoby stav, ktery se casto opakuje

nevhodnym chovanim.

Mezi nevhodné zachazeni a souvisejici jevy fadime:

1. Gerontofobni spoleenska atmosféra:

e negativni stereotypizace seniorl, negativni prezentace starych lidi v médiich,
socialni exkluze a také jiz nékolikrat zminéna segregace starSich lidi;

e ageismus neboli vékova diskriminace;

e snizena realnd hodnota penzi;

e systtmové nevhodné feSeni vékem podminénych problémi — nedostate¢na
rozvinutost komunitnich sluzeb, nizké Groven nasledné a dlouhodobé péce a dalSich
problémi;

¢ nedostacujici podpora pecujicich rodin ze strany spolecnosti.

2. Jednorazové kriminalni aktivity, které¢ jsou védomé cilené na znevyhodnénou
populaci seniord. Pfi¢inou mize byt snizend schopnost sebeobrany, také zvySena
daveétivost apod.:

e kradeZe a loupeze;

e podvodna jednani a manipulace.

3. Dlouhodobé, opakované nevhodné zachazeni, také zneuzivani a zanedbavani
zpravidla k lidem s omezenou ¢i ztracenou sobé&stacnosti.

4. Zanedbavani sebe sama neboli self-neglect. (Celedova et al., 2016)

U nevhodného zachéazeni rozliSujeme rizné formy:

1. Nevhodné zachazeni (nasili) télesné:

e domaci nasili, do kterého se tadi biti, paleni, vystavovani chladu, odpirani jidla,
odpirani pomoci pii bolestivych stavech;

e nasili pachané na seniorech v nemocni¢ni a Gstavni péce.
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2. Nevhodné zachézeni (nasili) psychické, emocionalni:

e ponizovani, ni¢eni citové vyznamnych predmétl, izolace, urazent;

e ponizeni distojnosti, prolomeni soukromi, studu v Gistavnim zatizeni.

3. Nasili a zneuzivani sexualni — zejména partnerské nasili pii dusevnim onemocnéni,
jako je demence, a také zneuzivani ze strany jinych klienti v pobytovych zatizenich.

4. Zneuzivani finan¢ni, ekonomické:

e zneuziti zavislosti ¢i snizené schopnosti rozhodovat ohledné zavéti, k prevodim
majetku véetné nemovitosti;

e neopravnéné nakladani s financnimi prostiedky;

e azneuziti opatrovnictvi.

5. Zanedbavani — jde o neposkytnuti povinné (opatrovnictvi) ¢i opravnéné o¢ekavané

péce. (Celedova et al., 2016)

3.6 Mezigeneracni spoluprace jako prevence ageismu

Mezigeneracni spoluprace je velmi vyznamna pro celou spolecnost. Dulezita je
podpora Kk tvorbé pozitivnich socialnich vazeb mezi generacemi v ramci celé spole¢nosti.
DalSim aspektem je kvalitni rodinny Zivot, pfinosem by mély byt i socidlni a zdravotni
sluzby veetné ekonomického rozvoje.

Mezigeneracni vztahy se piedev§im zabyvaji zménami postoji spolecnosti k
seniorim a negativnimu demografickému vyvoji. V nasi spole¢nosti existujici stereotypy,
které se negativnim smérem k seniortim v oblastech ekonomické zatéze objevuji v médiich.

Je velice vyznamné formovani pozitivnich postoji ke stafi a starnuti jiz od utlého
veku, a to predevsim vychovou v roding a také ve Skolském systému vzdélavani. Cilem by
mélo byt zahrnuti aktivit vedouci k pochopeni potieb seniort a procesu starnuti mladSimi
lidmi. Nesmime zapominat 1 na opacné hledisko Cili zajistit aktivity, které¢ by vedly ke
vzajemnému oboustrannému porozumeéni mezi seniory a mladymi lidmi.

Mezigenerani spoluprace by méla sméfovat k naplnéni roli seniorG jako

plnohodnotnych a aktivnich ¢lenil spole¢nosti.
Podpora mezigeneracni spoluprace, komunikace by méla probihat i v rodiné. M¢lo

by se zajistit spolecné vzdélavani seniord s vnuky a s vnuckami, nebo také moznost

vzajemného "doucovani". (Celedova et al., 2016)
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Tosnerova popisuje pro feseni problematiky ageismu jakysi nutny kontakt s lidmi,
ktefi jsou nestereotypni. Tim se rozumi kontakt s jedinci odlisujicich se od ptedstav o celé
skuping, na které sméiuji predsudky.

Mezi nestereotypni jedince mizeme uvést vrstevniky seniorti, i osoby, které pecuji o
seniory. OvSem tento proces je v praxi tézko realizovatelny.

K tomu se vztahuje péce 0 seniora v roding. Ta je smysluplna pouze tehdy, jde-li 0

vlastni rozhodnuti peCovatele. (Novak, 2014)

Prevenci vekové diskriminace jsou rtizné preventivni programy, které maji za cil
rovnost. Vyuzivaji se také prostiedky k zabranéni postupl proti socidlni exkluzi.

(Haskovcova, 2012)

Ageismus jako diskriminace tykajici se véku, patii mezi nejvice rozsifenou formu
diskriminace u nas. Novak (2014) popisuje, ze dle vyzkumi se vroce 2002 setkalo
sageismem 18 % jedinch starSich 60 let. V zaméstnani pfi vyb&rovych fizenich se
diskriminace vyskytuje u osob mladSich 45 let vé€ku, coz je nepochopitelné vzhledem

k Zivotnim zkuSenostem starSich osob. (Novak, 2014)
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EMPIRICKA CAST

4 METODIKA PRACE

4.1 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy
Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit postoje studentii stiednich skol k
seniortim.
4.2 Dilci cile
e Zjistit, zdali se liSi postoje studentl stfednich Skol k seniorim v zavislosti na typu
sttedni Skoly, kterou studuji.
e Zjistit, zdali se lisi postoje student stfednich Skol k seniorim v zavislosti na pohlavi.
e Zjistit u studentl stfednich Skol rozdily ve vnimani seniorti.
4.3 Vyzkumné otazky
V ramci vySe uvedenych cilt byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:
* VOI: Maji adolescenti ageistické postoje?
*  VO2: Bude mit u studentti typ stiedoskolského vzdélani vliv na postoj k senioram?
* VO3: Bude mit pohlavi studenti stfednich $kol vliv na postoj k seniorské populaci?
* VO4: V jakych oblastech se nejvice ageismus projevuje v postojich studentd
sttednich $kol?
4.4 Hypotézy

V souvislosti s vyzkumem byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Studenti stfednich $kol vnimaji seniory jako osoby se spolecensky nezddoucimi
vlastnostmi.
H2: Studenti stfedni zdravotnické Skoly budou mit pozitivnéjsi postoje k seniorim

nez studenti ostatnich typi stfednich skol.
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* H3: Studenti stfedniho odborného ucilisté budou mit nejvice negativni postoje nez
studenti gymnazia.

* H4: Divky budou mit nejméné negativni postoje k seniorim nez chlapci.

V ramci préace s hypotézami byla provedena operacionalizace pojmu ,,negativngjsi‘.
Jako negativni hodnotime nasledujici vlastnosti uvedené v sémantickém diferencialu:
nepratelsti, neempaticti, agresivni, nespolehlivi, nespokojeni, uzavieni, pasivni/mén¢ aktivni,
neochotni, nesnasenlivi, nesobéstacni, nepftejici, neskromni, nepiizptisobivi a nepiijemni.
Jako pozitivni vlastnosti jsou uvadény adjektiva: pratelsti, empatiéti, klidni, spolehlivi,
spokojeni, otevieni, aktivni/Cinni, ochotni, snaSenlivi, sobéstacni, pfiejici/nezavistivi,

skromni, pfizplsobivi a piijemni.

4.5 Vyzkumny soubor

Pracuji jako vSeobecnd sestra v Domové se zvlastnim reZimem, ktery je zaméfen na
osoby s demenci, poruchou orientace a dalSimi poruchami kognitivnich (poznéavacich)
funkei. V rdmci své profese ve zminéném zatizeni se setkdvam se studenty zdravotnickych
1 socialnich obort, ktefi u nas absolvuji praxi.

Béhem zkuSenosti se studenty stfednich $kol v rdmci mé profese v oboru geriatrie
jsem se rozhodla za uc¢elem vyzkumného Setfeni zkoumat postoje studentil strednich skol k

seniorum.

4.5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkumny vzorek k této praci jsme Si vybrali studenty tii odlisnych stfednich
Skol ve Zlinském kraji. Vyzkumu se Gcastnili studenti Gymnazia FrantiSka Palackého ve
Valasském Mezifici, Stfedni zdravotnické Skoly ve Vsetin€ a v posledni fad¢ Sttedni odborné
ucilisté stavebni. V kazdé skole bylo provedeno dotaznikové Setieni postojii ve dvou tiidach
od 1. do 3. ro¢niku, v€koveé vymezeni respondentt bylo od 15 do 18 let véku. Celkove se
vyzkumného Setteni ti€astnilo 132 respondentli. Bohuzel tfi respondenti byli z vyzkumného
Setfeni vylouceni, a to z divodu nedokonceného vyplnéni dotaznikli. Tedy celkovy pocet
respondentl ¢ini 129. Z toho Zenského pohlavi je 101 respondentli, muZského pohlavi je 28
respondentll. Z gymndzia se Setfeni ucastnilo 51 studenttl, z toho 33 divek a 18 chlapct. Ze

stiedni zdravotnické Skoly ndm dotaznik vyplnilo 50 studentt, a to 46 divek a 4 chlapci. Z

posledni Skoly, ze stfedniho odborného ucilisté stavebniho nam bohuzel pro mensi
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obsazenost studentl ve tfidach odevzdalo piislusné dotazniky pouze 28 studentt, kdy divek
bylo 23 a chlapcti jen 5.

Vsechny tyto rozdilné Skoly jsme si vybrali pfedevsim z divodu predpokladanych
rozdili v oblasti postoji k seniorim. U studentii stiedni zdravotnické Skoly jsme
predpokladali, ze vétSinové zastoupeni budou mit divky, které vice tihnou k empatii a k péci
0 osoby nez jini studenti. Naopak u studentl studujicich stiedni odborné ucilisté stavebni
jme ocekavali vEtsi zastoupeni chlapct a s tim souvisejici mensi socialni citéni.

V souvislosti s vékovym vymezenim studentti jsme si zvolili pro vyzkumné Setfeni
respondenty v obdobi adolescence, ve véku od 15 do 18 let véku. Predpokladali jsme u
jedinct vyrazngjs$i zmény ve vyvoji, a to piedevsim v oblastech psychologie a sociologie nez

u jinych vyvojovych obdobi.

4.6 Metody vyzkumu

e Sémanticky diferencial
Pro vyzkumné Setfeni jsme si zvolili kvantitativni metodu vyzkumu, kterd se nazyva
sémanticky diferencidl. Touto metodou byl proveden vyzkum I. ¢asti zaméfené na

osobnostni vlastnosti senioru.

Je to technika slouzici k méfeni postoju, kterou vytvofili Osgood, Suci a Tannenbaum
roku 1957. Zakladem je hodnoceni n¢jakého urcitého pojmu v nékolika rizné odlisnych
slovnich dimenzich, jinymi slovy se daji zjistit reakce respondenta na cilové slovo s vyuzitim

n&kolika dimenzi. Skély jsou aZ sedmibodové. (Hayes, 2003)

Chréska (2007) popisuje, ze métfeni probiha diky posuzovacim $kalam, na kterych
respondenti G¢astnici se vyzkumného Setieni vyjadiuji své minéni o danych subjektech diky
oznaceni bodu na Skéle. Body na skale, které jsou na krajich, jsou vyjadieny dvéma
protikladnymi ptidavnymi jmény (adjektivy). Kazdy bod na dané Skale vyjadiuje miru
vlastnosti, kterou vystihuje urcitd dvojice ptidavnych jen a ma pfifazenu ¢iselnou hodnotu

(napt. od 1 do 5, od 1 do 7).

Na rozdil od klasickych dotaznikt se diky sémantickému diferencidlu dokdZzeme

dostat do hloubky, jelikoz jedinci vyplitujici dotaznik nemohou védét, na jaké urovni se
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budou data zpracovavat. Coz ma za nasledek vyhnuti se védomé korekei dat z jejich strany.

(Miovsky, 2006)

Prostfednictvim této metody je zajimavé porovnat polohy urcitych pojmil v
dimenzich, ale také i porovnat stejné pojmy mezi riznymi socidlnimi skupinami, jako
napiiklad mezi odbornymi Skolami, ucilisti, mezi zaky zékladnich §kol a jinych. (JanoSova,

2010).

Vyhodou sémantického diferencialu je pravé proniknuti hloubé¢ji do porozuméni
vyznami danych pojmu u respondentt, které jsou individudlni a skryté. Je oznacovan za
validni a spolehlivy nastroj k mnoha vyzkumnym ucelim. Jistou nevyhodou této metody by
nechtéji vyjadfovat skute¢né postoje, jelikoz si mohou myslet, Ze s nimi nemusi souhlasit
néktefi jedinci. Nékdy respondenti oznacuji tu odpoveéd’, o které si mysli, Ze by se mohla
nejvice hodit. K témto nedostatkiim slouzi ptedvyzkumy, kterymi si ovefime napiiklad

sklony respondentt odpovidat dle o¢ekavani. (JanoSova, 2010; Pelikan, 2004)

e Likertova Skala

Dalsi metodu, kterou jsme pro vyzkum pouzili k méfeni postojt, je Likertova skala.
Tuto metodu jsme vyuzili pro II. ¢ast — postojové vyroky k seniortim.

Je zaméfena na métfeni miry souhlasu a nesouhlasu s ur€itymi tvrzenimi. Tato Skéla
byva vétSinou pétistupniova (,,naprosto souhlasim®, ,,spiSe souhlasim®, ,,nevim®, ,spiSe
nesouhlasim®, ,,naprosto nesouhlasim®), ale také se miize objevovat 1 Skala se tfemi, ¢tyfmi,
Sesti ¢i sedmi stupni. Likertova skala slouzi k zjiSténi obsahti postoje (zda jsem nebo nejsem

pro), ale i jeho silu (jak moc jsem nebo jak moc nejsem pro). (JanosSova, 2010)

Likertova skala byla vyvinuta v roce 1932, a podle Hayesové (2003) je jednou z

o 24

Je dulezité vytvofeni souboru tvrzeni nebo vyrokd oznamovacimi vétami, kdy se
budou stfidat kladna a zaporna stanoviska. Timto vytvofenim se zabrani rozmanitosti
respondenttl, ktefi by mohli upadnout do stereotypu pii identifikovani dané problematiky.

(Rod, 2012)
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4.7 Realizace vyzkumu

4.7.1 Vytvareni dotazniku

Nejdiive byl vytvotfen specificky formulaf slozeny ze dvou ¢asti — dvou dotaznikt
(Ptiloha 2), ktery m¢l diky sémantickému diferencialu a Likertove skale zjistit, jaké postoje
k cilové skupiné — senioriim zaujimaji studenti tii stfednich skol. V hlavi¢ce formulare byly
uvedeny zakladni informace o autorovi. Také byly uvedeny stru¢né informace o ucelu
vyzkumného Setfeni a dale o tom, ze ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely
diplomové prace. Ve formulafi se studenti dozveédéli o anonymité. Dale byl popsan navod,
jakym zplisobem maji studenti dotazniky vyplnit. Poté méli studenti vyplnit kategorizacni
otazky, zjist'ujici pohlavi, v€k a tfidu respondentd, a také ndzev (typ) sttedni Skoly, kterou

respondenti studuji.

V prvni &asti byl pouzit vzorovy dotaznik vytvofeny Rechtickovou (2014), ktery
jsem rozsifila a upravila pro potieby mého vyzkumu. Dotaznik obsahoval tabulku, kterd byla
tvofena 14 skalami s pary protikladnych adjektiv. Uréeny byly nasledujici §kaly: nepratelsti
— pratelsti; neempaticti — empaticti; agresivni — klidni; nespolehlivi — spolehlivi; nespokojeni
— spokojeni; uzavieni — otevieni; pasivni/mén¢ aktivni — aktivni/Cinni; neochotni — ochotni;
nesndSenlivi — snaSenlivi; nesobéstacni — sobéstacni; nepiejici — piejici/nezavistivi,
neskromni — skromni; nepfizplisobivi — pfizpsobivi; nepfijemni — piijemni. Cilem
respondenta bylo zakrouzkovani ¢isla od jedné do péti a tim ohodnotit miru svého postoje k
dané osobnostni vlastnosti na cilovou skupinu seniofi. (Pfiloha 2)

Soucasti tohoto dotazniku byl piiloZen vycet vSech osobnostnich vlastnosti, kde byly
objasnény pojmy dle mého osobniho vniméani s inspiraci Rehtackové (2014). Cilem
vysvétleni jednotlivych vlastnosti bylo zabranéni nepochopeni pojmil ze strany respondentd.

Seznam osobnostnich vlastnosti je uveden v Ptiloze 2.

Ve druhé ¢asti byl vytvoren dotaznik osobnich postoji Likertovy skaly (Ptiloha 2), v
némz bylo obsazeno 14 vyrokii s pétimistnou Skalou, ktery znacil miru souhlasu ¢i
nesouhlasu s jednotlivymi tvrzenimi. Kdy stupeii ¢islo 1 vyjadioval miru souhlasu a stupen
¢islo 5 miru nesouhlasu s tvrzenimi. Nékteré vyroky jsme museli ,,piekodovat®. Jedna
polovina vyrokt je zformulovana v pozitivnim vyznéni ve vztahu k seniortim, a jedna se o

vyroky ¢. 1, 3, 6, 8, 10, 12 a 14. S t€mito vyroky se poté 1épe pracovalo. Jednotlivé vyroky,
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které byly pouzity do této ¢asti vyzkumu mne zajimaly z osobniho hlediska, a také jsem se

nechala inspirovat vyzkumnym nastrojem z diplomové prace Papezové (2009).

Priklad Likertovy skaly uvedené v Piiloze 2:

1. Vazim si starych lidi pro jejich zivotni zkuSenosti.
1 2 3 4 5

4.7.2 Sbér dat

Po vytvoteni vyzkumného néstroje uréen¢ho ke sbéru dat, mohla zacit distribuce
mezi respondenty. Pfed samotnym zahdjenim jsem vytvofila souhlas k provedeni vyzkumu
mezi studenty (Ptiloha 1). Souhlas byl pfedan feditelim tfech zminénych skol, po nasledném
potvrzeni souhlasu jsem zahgjila pilotni pfedvyzkum z diivodu ovéfeni srozumitelnosti

dotazniku.

Pilotni predvyzkum jsem rozdala desiti studentim 2. ro¢niku na gymnaziu ve
bezchybné, tudiZz byl vyhodnocen jako srozumitelny a aplikovatelny. Poté jsem zacala s

vyzkumem.

Tisté€né formuléfe s dotazniky jsem osobné rozdala studentiim dvou tfid na kazdé¢ ze
tii Skol. Vyzkum probihal na zac¢atku vyucovaci hodiny po pfedchozi domluvé s vyucujici.
Studenty jsem osobné sezndmila s ucelem vyzkumného Setfeni a vSichni studenti s
vyplnénim souhlasili. Studenti mi osobné dotazniky odevzdali, a tak byla zarucena jejich

anonymita 1 100 % névratnost. Vyzkumné Setteni probihalo v mésici dubnu a kvétnu 2018.

4.8 Vyhodnoceni ziskanych dat
Po sesbirani dat byla vytvofena datovd matice v programu MS Excel, podle které
byla vyhodnocena popisna statistika, a to absolutni a relativni ¢etnost. Stanovené hypotézy
byly testovany v programu SPSS, a byly pouzity metody - neparametricky test Kruskal-

Wallis a Wilcoxonlv neparametricky dvouvybérovy test.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Popisna statistika

V této podkapitole budou nyni popsany konkrétni informace, které se tykaji

vyzkumného souboru.

5.1.1 Charakteristika respondentii vyzkumného Setieni

Na vyzkumu mé diplomové prace se Gcastnilo celkem 129 respondentt, z toho 102
respondentti (79,07%) div¢iho pohlavi a 27 respondentt (20,93%) pohlavi chlapeckého. Dle

Grafu 1 nize, je patrna pievaha divek.
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Graf 1. RozloZeni vyzkumného souboru podle pohlavi

Z celkového poctu respondentli bylo ze stfedni zdravotnické Skoly 50 studentt
(38,76%), z gymnazia 51 studentd (39,53%) a ze stfedniho odborného ucilisté stavebniho
bylo studenti 28 (21,71%). Rozlozeni studentii v zavislosti na typu stiedni $koly je uvedeno
v Grafu 2.
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Graf 2. RozloZeni respondenti dle typu stiedni skoly

Vyzkumny soubor se skladal z respondentti navstévujicich prvni az treti ro¢nik. Z
prvniho ro¢niku bylo 54 studenttl, coZ ¢ini 41,86 %. Druhy ro¢nik studovalo také 54 student,
jejichz bylo také 41,86 %. V posledni fadé z tfetiho roc¢niku se vyzkumu ucastnilo 21
studentti (16,28 %).
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Graf 3. RozloZeni respondenti podle ro¢niku
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Okrajové se zminim o vékovém rozmezi respondentl, vice se témito vysledky
nebudeme v praci zabyvat. V souvislosti s vékem respondenttl, nejmladSimu studentu bylo

15 let a nejstarSimu pak 18 let.

5.1.2 Vysledky za cely vyzkumny soubor

o  Vysledky I. éasti — sémantického diferencidalu (osobnostni vlastnosti)

Ze vSech 14 osobnostnich vlastnosti jsme spocetli soucet (skore). VEtsi hodnota
znamena veEtsi pozitivni postoj k seniorim, a naopak mensi hodnota zna¢i mensi negativni
postoj k seniorim. Maximum bylo 70 bodu (5*14 = 70) a minimum bylo 14 bodt (1*14 =
14).

Hodnotici skéla pouzitych sémantického diferencialu byla stanovena v rozmezi 1-5,
napt. 1 = neptatelsti, 2 = spiSe nepratelsti, 3 = neutralni, 4 = spiSe pratelsti a 5 = pratelsti.
Hodnota ¢. 3 je nastavena jako ,neutralni hodnoceni pro vSech ¢trnact osobnostnich

vlastnosti, ty se sloucily dohromady a ptedstavuji skore 42.

Nize uvedeny Graf 4. nam jasné ukazuje, Ze vétSina respondentti hodnoti jednotlivé
osobnostni vlastnosti seniorti jako spiSe neutralni ¢i pozitivni. Vyjimku tvofi osobnostni
vlastnosti bipolarnich adjektiv, kterymi jsou: nespokojeni, pasivni, nesob&stani a
nepiizpusobivi. U té€chto vlastnosti respondenti zaujimaji postoj spise negativni ve vztahu k

seniorum.
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Graf 4 Vysledky osobnostnich vlastnosti za cely vyzkumny soubor

o Vysledky II. Casti — Likertovy Skaly (postojové vyroky)

Podobné jako pti vyhodnoceni osobnostnich vlastnosti seniori, se hodnotily 1 dané

vyroky postoji.

Jak uz jsme si vyse uvedli, ze vSech 14 postojovych vyroki z dotazniku jsme spocetli

soucet. Ovsem u vyroku ¢. 1, 3, 6, 8, 10, 12 a 14, bylo hodnoceni oto¢eno (1-5 — 5-1). |

zde plati, ze v&tsi hodnota znamena vétsi pozitivni postoj k seniorlim, a naopak. Maximum

bodt je 70 (5*14=70) a minimum bod ¢ini 14 (1*14 = 14).

Z nasledujiciho Grafu 5. si miizeme povsimnout, ze vyrok ¢. 6 (AZ to jednou budou

moji rodice potfebovat, postardm se o n¢.) je nejvice souhlasny (97 x ,,1*) - udava nam, ze

se respondenti postaraji o své rodice. Naopak vyrok €. 5 (V dopravnich prostiedcich mi vadi,

kdyz jim musim uvolnit misto.) je nejvice negativni (66 x ,,5°) - tudiz respondentiim vadi,

Ze musi seniorim uvolnit misto v dopravnich prostiedich.
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Graf 5 Vysledky postojovych vyrokii za cely vyzkumny soubor

5.2 Testovani hypotéz

Nyni budou uvedeny stanovené hypotézy na zafatku vyzkumného Setfeni a

objasnény vysledky vyzkumu v souvislosti s ovéfenim platnosti hypotéz.

5.2.1 Testovani prvni hypotézy

Prvni stanovend hypotéza (H1) znéla takto: Studenti stiednich §kol vnimaji seniory

jako osoby se spolecensky nezadoucimi vlastnostmi.

Pro stanoveni hypotézy jsme provedli soucet prvniho a patého stupné na Skale u
vSech respondentli, a to pro osobnostni vlastnosti i postojové vyroky. V osobnostnich
vlastnostech maji respondenti v poctu 192 bodt spolecensky zadouci vlastnosti, jezZ chapeme
jako zaujimani pozitivnich postoji k seniorim, a respondenti majici 58 bodli zaujimaji
negativni, ageistické postoje. U postojovych vyroktll jsou pocty nasledujici: s poctem 489
body respondenti vnimaji seniory jako osoby se spolecensky Zadoucimi vlastnostmi. Naopak
studenti, ktefi vnimaji seniory jako osoby s vlastnostmi nezddoucimi dosahli 221 bodu.

S celkovym poctem 279 body studenti stfednich Skol vnimaji osoby se spolecensky
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nezadoucimi vlastnostmi. S piekvapivym vysledkem s 681 body jsou seniofi vnimani kladné.

Z téchto vysledkl vyplyva, zZe se hypotéza nepotvrdila.

Z Grafu 6. a tabulky 1. uvedenych nize si miZzeme pov§imnout, ze nejsou velké
rozdily mezi osobnostnimi vlastnostmi a postojovymi vyroky k seniorim z hlediska
pozitivnich a negativnich postoji. Vysledky prokazaly, ze studenti stfednich Skol vnimayji
seniory spiSe jako osoby se spoleensky Zadoucimi vlastnosti, tedy jinymi slovy fe¢eno

s vlastnostmi pozitivnimi. Tudiz se prvni hypotéza nepotvrdila.
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Graf 6 Srovnani hodnot Zadoucich a neZadoucich vlastnosti seniori za cely vyzkumny
soubor

Tabulka 1. Testovani hypotézy H1

§kola Statistika osob. vlastnosti vyroky

gymnazium Primér 45.6 36.8
Smeér. odchylka 6.26 3.71

Minimum 31 30

Maximum 67 49
SOuU Pramér 47.6 37.3
Smér. odchylka 6.50 6.53

Minimum 33 25

Maximum 62 50
SZS Priimér 46.4 37.4
Smeér. odchylka 6.47 5.19

Minimum 33 28
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Maximum 66 60

Celkové Primeér 46.4 37.1
Smér. odchylka 6.39 4.97

Minimum 31 25

Maximum 67 60

5.2.2 Testovani druhé a treti hypotézy
Druhé hypotéza (H2) znéla takto: Studenti stfedni zdravotnické Skoly budou mit
pozitivnéjsi postoje k senioriium neZ studenti ostatnich typu stfednich Skol.
Tteti hypotéza (H3) znéla takto: Studenti stfedniho odborného ucilisté budou mit

nejvice negativni postoje nez studenti gymnazia.

Ob¢ dvé zminéné hypotézy jsme hodnotili stejnym zptisobem. Nasim cilem bylo
porovnat osobnostni vlastnosti seniori a hodnoceni postojovych vyroka (1. i 2. Cast
dotaznikil) vSech studentli ze tii Skol. K tomu jsme vyuZili spo€tena hodnoceni (zvIast
osobnostni vlastnosti a postojové vyroky). Pro testovani téchto hypotéz jsme aplikovali
neparametricky test Kruksal-Wallis, kdy hodnota P znadi statistickou zavislost.

Tudiz jsme si stanovili nulovou hypotézu (HO0): Neexistuje rozdil tiech riznych
§kol v postojich studentii k senioriim. Pokud bychom ji nezamitly (P hodnota > 0.05), pak
mezi postoji studentll neni vyznamny rozdil. V opaném ptipad¢ by se patralo po pficiné,
ktera Skola ma k seniortim pozitivnéjSi/negativnéjsi ptistup.

Poslouzila nam tabulka mediani (coz je prostfedni hodnota v datech) pro jednotlivé
Skoly, kdy vétsi hodnota znamena pozitivnéjsi postoj. Nastal stav, kdy mediany byly stejné,
a proto se pocitalo primérné potadi. Hodnoceni obou ¢asti formuléte se setiidilo od nejmensi
po nejveétsi, pro vSechny studenty (129. pozici obdrzel student s nejvice pozitivhim
postojem). V ramci Skol se secetlo poradi a vyd¢€lilo poctem studenti. Tedy Skola s vyS§im

primérovym pofadim méla vice pozitivni postoje k seniorim a naopak.

o |. Cast — Sémanticky diferencial
Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks
Hypotheses

HO: All medians are equal.

H1: At least two medians are different.
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Test Results

Chi-Squared Prob Reject HO?
Method DF (H) Level (0=0.05)
Not Corrected for Ties 2 3.0347  0.21929 No

Tabulka 2. Testovani H2 a H3 hypotézy vzhledem k osobnostnim vlastnostem senioru

skola pocet prim.poiadi median
Gymnazium 51 60.42 46
SOuU 28 75.52 48
SZS 50 63.78 46

Nezamitli jsme nulovou hypotézu (P>0.05), proto mezi studenty tii Skol neni
vyznamny rozdil v postoji k seniorim. AvSak nejvice pozitivni (nevyznamné) byli

studenti Sttedniho odborného ucilisté stavebniho (SOU).

48,5 8
48
475
47
46,5 46 46
46
45
Gymnazium SOuU SZS

Graf 7. Srovnani hodnot osobnostnich vlastnosti za cely vyzkumny soubor

Z tohoto Grafu 7. lze vidét, ze vSechny tfi Skoly maji velmi podobny postoj k

v

seniortim, lehce pozitivngjsi je SOU. Graf 7 je vytvofen z hodnot mediand.

o II cast — Likertova Skadla
Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks
Hypotheses
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HO: All medians are equal.

H1: At least two medians are different.

Test Results

Method

DF

Not Corrected for Ties 2

Chi-Squared

(H)

0.0752

Prob Reject HO?
Level (0=0.05)
0.96310 No

Tabulka 3. Testovani H2 a H3 hypotézy vzhledem k postojovym vyrokum

Nezamitli jsme nulovou hypotézu (P>0.05), proto mezi studenty tiech Skol neni
vyznamny rozdil v hodnoceni vyrokt o seniorech. Nejvice pozitivni (nevyznamné) jsou

studenti gymnazii.

37,1

37
36,9
36,8
36,7
36,6
36,5
36,4
36,3
36,2

Skola pocet prum.poiadi median
gymnazium 51 63.89 17
SOuU 28 65.54 36.5
SZS 50 65.83 36.5

Gymnazium

36,5

SOu

36,5

S7ZS

Graf 8. Srovnani hodnoceni postojovych vyrokii za cely vyzkumny soubor

Z nasledujiciho grafu 8., ktery je vytvoien z hodnot medidnd, 1ze vidét, Ze vSechny

Skoly maji velmi podobné hodnoceni postojovych vyrokl o seniorech.

56




Pokud bychom m¢li shrnout nasledujici vysledky vyzkumu, vyvracime druhou i tieti
nulovou hypotézu. Ani jedna ze vSech tii $kol nema vice ¢i méné pozitivni postoje nebo vice

¢i méné negativni postoje k seniorim oproti jinym (Graf 9)

50 45,6 47,6 46,4
40 36,8 37,3 37,4
30
20
10
O «
Gymnazium SOou SZS

m osob.vlastnosti ™ vyroky

Graf 9. Srovnani hodnot celého vyzkumného vzorku s osobnostnimi vlastnostmi a
postojovymi vyroky mezi §kolami

5.2.3 Testovani ¢tvrté hypotézy
Ctvrta hypotéza (H4) znéla takto: Divky budou mit nejméné negativni

postoje k senioriim neZ chlapci.

Pro testovani této posledni stanovené hypotézy jsme pouzili Wilcoxontv
neparametricky dvouvybérovy test.
| zde jsme si stanovili nulovou hypotézu (HO), ktera znéla: Neexistuje rozdil

v postojich k seniorim mezi studenty a studentkami stirednich $kol.

o |. Cast — Sémanticky diferencial

Tabulka 4. Testovani H4 hypotézy vzhledem k osobnostnim vlastnostem

pohlavi pocet median
chlapec 27 47
divka 102 46

Zde jsme uvedli P-hodnotu = 0, 680322, proto jsme nezamitli nulovou
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hypotézu, a tudiz neexistuje rozdil v osobnostnich vlastnostech seniorti ke
studentim a studentkdm. Pouze se objevilo nepatrné mnozstvi pozitivnéjSich

postoju u studentl — chlapct (Tabulka 4., Graf 10.)

47,2 vy
47

46,8

46,6

46,4

46,2
46

45,8

45,6

454

chlapec divka

Graf 10. Srovnani hodnot osobnostnich vlastnosti seniori za cely vyzkumny soubor

o [I. cCast — Likertova Skdla

Tabulka 5. Testovani H4 hypotézy k postojovym vyrokim

pohlavi pocet median
chlapec 27 38
divka 102 36.5

Zde je uvedena P-hodnota = 0, 986100, tudiz i v tomto piipadé jsme nezamitli
nulovou hypotézu - neexistuje rozdil v hodnoceni postojovych vyrokii o seniorech
mezi studenty a studentkami. Nepatrné€ pozitivnéjsi jsou studenti — chlapci, jak
muzeme vidét v uvedeném grafu 11. (v medianech) a v tabulce 5. k testovani ¢tvrté

hypotézy.
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38,5
38
37,5
37
36,5
36
35,5

chlapec divka

Graf 11. Srovnani hodnoceni postojovych vyrokii seniori za cely vyzkumny vzorek
mezi Skolami

Nyni si nize uvedeme celkové vysledky srovnani osobnostnich vlastnosti a
vyrokli mezi pohlavimi. Graf 12. ndm ukazuje, Ze nejsou vyznamné rozdily, pouze

nepatrné pozitivnéjsi jsou chlapci v osobnostnich vlastnostech i v postojovych

vyrocich k seniortim.

50 47 46
45
40 38 36,5
35
30
25
20
15
10
5
0

chlapec divka

m osobnost. vlastnosti = vyroky

Graf 12. Srovnani hodnot celého vyzkumného vzorku s osobnostnimi vlastnostmi a
postojovymi vyroky mezi pohlavim
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6 DISKUZE

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit postoje studentl stfednich Skol k seniortm.
Pro vyzkum byl vytvoren formulaf pro ziskavani dat, ktery byl rozd€len na dvé Casti, tedy
na dva dotazniky. Prvnim byl dotaznik osobnostnich vlastnosti seniort, ktery byl vytvoien
sémantickym diferencidlem. Druhym dotaznikem byly postojové vyroky vytvofeny
Likertovou S$kalou. Dotazniky byly distribuovany mezi studenty gymnézia, stfedni
zdravotnické Skoly a studenty stiedniho odborného ucilisté stavebniho. Vyzkumny soubor
tvotilo 129 respondentt.
Vyzkumné Setfeni prob&hlo kvantitativnimi metodami. Metodou sémantického diferencialu
byl hodnocen dotaznik zaméfeny na osobnostni vlastnosti seniorti a metodou Likertovy skaly
byly vyhodnoceny data postojovych vyrokt k seniorim. Po vyhodnoceni dat bylo provedeno

testovani stanovenych hypotéz. Vysledky téchto hypotéz budeme nyni diskutovat.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze studenti stfednich skol nemaji z celkového hlediska
ageistické postoje ke star§Sim lidem. Tudiz se ndm prvni hypotéza nepotvrdila. Adolescenti
z celého vyzkumného vzorku vnimaji seniory jako nejvice negativni osobnostni vlastnosti,
kterymi jsou adjektiva: neptizplsobivi a nespokojeni. Mezi studenty gymnézia a SOU
(sttedni odborné Skoly stavebni) se ukéazalo, ze nejvice negativni byla osobnostni vlastnost
nespokojeni a studenti stfedni zdravotnické Skoly oznalili nejvice negativni vlastnost
seniortl nepfizpusobivi. Studenti nejpozitivnéji vnimaji seniory jako oteviené, skromné a
ochotné.

Z postojovych vyroku je nejcetnéjsi negativni postoj za vSechny respondenty vyrok
¢. 5 (V dopravnich prostiedcich mi vadi, kdyZ jim musim uvolnit misto). U stfedniho
odborného ucilisté stavebniho se zde objevuji odchylky, kdy jako nejvice nesouhlasné
hodnotili vyroky ¢. 7 (AZ se moji rodice nebudou moci o sebe postarat, piestéhuji je do
domova pro seniory.) a ¢. 9 (Rad/a posloucham vtipy o starych lidech a stafi.). Nejvice
pozitivni vyrok pies vSechny Skoly je €. 6 (AZz to jednou budou moji rodice potiebovat,
postaram se o né.). Tento vysledek mne mile piekvapil a v rdmci svého osobniho i1 profesniho

zZivota tuto skute¢nost ocenuyji.

Druhd a tieti hypotéza ukazaly, ze typ stfedoskolského vzd€lani a pohlavi

respondentll nema vyrazny vliv na postoje k seniorim. VSechny Skoly se pohybuji
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V podobnych hodnotach. Jak si mizeme z vysledkl vyzkumu v§imnout, pouze nizky pocet
respondentl stifedniho odborného ucilisté prokdzal, Ze zaujimaji lehce pozitivnéjsi postoje

nez respondenti ostatnich skol.

Ctvrta hypotéza se zabyvala rozdily v postojich studentii k seniortim v zavislosti na
pohlavi. I v tomto pfipad¢ neexistuje vyznamny rozdil mezi pohlavim respondentti. Mirné
pozitivnéjsi postoje zaujimali chlapci. Tento vysledek mne rovnéz piekvapil. Domnivala

jsem se, ze divky budou vice tolerantnéjsi k seniorské populaci.
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ZAVER

Cilem diplomové prace na téma ,,Ageistické postoje z pohledu studentt stiednich

Skol“ bylo zjisténi postoju student stiednich skol vii¢i seniortim.

V teoretické ¢asti byly vymezeny teoretické poznatky. Tato Cast se zabyvala postoji,
predsudky a stereotypy. Vyznamnéjsi kapitolou bylo z hlediska vyvojového obdobi
charakterizovana adolescence a staii. Také zde byla vénovana pozornost problematice
k seniorim bychom se mohli do budoucna vyvarovat. Existuji jiz rizné preventivni
programy zamétujici se na celou spolecnost, které ndm pomahaji s mezigeneracnimi

vztahy.
Myslim si, ze existuje patrny rozdil v tom, Ze jedinec mize vnimat ciziho seniora
jako spolecensky nezadouciho. OvSem k vlastnim prarodi¢tiim miizeme zaujimat prave ty

postoje pozitivni.

Domnivam se, Ze aby byly skutecné prokdzany negativni postoje viici seniorim,

musely by byt provedeny vyzkumy s vét§Simi pocty respondentt.
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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva problematikou ageismu a zaroven analyzuje postoje
studentil stfednich Skol k seniorim. V empirické ¢asti je realizovan kvantitativni vyzkum
metodou sémantického diferencidlu a metodou Likertovy skaly. Na vyzkumném Setieni se
podilelo 129 respondentt (studentti - adolescentll) ze tii rozdilnych typi stiednich skol,

kterymi jsou gymnazium, stfedni zdravotnicka Skola a stfedni odborné ucilisté stavebni.

Vysledky kvantitativnich metod ukazuji, ze se vyznamné neli$i postoje studentl
sttednich Skol k seniorim v zéavislosti na typu stiedni Skoly i v zavislosti na pohlavi.
Nevyznamné se ukézalo, ze pozitivnéjsi postoje vykazuji studenti gymndazia a stiedniho
odborného ucilisté stavebniho. V zavislosti na pohlavi vysledky mimo jiné nevyznamné
dokazaly, Ze vice pozitivnéjsi postoje K seniorim zaujimaji chlapci. Tedy jinak feéeno, typ
stiedoskolského vzdélani a pohlavi nemaji vyznamny vliv na postoje k seniorim. Také jsme
se zaméfili na to, zda adolescenti maji ageistické postoje k seniorské populaci.
Z vyhodnoceni vyplyva, Ze postoje k seniorim téméf nejsou ageistické, naopak nam ukazuji,
ze adolescenti vnimaji seniory spiSe pozitivné. Dale nés zajimalo, v jakych oblastech se
ageismus projevuje v postojich studentt stiednich Skol. Ze zjisténych poznatkd vyplynulo,
ze adolescenti vnimaji seniory v nejvétsi mitfe jako osoby spoleensky neptizplisobivé a
zaroven jim v nejvétsi mife vadi, kdyZ musi seniorim uvolnit misto v dopravnich

prosttedcich.

Klic¢ova slova: postoje, predsudky, stereotypy, adolescence, stafi, starnuti, senior, ageismus,

diskriminace
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SUMMARY

This diploma thesis deals with issues of ageism and at the same time analyzes
attitudes of secondary school students towards seniors. In the empirical part, quantitative
research is performed using the Semantic Differential Method and the Likert Scale Method.
In the research participated 129 respondents (students - adolescents) from three different
types of secondary schools, namely lyceum, secondary nursing school and secondary

construction vocational school.

The results of quantitative methods show that the attitudes of secondary school
students to seniors insignificantly differ depending on the type of secondary school or gender.
Insignificantly, more positive attitudes were shown by students of lyceum and secondary
construction vocational school. Depending on gender, the results among other insignificantly
proved more positive attitudes towards seniors occupy boys. In other words, the type of
secondary education and gender do not have a significant impact on attitudes towards seniors.
We also focused on whether adolescents have ageist attitudes towards the senior population.
The evaluation shows that attitudes towards seniors are almost not ageistic, on the contrary
they show us that adolescents perceive the elderly rather positively. We were also interested
in the areas in which ageism manifests itself in the attitudes of secondary school students.
The findings have shown that adolescents perceive the elderly mainly as socially
unadaptable and that the most bothersome to them is when they have to vacate their place in
the means of transport.

Key words: attitudes, prejudices, stereotypes, adolescence, old age, aging, senior, ageism,

discrimination

64



REFERENCNI SEZNAM

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)

12)

13)

ALLPORT, G. W. Attitudes. In Handbook of social psychology. Scribd Inc. [online].
1935 [cit. 2018-03-21]. Dostupné zZ:
https://www.scribd.com/document/333120405/Allport-G-W-1935-Attitudes-in-
Handbook-of-Social-Psychology-C-Murchison-798-844.

ALLPORT, G. W. 2004. O povaze predsudkii. Ptelozil Eduard GEISSLER. Praha:
Prostor. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-125-3.

BODNER, E. a A. LAZER. Ageism amon g lIsraeli students: structure and
demographic influences. [online]. 2008, 20 (5). [cit. 2018-05-01]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/international-
psychogeriatrics/article/ageism-among-israeli-students-structure-and-
demographicinfluences/ .

CACKA, 0.2002. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich
autodiagnostika. VWad. 3., opr. Brno: Doplnék. ISBN 80-7239-107-0.

CELEDOVA, L., Z. KALVACH a R. CEVELA. 2016. Uvod do gerentologie. Praha:
Karolinum. 152 s. ISBN 978-80-246-3404-3.

DIENSTBIER, Z. 2009. Pritvodce starnutim aneb jak ho oddalit. Praha: Radix. 185
s. ISBN 978-80-86013-88-0.

DUNCAN, C. Assessing Anti-ageism Routes to Older Worker Re-engagement. In:
BSA — British Sociological Association. [online]. 2003, 17 (1). [cit. 2018-05-01].
Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0950017003017001265.
DVORACKOVA, D. 2012. Kvalita Zivota seniorii: v domovech pro seniory. Praha:
Grada Publishing. ISBN 978-80-247-4138-3.

FONTANA, D. 1997. Psychologie ve Skolni praxi: prirucka pro ucitele. Praha: Portal.
ISBN 8071780634.

HARTL, P. 1993. Psychologicky slovnik. Praha: J. Budka. ISBN 80-901549-0-5.
HARTL, P. a H. HARTLOVA. 2009. Psychologicky slovnik. Praha: Portal. 776 s.
ISBN 9788073675691.

HASKOVCOVA, H. 2010. Fenomén stii. Vyd. 2. Praha: Havli¢ek Brain Team.
ISBN 978-80-87109-19-9.

HASKOVCOVA, H. 2012. Socidlni gerontologie, aneb, Seniofi mezi ndmi. Praha:
Galén. 194 s. ISBN 9788072629008.

65


https://www.scribd.com/document/333120405/Allport-G-W-1935-Attitudes-in-Handbook-of-Social-Psychology-C-Murchison-798-844
https://www.scribd.com/document/333120405/Allport-G-W-1935-Attitudes-in-Handbook-of-Social-Psychology-C-Murchison-798-844
https://www.cambridge.org/core/journals/international-psychogeriatrics/article/ageism-among-israeli-students-structure-and-demographicinfluences/
https://www.cambridge.org/core/journals/international-psychogeriatrics/article/ageism-among-israeli-students-structure-and-demographicinfluences/
https://www.cambridge.org/core/journals/international-psychogeriatrics/article/ageism-among-israeli-students-structure-and-demographicinfluences/
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0950017003017001265

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)
23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

HAYES, N. 2003. Zaklady socialni psychologie. Vyd. 3. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-763-9.

CHRASKA, M. 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-1369-4.

JANOSOVA, P. Zdklady socidlni psychologie. Turbo [online]. 2010 [cit. 2018-05-
01]. Dostupné zZ:
https://turbo.cdv.tul.cz/mod/book/view.php?id=5969&chapterid=6261.
JOBANKOVA, M. et al. 2003. Kapitoly z psychologie. Brno: NCONZO. ISBN 80-
7013-390-2.

KALISH, R. The new ageism and the new failure models: a polemic. In:
Gerontologist [online]. 1979, 19 (4). [cit. 2018-05-01]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/gerontologist/article-
abstract/19/4/398/684545?redirectedFrom=PDF.

KALVACH, Z. 2004. Geriatrie a gerontologie. Praha: Grada Publishing. 861 s. ISBN
8024705486.

KELNAROVA, J. a E. MATEJKOVA. 2010. Psychologie: pro studenty
zdravotnickych obori. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-3270-1.
LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. 2007. Vyvojovd psychologie. Vlyd. 2. Praha:
Grada Publishing. ISBN 80-247-1284-9.

MACEK, P. 1999. Adolescence. Praha: Portal. 208 s. ISBN 80-7178-348-X.
MIOVSKY, M. 2006. Kvalitativai pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada Publishing. ISBN 8024713624.

MLYNKOVA, J. 2011. Péce o staré obcany: ucebnice pro obor socidlni cinnost.
Praha: Grada Publishing. 192 s. ISBN 978-80-247-3872-7.

NAKONECNY, M. 2003. Uvod do psychologie. Praha: Academia. ISBN 80-200-
0993-0

NAKONECNY, M. 2009a. Socidlni psychologie. Vyd. 2., rozs. a pteprac. Praha:
Academia. ISBN 978-80-200-1679-9.

NAKONECNY, M. 2009b. Psychologie osobnosti. Vyd. 2., rozs. a pieprac. Praha:
Academia. ISBN 978-80-200-1680-5.

NELSON, D. T. 2004. Ageism: Stereotyping an Prejudice Against Older Persons.
London: Bradford Books. p. 384. ISBN 9780262640572.

NOVAK, T. 2002. O predsudcich. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k. ISBN 978-80-
7239-119-6.

66


https://turbo.cdv.tul.cz/mod/book/view.php?id=5969&chapterid=6261
https://academic.oup.com/gerontologist/article-abstract/19/4/398/684545?redirectedFrom=PDF
https://academic.oup.com/gerontologist/article-abstract/19/4/398/684545?redirectedFrom=PDF

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

NOVAK, T. 2014. Jak (ne)rozumét emocim starnoucich rodicii. Praha: Grada
Publishing. 112 s. ISBN 978-80-247-5152-8.

ONDRUSOVA, J. 2011. StdFi a smysl Zivota. Praha: Univerzita Karlova. 168 s. ISBN
9788024619972.

PACOVSKY, V. 1990. O stdrnuti a stéri. Praha: Avicenum. 135 s. ISBN 80281-
8876-8.

PACOVSKY, V. 1997. Proti véku neni léku?: wvahy o starnuti a stari. Praha:
Karolinum. ISBN 80-7184-486-1.

PALMORE, E. B. 1999. Ageism Negative and Positive. 2nd ed. New York: Springer
Pub. Co. ISBN 9780826170033.

PAPEZOVA, E. 2009. Ageismus — vnimdni seniory a postoje mladych dospélych:
diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. 98 s. Vedouci
diplomové prace Tomas Cech.

PELIKAN, J. 2001. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 2., nezmén.
vyd. Praha: Karolinum. ISBN 9788024619163.

POKORNA, A. 2010. Komunikace se seniory. Praha: Grada Publishing. 158 s. ISBN
978-80-247-3271-8.

POLEDNIKOVA, L. 2006. Geriatrické a gerontologické osetiovatelstvo. Martin:
Osveta. ISBN 80-8063-208-1.

PRUCHA, J. 2001. Multikulturni vychova: teorie-praxe-vyzkum. Praha: ISV.
Pedagogika (ISV). ISBN 80-85866-72-2.

ROD, A. Likertovo skalovani. Electronic Journal for Philosophy [online]. 2012, ¢. 13
[cit. 2018-04-10]. ISSN 1211-0442. Dostupné zZ:
https://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/rod12.pdf.

RECHTACKOVA, T. 2014. Postoj soucasné mlddeze k senioriim: diplomovd prdce.
Praha: Prazsky vysoka skola, Psychosocidlnich studii, s.r.0. 68 s. Vedouci diplomové
prace Hana Cutychova.

SARGEANT, M. 2011. Age Discrimination — Ageism in Employment and Service
Provision. London: Routledge. p. 264. ISBN 978-0-566-08926-8.

TOSNEROVA, T. 2002. Ageismus: priivodce stereotypy a myty o stdri. Praha:
Ambulance pro poruchy paméti. 45 s. ISBN 8023895060.

VAGNEROVA, M. 2000. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, staii. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-308-0.

67


https://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/rod12.pdf

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

VAGNEROVA, M. 2004. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum. 356 s. ISBN 80-
246-0841-3.

VAGNEROVA, M. 2007. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. Praha:
Karolinum. 461 s. ISBN 978-80-246-1318-5.

VAGNEROVA, M. 2008. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum. 467 s. ISBN 9788024609560.

VAGNEROVA, M. 2012. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Viyd. 2., dopl.
a preprac. Praha: Karolinum. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

VIDOVICOVA, L. a L. RABUSIC. 2005. Vékovd diskriminace — ageismus: 1vod do
teorie a vyskyt diskriminacnich pristupii ve vybranych oblastech s durazem na
pracovni trh. Praha, Brno: VUPSU. 54 s. Bez ISBN.

VIDOVICOVA, L. 2008. Starnuti, vék a diskriminace - nové souvislosti. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav. ISBN 978-80-210-4627-6.
VYROST, J. a . SLAMENIK. 2008. Socidini psychologie. 2., pieprac. a roz§. vyd.
Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-1428-8.

ZAVAZALOVA, H.2001. Whrané kapitoly ze socidlni gerontologie. Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0326-8.

68



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1. Testovani hypotézZy H1.......ccccoevviiiiiiiniiiiieeieeiteeeeeieeete et sne s 53
Tabulka 2. Testovani H2 a H3 hypotézy vzhledem k osobnostnim vlastnostem seniorti ....55
Tabulka 3. Testovani H2 a H3 hypotézy vzhledem k postojovym vyroktm....................... 56
Tabulka 4. Testovani H4 hypotézy vzhledem k osobnostnim vlastnostem.............c.c.......... 57
Tabulka 5. Testovani H4 hypotézy k postojovym VyTOKUM ..........cceceevereerieneeneesieneeneens 58
SEZNAM GRAFU

Graf 1. RozloZeni vyzkumného souboru podle pohlavi ...........cccoocveeviieniiniiiinieniieeieeiees 48
Graf 2. RozloZeni respondentti dle typu stifedni SKOLY ........cccceeeverierienienienieneneseeeeeeeeeenes 49
Graf 3. RozloZeni respondentli podle roCNiKU .........cccveveeeieeierieeieeieecieeeese e 49
Graf 4 Vysledky osobnostnich vlastnosti za cely vyzkumny soubor ...........cccceceeerereennnne. 51
Graf 5 Vysledky postojovych vyroki za cely vyzkumny soubor...........cccccevvecienvennennnenee. 52
Graf 6 Srovnani hodnot Zadoucich a nezadoucich vlastnosti seniort za cely vyzkumny
SOUDOT . c..entt ettt ettt ettt ettt s bt e bt et sa et e b s h e e bt et e e at e b e et e sae e beeabenae 53
Graf 7. Srovnani hodnot osobnostnich vlastnosti za cely vyzkumny soubor ...................... 55
Graf 8. Srovnani hodnoceni postojovych vyroki za cely vyzkumny soubor ...................... 56
Graf 9. Srovnani hodnot celého vyzkumného vzorku s osobnostnimi vlastnostmi a
postojovymi vyroky mezi SKOIami........cccueecueiviiiriiiiienieciceeeeceeeeecceeee e 57
Graf 10. Srovnani hodnot osobnostnich vlastnosti seniort za cely vyzkumny soubor ....... 58
Graf 11. Srovnani hodnoceni postojovych vyroki seniorti za cely vyzkumny vzorek mezi
SKOLAMI ..ttt ettt ettt st b et b e et a e b et st be s aaeeae 59
Graf 12. Srovnani hodnot celého vyzkumného vzorku s osobnostnimi vlastnostmi a
postojovymi vyroky mezi pOhlavim .......ccccueeiuiiiiiiiiiniiieeeeee e 59

69



SEZNAM PRILOH

Piiloha 1. Zadost o vyplnéni formulafe - dotazniki

Piiloha 2. Formulaf k ziskani dat

70



Priloha 1

Zadost o vyplnéni formulafe - dotazniki

Vazeny pane fediteli,

jsem studentkou 2. ro¢niku, navazujiciho magisterského studia, Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Chtéla bych vas touto formou pozéadat o spolupraci, ktera
obnasi vyplnéni ptilozeného formulafe — dotazniki pro studenty, nékteré ze dvou tiid Vasi
sttedni Skoly. Dotazniky jsou soucasti mého vyzkumu k diplomové praci.

Vyplnéni dotaznikli nezabere vice nez 15 minut.

Vzhledem k jeho anonymité se nemusite obavat zneuziti uvedenych informaci. Zis-

kané tidaje budou pouzity pouze pro ucely mé diplomové prace.

Ptedem dékuji za pochopeni a spolupréci.

Ve Vala§ském Mezifi¢i dne 30. kvétna 2018 Bc. Dominika Ondruchova, DiS.



Priloha 2

Vazeni studenti,

chtéla bych Vas pozadat o vénovani nékolika minut nasledujicimu formulafi. Jeho vyplnéni
mi pomuze pii zpracovani diplomové prace na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v
Olomouci. Zajimaji mne VaSe postoje k seniorim. Formulaf se sklada ze dvou ¢asti — dvou
dotaznikii. Vysledky obou ¢asti jsou zcela anonymni a budou pouzity pouze pro vyse
zminéné ucely.
Dékuji za Vasi ochotu a vénovany cas.

Bc. Dominika Ondruchova, DiS.

I. CAST

Na 8kale od 1 do 5 posud’te, do jaké miry charakterizuji uvedené ptidavné jména (osobnostni
vlastnosti) seniory. Napriklad: Pokud vnimdte seniory jako jednoznacné neochotné,
zakrouzkujte cislici 1, pokud je naopak vnimdte jako spise ochotné, zakrouzkujte cislici 4 v
prislusném radku. V kazdém tadku prosim zakrouzkujte jednu ¢islici.

K dotazniku je pfilozen seznam uvedenych osobnostnich vlastnosti s jejich obsahovym
vymezenim tak, jak vlastnosti vnimam, aby se piedeslo zkresleni dat, z diivodu odliSnych

predstav o dané vlastnosti.

Seniofi jsou:

nepratelsti 1 2 3 4 5 pratelsti
neempaticti 1 2 3 4 5 empaticti
agresivni 1 2 3 4 5 klidni
nespolehlivi 1 2 3 4 5 spolehlivi
nespokojeni 1 2 3 4 5 spokojeni
uzavieni 1 2 3 4 5 otevieni
pasivni/mén¢ aktivni| 1 2 3 4 5 aktivni /¢inni
neochotni 1 2 3 4 5 ochotni
nesnasenlivi 1 2 3 4 5 snasenlivi
nesobéstacni 1 2 3 4 5 sobé&stacni
nepfiejici 1 2 3 4 5 ptejici /nezéavistivi
neskromni 1 2 3 4 5 skromni
nepiizpusobivi 1 2 3 4 5 piizplsobivi
nepiijemni 1 2 3 4 5 piijemni

Pohlavi: a) divka b) chlapec
Vek:



Ttida:
Nazev stiedni SKOLY (VYPI8): «ueinriii i e
OSOBNOSTNI VLASTNOSTI
Osobnostni viastnost je néco, co lidi charakterizuje, odliSuje od druhych.
Pratelsky — srdecny
Nepratelsky — nelaskavy, nepodporujici
Empaticky — vciténi se do druhych (do pocitu, ktery prozivaji)
Neempaticky — neschopnost prozivat emoce S druhymi lidmi
Klidny — ¢lovek je vyrovnany, bez vzteku

Agresivni — znamena verbalni napadeni urdzkami a pomluvami, utocné jednani, poskozovani, fyzické
napadeni

Spolehlivy — poctivy, divéryhodny, oddany

Nespolehlivy — nezodpovédny, nedtivéryhodny

Spokojeny — citi se dobte, proziva radost

Nespokojeny — stale se jedinci néco nelibi, ve v§em vidi problém
Otevi‘eny — upfimny

Uzavieny — nepfistupny a samotarsky

Cinny/aktivni — reaguji na vn&jsi podnéty

Pasivni/méné aktivni — liny, klidny

Ochotny — vstticny, viely

Neochotny — netusluzny

Snasenlivy — ¢lovek tolerantni

Nesnasenlivy — netoleranci vici druhému

Sobéstacny — jedince uspokojuje své zakladni Zivotni potieby
Nesobésta¢ny — z diivodu nemoci nebo urazu neni jedinec schopen uspokojovat své zivotni potieby
Piejicny — piejicny znamena byt nezavistivy a nesobecky
Nepfrejicny — ¢lovek je zavistivy a sobecky

Skromny — nenarocny

Neskromny — jedinec stale néco vyzaduje, je narocny
Piizptsobivy — ¢loveék se piizplsobi riznym podminkam

Nep¥izpusobivy — jedinec se odmita ¢i nedokaze piizptsobit vnéj$im podminkam



Pfijemny — sympaticky, mily, usmévavy

Neprijemny — nepfejicny, neciti se s nim dobfe, plisobi nesympaticky

II. CAST

V nasledujicich otazkach rozhodni — ZAKROUZKUJ (pomoci stupnice 1-5), zda souhlasis
nebo nesouhlasis s danym vyrokem.

Naprosto souhlasim Naprosto nesouhlasim
1 2 3 4 5

1. Vazim si starych lidi pro jejich Zivotni zkuSenosti.
1 2 3 4 5

2. Sex ke stafi nepatfi.
1 2 3 4 5

3. Myslim si, Ze star$i kolegové jsou v zaméstnani piinosem — predavaji zkusenosti mladSim.
1 2 3 4 5

4. Staii lidé zabiraji v praci misto mladSim.
1 2 3 4 5

5. V dopravnich prosttedcich mi vadi, kdyz jim musim uvolnit misto.
1 2 3 4 5

6. AZ to jednou budou moji rodice potiebovat, postaram se o n¢.
1 2 3 4 5

7. Az se moji rodic¢e nebudou moci o sebe postarat, prest¢huji je do domova pro seniory.
1 2 3 4 5

8. Své prarodice rad/a navstévuji.
1 2 3 4 5

9. Rad/a poslouchdm vtipy o starych lidech a stafi.
1 2 3 4 5

10. Rad/a starym lidem pomohu.
1 2 3 4 5

11. Nechtél/a bych pracovat se starymi lidmi.
1 2 3 4 5

12. Ke starym lidem je tfeba chovat se slusné, zaslouZi si to.
1 2 3 4 5



13. Seniofi si stale stézuji, ze maji malo penéz.
1 2 3 4 5

14. Pro seniory by mé&lo byt vice ptilezitosti pro jejich aktivity — kultura, sport, vzdélani.
1 2 3 4 5
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