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Petra Marečková napsala bakalářskou práci na téma „Dávky pro osoby se zdravotním postižením.“

V Úvodu práce si vytyčila cíl – srovnat dávky poskytované osobám se zdravotním postižením dle rozdílných zákonů, definovat tyto osoby, charakterizovat dávky a popsat právní předpisy. Autorka také ozřejmuje svůj zájem o problematiku (jakožto studium oboru speciální pedagogiky na pedagogické fakultě).

V první kapitole se autorka věnuje popisu osob se zdravotním postižením z hlediska speciální pedagogiky, kdy vyjmenovává a krátce charakterizuje pět skupin osob. 
Ve druhé kapitole Legislativní zakotvení studentka vymezuje právní předpisy obsahující ustanovení vztahující se k osobám se zdravotním postižením. Zabývá se jak vnitrostátními právními předpisy, tak i EU, OSN a WHO. Studentka se zajímá o to, kde jsou obsažena ustanovení týkající se osob se zdravotním postižením. Sporně je ve výčtu dokumentů EU uvedena Evropská úmluva či Evropská sociální charta – dokument Rady Evropy – jsou zde z jakého důvodu?
Třetí kapitola Dávky pro osoby se zdravotním postižením je stěžejní částí práce, kdy nejprve autorka předkládá výčet dávek předreformních a jejich stručnou charakteristiku založenou zejména na zákonném znění. Dále se pak autorka již věnuje účinné právní úpravě a dávkám v ní obsažených. K formální přehlednosti kapitoly mám drobnou poznámku - vzhledem k důležitosti kapitoly (a rozsáhlému obsahu) by možná bylo vhodnější přehlednější členění podkapitol.
Čtvrtá kapitola Zhodnocení a návrhy je souhrnem postřehů a názorů studentky na účinnou právní úpravu. Studentka rozebírá výhody a nevýhody jednotlivých průlomových změn. Je potřeba zdůraznit, že se spoléhá zejména na svůj úsudek a názor, který je zřejmě i založen na praktických zkušenostech.

V Závěru studentka shrnuje cíle bakalářské práce a jejich naplnění.

K bakalářské práci mám např. tyto konkrétní postřehy:

· Jak chápat tvrzení, že „OZ prošel během minulého roku rozsáhlou novelizací“ – myslí tím autorka konkrétní novely či snad přímo účinnost nového občanského zákoníku?

· Uvádět v kapitole 3.1 kolik činila základní výměra k 1. 1. 1998, je poněkud nešťastné – když uvážíme, že se s v práci srovnává reforma před rokem 2012 (i když je to tak zřejmě proto, že autorka používá publikaci z roku 1998).
· Autorka používá relativně malé množství odborné literatury (nebo zajímavou publikaci příliš nevyužívá).
Celkově lze shrnout, že bakalářská práce splňuje podmínky směrnice děkanky 2/2010. Je to práce poměrně čtivá. Autorka se v dané problematice orientuje na dobré úrovni, i když se objevují drobné obsahové nedostatky. I když je práce mnohdy popisná, není to na škodu, autorka si svůj cíl ostatně částečně tak i vymezila. Zejména pátá kapitola je z hlediska samostatného uvažování studentky zajímavá. Po gramatické stránce je nutné zmínit, že práce obsahuje několik chyb v interpunkci a do očí bijící používání pojmu listiny základních práv a svobod s malým „l“. V některých odkazech poznámek pod čarou chybí konkrétní číslo stránky i u odkazů na přímou citaci, což bylo zřejmě způsobenu autorčinou nepozorností (?).
Na základě uvedeného
doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm C.

K ústní obhajobě práce navrhuji tyto otázky:

1. Uveďte Vaše návrhy de lege ferenda ke zlepšení právní úpravy.

2. V kapitole 2.2 uvádíte, že neexistuje ucelená definice osoby se zdravotním postižením. Je taková definice nutná/žádoucí? Pomohl by jeden ucelený zákon upravující postavení osob se zdravotním postižením?
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