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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro speciálně pedagogickou teorii
	
	x
	

	Přínos pro speciálně pedagogickou praxi
	x
	
	

	Práce aktuálně reaguje na problém SPP praxe
	x
	
	

	Práce je cenná vzhledem k mezinárodnímu prvku
	
	
	

x


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená diplomová práce je zaměřena zkoumání pracovní vytíženosti poradenských pracovníků – speciálních pedagogů v SPC v souvislosti se změnami, které vyplývají z aktuální změny právních předpisů upravujících podmínky pro stanovení podpůrných opatření u žáků se zdravotním postižením (klientů SPC). 
Práce jako celek je přínosná, i když se diplomantka dopustila několika dílčích odborných nepřesností a stylistických nedokonalostí. 

Stylistická nedokonalost se týká zejména faktu, že pod názvy jednotlivých kapitol chybí text tyto kapitoly charakterizující:

· např. str. 9: chybí text pod názvem kapitoly 1 Žáci se zdravotním postižením ČR a autorka ihned přechází do podkapitoly 1.1 Žáci s mentálním postižením
· chybí přesnější označení kapitol (např. str. 18: 2 4 Současný stav v ČR – současný stav čeho???; str. 20 3 Právní úprava – právní úprava čeho???).

 Odborné nepřesnosti vyplynuly zejména díky uvádění ne zcela aktuální literatury:

· např. na str. 23 je uvedena informace, že „SPC jako součást školy samostatně zřízené pro žáky se zdravotním postižením“. To však již v plné míře neplatí

· podkapitola 5.1 diagnostika ne zcela plně koresponduje obsahem kapitoly 5 Standardní činnosti ŠPZ (SPC)

· popis kapitoly 6.1.3 Podpůrná opatření 1. Stupně neodpovídá aktuálně platnému právnímu stavu vycházejícímu z novely vyhlášky č. 27/2016 platné od 1. 9. 2017 
· obdobně je tomu u podkapitoly 6.2.2 Plán pedagogické podpory

na obranu autorky je korektní uvést, že změny legislativních norem v posledních třech letech jsou natolik turbulentní, že je jen velmi obtížné se v nich orientovat.

Výzkumná část práce popisuje průkazně časové a z nich vyplývající personální problémy, do kterých se školský poradenský systém zde reprezentovaný speciálními pedagogy SPC dostal, uvedené segmenty výzkumu by si však zasloužily pečlivější komentář – např. Uvedení souvislosti mezi nárůstem administrativních úkonů a poklesem časové dotace na individuální činnosti s klientem. 
Otázky k obhajobě:
· Uveďte uvedené připomínky týkající se odborných nepřesností do souladu s aktuálními prvními normami. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 20. 5. 2017
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