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Uvod

Proces zaloZzeni a vzniku spole¢nosti s rucenim jsem si zvolil za téma své diplomové prace
z toho davodu, Ze jde o problematiku obchodniho prava, jez povazuji za jedno z nejdulezitéjsich
pravnich odvétvi a kterému bych se chtél vénovat ve své budouci akademické a praktické kariéfe.

Ze vsech druht obchodnich korporaci jsem si vybral spole¢nost s ru¢enim omezenym
pravé proto, ze jde o nejéastéjsi formu podnikani, jiz si zaéinajici podnikatelé voli.' Mezi faktory,
které je k tomu motivuji, se fadi zejména minimalni naklady celého procesu, ktery diky novym
zménam stoji ¢astku v fadu nckolika tisic korun. Dal$im motivujicim prvkem je minimalni
odpovédnost za dluhy vzniklé béhem trvani spolec¢nosti pochazejici z jeji obchodni ¢innosti.

Hlavnim cilem mé analyzy bude dukladné zhodnotit pozitiva a negativa soucasného
procesu zalozeni a vzniku obchodni korporace a nasledného uspofadani obchodnich podila,
komparovat ho s pfedchozi pravni Gpravou, zjistit, s jakymi druhy pravnich problému se setkavaji
zakladatelé téchto korporaci pfi daném procesu, a vyjadfit své avahy de lege ferenda tykajici se dané
problematiky.

V ceském pravnim prostfedi doslo k velkému institucionalnimu posunu, ktery s sebou
pfinesl novy obcansky zakonik, a pfedev$im zakon o obchodnich korporacich. Proto vénuji
nejprve pozornost pojmovému vymezeni terminu spolecnost s ru¢enim omezenim a zasazuji jej
do kontextu pravn{ teotie.

Jadrem moji prace je komparace ceské a némecké pravni apravy. Pred zapocetim samotné
komparace bylo nutno vénovat uceleny prostor podminkim vzniku a zalozeni spolecnosti
s rucenim omezenym a fizenim pfed rejstifkovym soudem (¢i pifpadné notatem) a okruhu
néekterych specifickych situaci, které mohou béhem procesu zakladani nastat. Duraz jsem kladl
pfedevsim na kapitolu vénovanou nakladim na zalozeni spole¢nosti, které jsou jednim z hlavnich
kritérif pfi posuzovani (ne)snadnosti zakladani spole¢nosti.

Zavérecnou kapitolu vénuji samotné komparaci, kde nejprve odavodnuji pouziti
dvouptipadové studie srovnani nejpodobnéjsich ptipadu (#he most similar cases), nasledné pfichazim
s dil¢f hypotézou, totiz ze zakladni nastaveni GmbH je vyhodné pro zacinajici podnikatele. Svoji
hypotézu ovéfuji na sty¢nych bodech némecké pravni apravy. Na zavér pfichazim s dvahami de

lege ferrenda pro Ceské pravni prostredi.

1 Ke dni 4. 11. 2017 bylo do obchodniho rejstitku zapsano 398 668 s. r. o. Pro srovnani: druhé nejzastoupenéjsi byly
akciové spolecnosti (27 176), které byly zastoupeny v poctu 14,5krat mensim. Komanditnich spolecnosti bylo
zapsano 738, ptiblizné 540krat méné nez s. r. 0. Udaje pochazeji z webu obchodnirejstrik.cz. Obchodni rejstizk [online].
Obchodnirejstrik.cz, 5. listopadu 2017 [cit. 5. listopadu 2017]. Dostupné na: <http://obchodnirejstrik.cz>.


http://obchodnirejstrik.cz/

1 Obecné o obchodni korporaci

1.1 Pravnické osoby

Nez pfejdeme k hlubsim dvaham o zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym, je nutné
nejprve definovat a v ramci pravni systematiky zafadit samotny pojem spolecnost s rucenim
omezenym. § 18 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen NOZ) stanovi, ze kazda
osoba muze byt osobou fyzickou nebo osobou pravnickou. Urcujici je tedy z hlediska pravni
teorie stanovit hranici mezi fyzickou a pravnickou osobou. Kofeny institutu pravnickych osob
sahajf a2 k obdobi Zakona XII. desek z poloviny 5. st. pf. n. 1> Koncept korporaci se v fimském
pravu vyvijel, podstatné vSak bylo, ze z pohledu fimského prava nemcély umiversitas (lat. celek,
z faktického hlediska odpovidd dnesnim pravnickym osobam) zpusobilost k pravnimu jednani,
ale jednaly za né jejich organy.” Ackoli novy obcansky zékonfk na rozdfl od f{mského prava
pfiznava samostatnou pravni subjektivitu pravnickym osobam, bliz{ se fimskopravni koncepci
tim, Ze neumoZuje pravnickym osobidm samostatné jednat,' coZ je novum oproti obchodnimu
zakoniku.

Lavicky v této souvislosti cituje prof. Hurdika, ktery charakterizuje fyzické osoby jako
pravni, tj. abstraktn{ a normativni odraz clovéka (lidské bytosti) s jeho biosocialni a mravni
charakteristikou.” Naproti tomu pravnické osoby jsou podle néj organizaéni ttvary odlisné od
¢loveka, které jsou zdkonem uznany v pravnim smyslu.’

Zatimco pro kategorizaci fyzické osoby je stanoveno ,,hmatatelné* kritérium pfislusnosti
k lidskému rodu, kategorie pravnickych osob zustava celkem vagni a jeji systematika zastava
v direkci statu. To je nepffjemné pro praxi, nebot’ v mnoha situacich dochazi k zcela odlisné
aplikaci identického ustanoven{ pouze na zakladé toho, zda jde o osobu fyzickou ¢i pravnickou.

Toto rozliSeni se muze projevit v mnoha ohledech. Jednim z nejvyznamnéjsich je vsak
fakt, ze pravnickjm osobam neni mozné pfiznat svépravnost zalozenou v souladu
s pfirozenopravnim zakladem kodexu na rozumovych a volnich schopnostech osob, nebot’ je

;. . v , , v, 7
vnimana jako pomocné pravni organizacni struktura.

2 JOLOWICZ, H. F., NICHOLAS, Betry. A Historical Introduction to the Study of Roman Law. 3. aktualizované vydani.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 12.

3 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé privo. Systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeni: Ales Cenék s. t. o., 2011,
s. 74-75.

+ K tomu vice: DOUSOVA, Jana. Komentir & NOZ: § 161 - Jednini za pravnickon osobu [online]. Pravniprostor.cz,
26. stpna 2014 [cit. 20. dubna 2017]. Dostupné na <https://www.ptavniprostot.cz/clanky/rekodifikace/komentat-
k-noz-161-jednani-za-pravnickou-osobu>.

5 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1 — Obecna éist (§ 1-654). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 147.

¢ Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 148.
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Druhou vyznamnou odlisnosti osob pravnickych od osob fyzickych je jejich nerovné
postaveni, jez popira jednu ze zakladnich zasad obcanského prava — pozadavek rovnosti
ucastnfka. Pro uplnost uvadim zpusob, jakym definuje pravnickou osobu pfimo zakon. Okruh
téchto osob je v §20 NOZ vymezen nasledovné: Pravnickd osoba je organizovany utvar,
o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zikon uzna.
Pravnicka osoba muiize bez zfetele na pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji

s jeji pravni povahou.

1.2 Pojem obchodni spole¢nosti a korporace

Cilem obchodnich korporaci je obchodni ¢innost, kterou tyto osoby provadi za tGcelem
dosazeni co nejvysstho ekonomického zisku. § 1, odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zikona
o obchodnich korporacich (dale jen ZOK), fika, Ze obchodnimi korporacemi jsou obchodni
spole¢nosti a druzstva. Tyto dvé kategorie obchodnich korporaci se dale déli na podkategorie
podle odstavce 2 a 3: Spole¢nostmi jsou osobni spolecnosti (tj. vefejna obchodni spolecnost
a komanditni spolecnost a kapitalové obchodni spolecnosti (tj. spole¢nost s ru¢enim omezenym
a akciova spolecnost), evropska spolecnost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni.

Vzhledem k nedostatecné definici ve formé taxativotho seznamu obsazené v ZOK
musime pro pfesnéjsi definovani pojmu obchodni korporace nahlédnout do odbornych textt
pravni teorie. Dr. Rozehnal chape obchodni korporaci jako otevienou strukturu vybudovanou na
bézi obligace, tedy jako strukturu proménnou, jejimz nejéastéjsim cilem a déelem je podnikan{.”

Vyse uvedeny druhy a tfeti odstavec ZOK zaroven nastinuje dalsi pododdil spadajici pod
obchodni spolecnosti a tim je rozdéleni na osobni a kapitalové spolecnosti. Hlavnim defini¢nim
kritériem, které odliSuje tyto dva druhy spolecnosti, je zptisob a rozsah, kterym spolecnici
podilejici se na chodu a jednani spolec¢nosti ruci za zavazky, jez vzniknou v duasledku ¢innosti
organu pravnické osoby.

V osobnich spole¢nostech obecné ruéi spolecnici za veskeré dluhy zpusobené obchodni
¢innosti korporace do jejich plné vyse a celym svym majetkem. TudiZz pokud je spolec¢nost
neopatrnd a provadi nerozumné investice a vseobecné se svym majetkem naklada v rozporu
s pozadavky péce fadného hospodafe, véfitel muze vést exekuci 1 proti majetku, jenz spada do
osobniho vlastnictvi spolecnika. Odtud je odvozen nazev ,,osobni spole¢nost®. Toto velké riziko

je sice ¢astecné vyvazeno v podobé moznosti uplatnéni piiznivéjsich danovych podminek (nebot’

8 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentir k gdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenek s.r.o., 2013,
s. 40 —41.



osobni spole¢nosti neodvadéji dan z pHjmu pravnickych osob),” avsak motivace to pro
podnikatele neni dostatecnd, nebot’ pocet zapsanych osobnich spole¢nosti je ve srovnani
s mnozstvim kapitalovych spolecnosti dlouhodobé velmi nizky.

Spolec¢nici kapitalovych spolecnosti nepodstupuji tak rozsahlé podnikatelské riziko,
protoze za veskeré dluhy, jez spole¢nost nabyde, ruci, za pfedpokladu, ze dodrzi péci fadného
hospodare, pouze do vysSe majetku spolecnosti. Tudiz se pfipadni véfitelé mohou uspokojit pouze
z majetku naleZejictho spole¢nosti a nemohou vést exekuci proti osobnimu majetku spoleé¢niki. '

Podnikani tak pfedstavuje mnohem mensi riziko pro osoby, jez se na ném ucastni.

1.3 Pojem spolecnosti s ruCenim omezenym

Mezi kapitalové spolecnosti se rovnéz fadi nejpopularnéjsi forma obchodni korporace
soucasnosti, ktera byla velmi popularni i za minulé pravni upravy. Tou je praveé spolecnost
s rucenim omezenym, jez ma dvé zasadni vyhody, které ji odliSuji od ostatnich spolecnosti
a zpusobuyji jeji popularitu mezi zac¢inajicimi podnikateli.

Hlavnim pfinosem této formy pravnické osoby jsou benevolentni podminky pro zalozeni
a velmi nizka vyse povinného zakladntho vkladu. Zatimco pfi zaloZeni akciové spolecnosti se
musi zakladatelé vypofadat s podminkou minimalnfho zakladnfho kapitalu alespon 2 000 000 K¢
a u osobnich obchodnich spole¢nosti s pozadavkem alespon dvou zakladajicich osob, spolecnost
s rucenim omezenym neni témito limity vazana a muze ji zalozit i jedna osoba ve formé
jednoclenné spolecnosti a po novelizaci zavedené ZOK k tomu potfebuje pouze vstupni kapital
ve vysi 1 K¢. Vyse tohoto kapitilu je stanovena v § 142, odst. 1 ZOK a jde o zasadni zménu
oproti pravni upravé obchodniho zakoniku (dale jen ObZ), jez v §108 odst. 1 stanovoval, ze vyse
zakladnfho kapitalu musi tvofit alespon 200 000 K¢. Stara pravni dprava sice nelimitovala dolni
hranici poctu zakladatelt a 1 za staré upravy bylo mozné zalozit spole¢nost s ru¢enim omezenym
ve formé jednoclenné spolecnosti, omezovala vsak budouci spole¢niky tfemi zasadnimi
limitacemi.

Tou prvni byl horni limit poctu spolecniku stanoveny § 105, odst. 3 ObZ, ktery
spolecnostem s ru¢enim omezenym umoznoval mit maximalné¢ 50 spolec¢nikt, ¢imz se blizily
svou povahou spise osobnim spole¢nostem, které sice nemély zakonem stanoveny obdobny

. VR I T Ve . - v v . 71,0 11
maximalni limit, ale obvykle se na jejich ¢innosti podilelo méné spolec¢nika.

9 BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenim praktioky viemé iicetnictvi a dani. 12. vydani. Olomouc: Anag, 2016,
s. 57.

WHEJDA, Jan. Spolecnost s rucenim omezgenym. Praha: ANAG, 2014, s. 48.

T ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni prdvo. Plzen: Ales Cenek s.r.0., 2014, s. 236.

10



Druhym vyznamnym omezenim poté byla nemoznost existence jednoclenné spolecnosti
ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym jakozto jediného zakladatele nebo spole¢nika jiné
spolecnosti s rucenim omezenym.

Toto pravidlo bylo do ObZ zavedeno druhou harmonizac¢ni novelou s ¢. 370/2000 Sb.,
aby se zabranilo zneuzivani principu omezeného ruceni spole¢nika, pomoci néhoz se pied
novelou nékteré spolecnosti timto zplisobem vyhybaly placeni svych dluht, které meély
v disledku oddéleni majetku spolecnosti od spolecnika velmi nizkou dobytnost. Tteti, nemén¢
zasadni limitaci bylo pravidlo stanovené § 105, odst. 2 ObZ, které urcilo, Ze jedna fyzicka osoba
miize byt spoleé¢nikem nanejvys ti spolecnosti s ru¢enim omezenym."

Od vsech tif vysSe zminénych pravidel ZOK upousti a ponechava tak zakladatelim
mnohem vétsi svobodu pfi tvorbé, uspofadani a realizaci jejich budoucich spolec¢nost{ s ruc¢enim
omezenym. Judikaturou bylo v ¢eském prostfedi opakované zdurazniovano, ze autonomie vule je
vyjadfenim prava na sebeurceni subjektt hospodafskych vztaht a umoznuje jim realizovat vlastni
osobni a hospodafské predstavy a zaméry v souladu s jejich individualnimi zajmy, potfebami
a preferencemi. A pravé proto je zasadni, aby jim pravni dprava a jeji vyklad umoznily ¢init to,
na ¢em se strany dohodly.” Vyse uvedenou zménu hodnotim jako porzitivni, nebot’ posiluje
svobodu podnikani a je vsouladu sobecnymi principy soukromého prava, piedevsim
s principem autonomie vule, tedy s moznosti osoby vlastni vuli ovliviiovat a urcovat své
postaven{ v pravnich vztazich."

K datu 1. 11. 2016 bylo v obchodnim rejstitku zapsano celkem 5856 vefejnych
obchodnich spolecnosti, 723 komanditnich spole¢nosti, 383967 spolecnosti s ru¢enim omezenym
a 26302 akciovych spole¢nosti.”” Osobnich spole¢nostf je tedy zhruba 62x méné nez kapitilovych.

Z vyse uvedené statistiky vyplyva, ze kapitalové spolecnosti véetné spolecnosti s rucenim
omezenym jsou diky svym benevolentnim podminkam idedlni formou pro malé a stfedni
podnikatele. Tém v pfipadé netspéchu podnikani nehrozi zasadni a dlouholeté naruseni jejich

pracovniho ¢i osobniho Zivota.

12 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni prdve. Plzen: Ales Cenek s.r.o., 2014, s. 347.

13 Viz naptiklad Rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 33 Odo 714/2001 a Rozsudek NS ze dne 16. ledna
2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010.

14 Viz naptiklad Rozsudek NS ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007 a Rozsudek NS ze dne 3. ¢ervna
2009, sp. zn. 28 Cdo 2716,/2008.

15 Obchodni  rejstik [online]. Obchodnirejstrik.cz, 5. listopadu 2017 [cit. 5. listopadu 2017]. Dostupné na:
<http://obchodnirejstrik.cz>.
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2 Podminky pro zaloZeni a vznik spoleCnosti s ruCenim

omezenym

V této kapitole se budu vénovat vefejnym rejstifkim a veskerym podkladiim a listinam,
jez musi zakladatel obstarat, aby mohl uspésné zakoncit proces zalozeni spolecnosti s rucenim

omezenym.
2.1 Vefejné rejstiiky

O kazdé fyzické & pravnické osobé, kterdi ma v umyslu na tzemi Ceské republiky
vykonavat podnikatelskou ¢innost, at’ uz za ucelem zisku, nebo z davodia vefejné ¢i socialné
prospésnych, potfebuje mit stat urcity prehled. Tyto osoby obvykle ale pfichazi do kontaktu
nejen se statem, ale i jinymi spolecnostmi, jez potfebuji urcité informace o jejich ¢innosti, aby
mohly pfedem posoudit, zda s nimi vstoupit do styku obchodnifho ¢i jiného. Proto vznikly
vefejné rejstiiky, jez maji dvoji vyznam. Prvnim je tvorba evidence podnikatela a udaji s nimi
souvisejicimi a tim druhym je zajisténi zprostfedkovani vefejné dostupnosti této evidence a s ni
spojenych informaci tak, aby se snimi kazdy mohl seznamit. K témto dvéma zakladnim
vyznamum pak pfistupuje tfeti, dodatecny, ktery je pfedstavovan preventivni a naslednou
kontrolou urcitych pravnich skute¢nostf a jednani podnikatelt ze strany rejstifkovych soudd.'

Fyzické osoby, které maji v planu vyvijet podnikatelskou ¢innost, jsou povinny registrovat
se do zivnostenského rejstitku, ktery momentalné vede Ministerstvo pramyslu a obchodu, dokud
nebude zfizen Zivnostensky tufad Ceské republiky a soustava krajskjch a okresnich
zivnostenskych afadd. Tuto povinnost jim stanovuje zdkon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon
(déle jen Z7Z), ktery témto subjektam v § 10 ukladd povinnost ziskat pro provozovani Zivnosti
nezbytné Zivnostenské opravnéni. Zivnostenské opravnéni vzniki ohlisenim nebo dnem
rozhodnuti o koncesi, dle toho, zda se jedna o zivnost ohlasovaci nebo Zivnost koncesovanou.
Nasledné¢ zivnostensky zakon v § 5 vymezuje subjekty, které mohou po splnéni pifslusnych
podminek provozovat na tzemi Ceské republiky Zivnost, tedy ziskat Zivnostenské opravnéni
a zaroven zavadi pro osoby opravnéné provozovat zivnost legislativni zkratku ,,podnikatel®
(fyzicka nebo pravnick4 osoba opravnénd provozovat Zivnost).'’

Zrcadlove k této povinnosti evidence fyzickych podnikatelt v zivnostenském rejstitku

existuje 1povinnost evidence obchodnich korporaci, kterda je plnéna obchodnim rejstifkem

16 DVORAK, Tomas. S polecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2014, s. 29.
17 KAMENIK, Petr, HRABANKOVA, Milada, ORLOVA, Marie. Zivnostensky zdkon. Zdkon o Zivnostenskych siradech.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 32.
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vedenym mistné pfislusnym krajskym soudem. Mistni pfislusnost tohoto soudu se urci dle
pravidel stanovenych obcanskym soudnim ¥adem (dale jen OSR) v § 85 a § 85a, jez stanovuji, ze
mistné piislusnym bude krajsky soud, do jehoz obvodu spada obecny soud pravnické osoby.
Obvod se urci dle umisténi sidla pravnické osoby, jez zada o zapis do rejstiku.

Veskeré pozadavky a nalezitosti nutné pro zapis do obchodniho rejstifku stejné jakozto
nasledné fizeni a vydani rozhodnuti o zipisu upravuje zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstifcich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ZVR). Vefejnymi
rejstifky se dle tohoto zakona mysli nejenom obchodni rejsttik, ale i spolkovy, nadacni, rejstiik
Gstavy, rejstifk spolecenstvi vlastnikt jednotek a rejstiik vefejné prospésnych spole¢nosti.™

Subjekty, jez maji povinnost se zapsat do obchodniho rejstifku, jsou jmenovany v § 42
ZVR, dle kterého se zapisuji obchodni spolecnosti a druzstva podle ZOK: zapis ptsobi vznik
pfislusné obchodni korporace, vymaz jeji zanik. Se zapisem do obchodniho rejstiiku je spojena
pravni fikce, Ze zapsana osoba je podnikatelem.

Zapis fyzickych osob je mozno rozclenit do dvou zakladnich skupin: fyzické osoby
zapisované dobrovolné na zakladé Zadosti a fyzické osoby, pro néz je zapis povinny.

Dobrovolné se zapisuji fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji bydlist¢ v CR,
a fyzické osoby, které podnikaji na tzemi CR, ale nejsou statnimi obéany. Okruh téchto osob je

upraven v § 43 ZVR."”

2.2 Pfipravné prace pred zaloZenim korporace

Ackoliv skutecny proces vzniku korporace zacind az okamzikem, kdy je zapocato
vyhotovovani zakladatelského pravniho jednani, jesté pfed timto okamzikem pfipada v uvahu
fada ¢innosti, které se musi uskutecnit v ramci pfipravnych praci. Prvné by spolecnici méli mit
pfipraveny urcity podnikatelsky plan obsahujici vSechny podstatné udaje o tom, jakym zpisobem
chtéji danou korporaci provozovat, za jakym ucelem, obchodni strategii, metody financovani,
zhodnoceni situace na cilovém trhu a vsechny dal$i vyznamné aspekty. Tato hlediska by méli
spole¢nici zvazit pfed tim, nez vibec za¢nou uvazovat o realizaci svého podnikatelského amyslu.

V nekterych pfipadech je jeste v této piipravné fazi vhodné uzaviit tzv. pfipravnou
smlouvu, pomoci které si mohou budouci zakladatelé pfedem dohodnout podstatné udaje
a vyjasnit piipadné rozpory, které by v budoucnu, obzvlast’ pfi samotném sestavovani

spolecenské smlouvy, mohly zkomplikovat cely proces.

18 MAYER, Jindfich, TEJKAL, Jan. Nowy gdkon o vergjnyeh rejstricich [online]. Epravo.cz, 17. unora 2014 [cit. 30. fijna
2017]. Dostupné na <https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/novy-zakon-o-verejnych-rejstricich-93518 html>.
19 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo — obecna éast. Souténi pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 148.
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Tato pfipravna smlouva se da uzavfit jakozto smlouva inominatni neboli nepojmenovana
v souladu s dikci § 1746, odst. 2 NOZ. Formu muze mit ustni i pisemnou, ale vzhledem k jeji
povaze, obsahu a tcelu je vhodné dat prednost formé pisemné. Jde o smlouvu smiSenou, jejiz
obsah tvoii vice smluvnich typt. Zakladem bude smlouva o budouci spolec¢enské smlouvé podle
§ 1785 a nasl. NOZ, v jejimz ramci si zakladatelé alespont obecné vymezi obsah spolecenské
smlouvy, jiz ve stanovené lhuté uzaviou. Vhodné by bylo si zde ujednat i rozsah a zplsob
provadéni a kontroly pfipravnych praci, zpusob realizace jejich financovani a pfipadné podminky,
za kterych se d4 od smlouvy odstoupit, popfipadé ji vypoveédét.”

Zakladatelsky pravni dokument rovnéz obsahuje mnoho udajt, které by zakladatelé méli
dukladné promyslet. Témi jsou napifklad obchodni firma, u které musi zvazit, zda spravné
vystthuje smysl a podstatu cinnosti dané korporace a neni zaménitelna ¢i v rozporu s predpisy
tykajicimi se obchodnich firem nebo adresa, na které bude umisténo sidlo spolecnosti, aby byla
umoznéna co nejefektivngjsi sprava zalezitosti spolecnosti. TaktéZ je vhodné jeste pfed zalozenim
svou spolecnost zkonzultovat s finanénim, danovym nebo ucetnim specialistou, ktefi mohou
napomoci financni optimalizaci celého procesu zakladani.

V ptipadé¢, ze nékdo ze zakladateltt bude chtit splnit svou vkladovou povinnost ve formeé
nepenézitého vkladu, bude taktéZ tfeba zajistit ocenéni pfedmétu vkladu znaleckym posudkem

v souladu s § 10 ZOK.*

2.3 Zakladatelské pravni jednani

Predtim, nez se mohou vubec spolec¢nici obratit na obchodni rejstifk, pfedlozit
pozadované listiny a zahgjit fizeni o zapisu do vefejné¢ho rejstitku, musi se prvné zamyslet nad
uspofadanim a organizaci své budouci firmy, jejich podilti a véech podstatnych prvka.

Kdyz vsichni budouci zakladatelé dojdou k vzajemnému a pevnému konsenzu ohledné
vsech dulezitych témat, mohou tyto své plany pfenést do pisemné podoby. Vznikly dokument,
jenz je vysledkem tohoto konsenzu, se nazyva zakladatelské pravni jednani.

Zakladatelské pravni jednani je zdkladnim dokumentem spolecnosti, ktery upravuje
zakladni vztahy ve spolec¢nosti, vzajemné vztahy jejich organt, prava a povinnosti spole¢nikti jak
vuci spolecnosti, tak mezi sebou navzajem. Oplyva tcinky, jez jsou obdobné tém, ktera vykazuji
prava vécna, nebot’ pusobi vuci kazdému, s vyjimkou situaci, kdy zdkon stanovi, ze se jich vuci
tfetim osobam nelze dovolavat.”” Toto zakladatelské pravni jednani muze byt pofizeno v dvou

formach, jimiz jsou spolecenska smlouva a zakladatelska listina (viz kapitola 2.3.1).

20 DVORAK,/Toméé. Spolecnost s rucenim omezenym, s. 63.
2 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a drugstva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.
22 FILIP, Vaclav, FYRBACH, David. Spoleinost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 2.
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§ 8, odst. 1 ZOK stanovuje, ze spolecenska smlouva, kterou se zaklada kapitialova
spole¢nost, vyzaduje formu vefejné listiny. Splnéni této podminky zakladatel dosahne tim, Ze
pozada notafe, aby sepsal spolecenskou smlouvu dle instrukci spole¢nikt ve formé notafského
zapisu, ktery bude v souladu s podminkou stanovenou v § 776, odst. 2, ZOK. Alternativné se da
za vefejnou listinu povazovat dle § 12, zakona o mezinarodnim pravu soukromém i zahrani¢ni
listina s pozadovanym ovéfenim.

V nékterych piipadech, pfevazné pii vy$sim poctu zakladateld spolecnosti, by bylo
nepraktické pozadovat po vsech spole¢nicich, aby se osobné ucastnili vSech ukont potfebnych
pro zalozeni{ spolecnosti, a proto zakon nabizi moznost nechat se zastoupit pfi uzavirani
spolecenské smlouvy. Toto zastoupeni nema v ZOK Zadnou specifickou dpravu, tudiz se na n¢j
aplikujf ustanoveni o obecném zastoupeni dle § 441 NOZ.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyzaduje-li se pro pravn{ jednani zvlastni forma, udéli se
v téze formé i plna moc, nebot’ § 8 odst. 1 ZOK stanovi, Zze spole¢enska smlouva, kterou se
zaklada kapitalova spolecnost, musi mit formu vefejné listiny. Z ¢ehoz by se dalo usoudit, Ze
pokud pozaduje spolecenska smlouva formu vefejné listiny, bude i tato plna moc vyzadovat tento
zpusob uzavfeni. Toto pravidlo bylo dodatecné specifikovano v rozhodnuti Nejvysstho soudu
(dile jen NS) pod spisovou znackou 29 Cdo 3919/2014.%

V uvedeném rozhodnuti NS fesil neplatnost zalozeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
v dusledku toho, ze plna moc k zalozeni byla udélena pouze v pisemné forme s uredné
ovétenymi podpisy misto notafského zapisu. Odvolatel zde ovSem namital, ze pravidlo stanovené
v § 0, odst. 1 ZOK je specialni k pravidlu uvedenému v § 8, odst. 1 ZOK, a tudiz by mcla
postacovat pfsemna forma s tfedné ovéfenymi podpisy.” Nazor NS se zde ¢asteéné shodoval
s nazorem soudu odvolaciho, jez ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v zasadé by tento druh plné moci
meél mit formu vefejné listiny, nicméné ze piipady nedostatku nepovedou automaticky
k neplatnosti daného pravniho jednani.

§ 580, odst. 1 NOZ stanovuje, ze neplatnym je jednani, které odporuje zakonu, pokud to
smysl aucel zakona vyzaduje. Avsak hlavnim smyslem pozadavku formy vefejné listiny je
v tomto pfipadé ovéfeni totoznosti zmocnitele. Proto za pfedpokladu, ze nebude pochyb o tom,
kdo danou plnou moc udé¢lil, nebude zptusobovat nedostatek formy vefejné listiny neplatnost
podle § 580 NOZ.”

Kromé obligatorniho zakladatelského pravniho jednani, jez je pfedmétem této kapitoly,

si mohou spolecnici taktéZz ujednat tzv. stanovy. Jde o fakultativni dokument, ktery obvykle

2 Rozhodnuti NS ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014

24 HENCEKOVA, Slavomira. K problematice formy piné moci [online]. Epravo.cz, 9. Gnora 2015 [cit. 13. Cervna 2018].
Dostupné na <https://www.eptavo.cz/top/clanky/k-problematice-formy-plne-moci-96855.html>.

25 Rozhodnuti NS ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014
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obsahuje podrobnou upravu principtt vnitfni organizace spolecnosti a detailnéj$i usporadani
nekterych zalezitosti uvedenych v zakladatelském pravnim jednani. Ackoliv byly tyto stanovy
soucasti procesu zalozeni a vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym jiz za predchoz{ upravy,
se ZOK doslo k vyznamné terminologické zméné, nebot’ § 3, odst. 3 ZOK stanovuje, Ze
oznaceni ,,Spolecenska smlouva“ se vztahuje mimo jiné i na stanovy. ZOK tedy sjednotil terminy
spolecenska smlouva a stanovy, coz povede k tomu, Ze spolecenska smlouva bude pouzivana
nejen jakozto zakladatelsky dokument, ale i jako dokument obsahujici vSechny aktualni udaje

v : 26
o spolec¢nosti.”™

2.3.1 ZaloZeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym ve formé jednoclenné spolecnosti

Kapitalové obchodni spole¢nosti umoznuji na rozdil od osobnich spole¢nosti, které musi
byt zalozeny alespont dvéma osobami, zalozit korporaci ve formé jednoclenné spole¢nosti. Tato
moznost je stanovena v § 11 ZOK, ktery stanovi, ze kapitalovou spole¢nost muze zalozit jediny
zakladatel.

Zakladnim pfedpokladem platného uzavieni kazdé smlouvy je urceni obou smluvnich
stran. Nenf mozné, aby spolecenskou smlouvu uzaviel jeden spolec¢nik saim se sebou. Proto byl
zakonodarce nucen uplatnit v piipadé jednoclennych spolecnosti odlisnou terminologii. Jeden
spole¢nik tak neuzavira zakladatelské pravni jednani v podobé spolecenské smlouvy, ale
v podobé¢ zakladatelské listiny. Vsechny ostatni nalezitosti a podminky pro jeji uzavieni zastavaji
stejné, véetné pozadavku na formu vefejné listiny, ktery je uveden v § 8, odst. 2 ZOK. V piipade,

ze kapitalova jednoclenna spolecnost v priubc¢hu své existence nabyde dalstho spolec¢nika, dojde

ex lege k pfeméné zakladatelské listiny na spolecenskou smlouvu.”

2.4 Dvé faze tvorby korporace

Proces, jehoz vysledkem je existujici spolecnost srucenim omezenym zapsana do
obchodniho rejstitku, se da rozdelit do dvou zakladnich kroku. Tyto faze se nazyvaji zalozeni
a vznik.

Fazi zalozeni je myslen akt sepsani zakladatelského pravnitho jednani ve forme
spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny. Na tuto fizi navazuje fize vzniku spole¢nosti.”
Ta v sobé obnasi cely proces obstaravani vSech potfebnych podkladu pro zapis do obchodniho

rejstifku a rejstitkové fizent.

26 NOVOTNY, Pett, SALAJKA, Radek. Spolecenska smlouva u s.r.o. ve svétle zakona o obchodnich korporacich
[online]. Epravo.cz, 27. ¢&ervna 2013 [cit. 13. cervna 2018]. Dostupné na <https://www.eptavo.cz/
top/ clanky/spolecenska-smlouva-u-sto-ve-svetle-zakona-o-obchodnich-korporacich-91638. html>.

27 LASAK,]an a kol. Zatkon o obchodnich korporacich — Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2014, s. 135.

28 ROZEHNAL: Obchodni prdvo.. ., s. 194.
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Spolecnost s ruc¢enim omezenym muize ale vzniknout rovnéz v dasledku fuze ¢i rozdélend

jinych spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciovych spolecnosti, popfipadé v duasledku
v , 7 s M v s 29 v vz v o v 7
zmény pravni formy podle zdkona o pfeménach.” V téchto pifpadech oviem neptijde o zaloZen{

nové spolecnosti podle ZOK, tudiZ se jimi hloubéji v této praci nebudu zabyvat.

2.41 Jednani pfed vznikem pravnické osoby

Pravni subjektivitu nabyde zakladana spolecnost s ru¢enim omezenym okamzikem, kdy je
zapsana do obchodniho rejstiiku. Obvykle je ale tfeba pfed timto zapisem provést celou fadu
pravnich jednani, ktera budou rozebrana v dalsich kapitolach. Tato jednani ale nemuze uskutecnit
osoba, ktera jesté neexistuje a neoplyva tak schopnosti nabyvat pro sebe prava a povinnosti.

V takovych pfipadech nabizi feseni NOZ, jenz v § 127 upravuje jednani za pravnickou
osobu, kterd jest¢ nevznikla. Kdo bude takto za pravnickou osobu jednat sam, bude z daného
jednani opravnén a zavazan sam. Pokud dané jednani uskutecni vice spole¢niki, budou vsichni
odpovidat spolecné¢ a nerozdilné, tudiz véfitel se se svymi naroky bude moci obratit na
kteréhokoliv ze spolecnikt. Diky této fikci budou moci spolecnici zafidit vSechna potfebna
jednani i pfesto, ze zakladana spolecnost jesté neoplyva pravn{ subjektivitou.

Ovsem nezbytnym ptedpokladem pro tuto fikci je naplnéni pozadavkua urcitosti pravniho
jednani tak, jak to stanovuje dikce § 553 NOZ. Aby tedy bylo mozné identifikovat, ¢im jménem
je jednano, musi se budouci zakladatelé nejprve dohodnout na skute¢nostech, které ma pro
danou formu pravnické osoby urcit zakladatelské pravni jednani.

Pro tento ucel je vhodné wuzaviit pfipravnou smlouvu, jez byla jiz rozebrana
v kapitole 2.2.” Pravnickd osoba, poté co vznikne, musf tato uc¢inénd pravni jednani dodate¢né
schvalit jednostrannym pravnim jednanim ve lhuté tif mésict od svého vzniku. Pokud takto ucini,
nastane fikce, ze vSechna uskute¢nénd jednani ucinila ona sama, ale pouze za pfedpokladu, ze by
tato jednani mohla ucinit, kdyby méla pravni subjektivitu.

V opacném piipadé, kdyby k pfevzeti nedoslo, ztstanou vsechna uskute¢néna pravni
jednani cinem zakladatel, ktefi ponesou veskera prava a povinnosti z toho vznikla. Tato
hmotnépravni lhata ma prekluzivai povahu, tudiz po jejim uplynuti ztraceji zakladatelé moznost
pfevést ucinéna pravni jednani podle § 127 NOZ. Avsak nic nebrani pouziti tradicnich
soukromopravnich institutt, jako je napf. postoupeni pohledavky nebo pfevzeti dluhu, kterymi

lze dosahnout totozného cile. O tomto nasledném pifevzeti pravnich jednani bude zasadné

29 TOMSA, Milo§, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan. Zaklady obchodniho prava. Vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Nakladatelstyi Leges, s. 1. 0., 2016, s. 269.
30 LAVICKY: Obéansky zdkonik I.. ., s. 682.
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rozhodovat v piisluiné lhité statutarni organ.” U spolecnosti s ru¢enfim omezenym je oviem
stanovena vyjimka v § 421, odst. 2, pism. n) ZOK, ktera stanovuje pusobnost nejvysstho organu
korporace v ramci pfevzeti pravnfho jednani ucinéného pred vznikem spolecnosti, kterym bude

v tomto pipadé valnd hromada.”

2.5 NaleZitosti zakladatelského pravniho jednani

Kazda spolecenska smlouva (nebo v pfipadé¢ jednoclenné spolecnosti zakladatelska listina)
potfebuje k tomu, aby byla platnym podkladem pro zalozeni a nasledny vznik spolecnosti
s rucenim omezenym, splnit urc¢ité nalezitosti, jejichz pfitomnosti v zakladatelském pravnim
jednani spolecnici prokazuji, ze dusledné zvazili majetkové, organizacni a pravni aspekty svého
budouciho podnikani a Ze ucinili vSechny kroky vyzadované zakonem pro zahajen{ fizeni o zapisu
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.

Tyto nalezitosti se na zakladé jejich povahy rozdéluji na tfi zakladni kategorie. Prvni
kategorii jsou nalezitosti absolutné obligatorni. Tyto informace musi byt uvedeny v kazdém
zakladatelském pravnim jednani nehledé na pfedmét podnikani, pocet zakladatelt a jakakoliv
dalsi kritéria po celou dobu trvani korporace. Jsou to zakladni udaje umoznujici tfetim osobam
spravné identifikovat spolecnost a osoby, jez se na jejim chodu podili, zpusob jejich jednani
ve vztahu ke tfetim osobam a hlavni organizacni aspekty tykajici se uspofadani obchodnich
podila.

Druhou kategorii tvofi nalezitosti relativné obligatorni, které jsou taktéz vyzadovanou
soucasti kazdého zakladatelského pravniho jednani a jejichz piipadna absence vede k odmitnuti
zapisu do obchodniho rejstitku. Ovsem na rozdil od nalezitosti absolutné obligatornich, které
musi byt soucasti zakladatelského pravnfho jednani po celou dobu trvani spolecnosti, mohou byt
tyto udaje ze spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny vypustény poté, co spolec¢nost
vznikne a vichni jeji spole¢nici splnf svou vkladovou povinnost.” Jde o novinku zavedenou
ZOK, nebot’ ObZ v § 110 pouze uvadél seznam absolutné obligatornich nalezitosti, které musely
byt v textu spolecenské smlouvy obsazeny po celou dobu existence spolecnosti.™

Protoze pravni uprava vzniku a zalozeni obchodni korporace spada do oblasti
soukromého prava, je cely proces zalozeni a vzniku ovladan zasadou autonomie vtle, ktera dava
spole¢nikim moznost ujednat si v zakladatelském pravnim jednani jakdkoliv dalsi prava

a povinnosti. Tyto udaje poté tvoii tieti kategorii nalezitosti zakladatelského pravniho jednani

31 LAVICKY: Oblansky zakonik 1. .., s. 682.

32 CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 107.
3 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 70-71.

34 Tamtéz, s. 74.
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nazvanou nalezitosti fakultativni. Jak jiz nazev napovida, jsou tyto udaje zcela dobrovolné a jejich
absence nema na prub¢h fizeni o zapisu zadny vliv. Vzhledem k jejich povaze se neda vytvofit
taxativni seznam téchto udaju a je pouze na zakladatelich, zda je zahrnou do své spolecenské
smlouvy nebo zakladatelské listiny, ¢i nikoliv.”

V tomto pfipadé jsou tedy zakladatelé, stejné jako u zavazkovych vztaht soukromého
prava, limitovani § 1, odst. 2 NOZ, jenz stanovuje, ze jsou zakazana ujednani porusujici dobré
mravy, vefejny pofadek nebo prava tykajici se postaveni osob, véetné prav na ochranu osobnosti.
Mimo tato omezeni si musi zakladatelé dat pozor, aby se neodchylili od kogentnich ustanoveni
ZOK, tedy zejména pravidel ZOK upravujicich vztahy vici tfetim osobam, zakladni organizacni
strukturu a podstatu spolec¢nosti a ustanoven{ slouzicich na ochranu mensinovych spole¢nika.
Taktéz se da uvazovat o relativni kogentnosti ustanoven{ upravujicich nutnou vétsinu potfebnou
pro hlasovani, nebot’ je mozno si sjednat vyssi pozadovany pocet pro schvaleni, avsak snizovat

tento pocet je zakazano.”

2.5.1 Absolutné obligatorni naleZitosti

§ 146 odst. 1 ZOK stanovuje taxativni vycet téchto nalezitosti. Prvni polozkou na tomto
seznamu je firma spolecnosti. Ta je zakladnim identifika¢nim znakem spolecnosti, jejiz obecnou
upravu muzeme nalézt v § 423 NOZ, jenz stanovuje, ze se jedna o jméno, pod nimz je podnikatel
zapsan v obchodnim rejstifku. Jde o samostatnou, nehmotnou véc v pravaim smyslu, tudiz maze
byt ipfevadéna mezi spole¢nostmi na zikladé pravniho jednani” Tato firma nesmi byt
zaménitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi pasobit klamavé.” V souladu s § 132 ZOK musi
firma spolecnosti s ruenim omezenym obsahovat firemni dodatek ve forme ,,spolecnost
s rucenim omezenym®, ktery muze spolecnost nahradit zkratkou ,,spol. s r. 0. nebo ,,s. 1. 0.

Dal$im neméné podstatnym znakem je sidlo spolecnosti, coz je udaj obsahujici adresu, na
které je umisténo sidlo korporace, kam mohou tieti osoby zasilat veskerou korespondenci. Sidlo
muze byt umisténo i v byté, pokud to nenarusuje klid a pofadek v domé. Pfi splnéni podminek
stanovenych obé¢anskym zakonfkem muze pravnicka osoba pfemistit svoje sidlo i do zahrani¢i.”

Na rozdil od jinych absolutné obligatornich nalezitosti nezminuje § 146 odst. 1 ZOK
sidlo jako povinnou soucast zakladatelského pravniho jednani, avsak teorii i praxi je zaveden jako
nezbytny udaj, protoze umoznuje tfetim osobam dovolavat se skute¢né adresy dané spolec¢nosti,

ktera tak postrada moznost namitek, ze ji dany dokument nebyl fadné dorucen.

3 FILIP: Spolecnost s rucenim omezenym., s. 5.

36 Tamtéz.

37 POKORNA: Obchodni spolecnosti..., s. 16.

38 LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 901.
3 Tamtéz.
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V zakladatelském pravnim jednani ovSem na rozdil od navrhu na zapis do obchodniho
rejstifku, kde musi byt uvedena plna adresa, staci sidlo spolecnosti urcit nazvem obce, ve které se
bude nachizet." Takovy postup je pro spole¢niky vhodnym krokem, nebot se tim vyhnou
pfipadnému zdlouhavému procesu zmény spolecenské smlouvy, ktery by bylo nutno podstoupit
v pfipad¢ zmény adresy sidla.

Nasledujicim udajem bude uvedeni pfedmétu podnikani nebo cinnosti spolecnosti.
Predmét podnikani spolec¢nosti souvisi s Gcelem, pro ktery byla spolec¢nost zalozena, a urcuje,
v jakém odvétvi a jakym zpusobem bude korporace a jeji spolecnici provadét svou cinnost.
Zatimco osobni spolec¢nosti mohou byt stejné jako dle obchodniho zakoniku zalozeny pouze za
podnikatelskym dcelem nebo za ucelem spravy vlastniho majetku, kapitalové spolecnosti, tedy
i spolecnost s ru¢enim omezenym, mohou byt zaloZzeny i za jinym tucelem, nez je podnikani,
napt. neziskova a jina vydéle¢na cinnost.”! V § 145 odst. 1 NOZ se nalézi demonstrativni vycet
ucelu, pro které je zakazano zalozit pravnickou osobu. V piipadé, ze by tento zakaz byl porusen,
soud rozhodne v souladu s § 172, odst. 1, pism. d) NOZ o zruseni takovéto pravnické osoby
a jeji likvidaci.

Zakladatelské pravni jednani musi taktéz urcovat vsechny spolecniky, ktefi se budou
podilet na chodu spolecnosti. Pro jejich spravnou identifikaci musi byt ve spolecenské smlouvé
nebo zakladatelské listiné uvedeno alespon jejich jméno a bydliste. Soucasna pravni uprava
umozniuje, aby spolecnikem v obchodni spole¢nosti byla i pravnicka osoba. V takovém piipadé
bude identifikovana uvedenim obchodni firmy a sidlem.

Spolecné s urcenim kazdého ze spolecniktl je nezbytné uvést i druh jeho podilu a veskera
prava, povinnosti a vysi vkladu, jez jsou s timto podilem spojené. Pravni Gprava totiz umoznuje
vytvofit libovolné mnozstvi druht podild, z nichz kazdy se muze lisit rozsahem opravnéni, ktera
muze vlastnik podilu ve spolecnosti vykonavat z titulu svého vlastnického prava. Je tak mozné
odchylné upravit nékteré slozky podilu jako napf. podil na zisku, likvidacnim ztstatku nebo
vypotadaci podil.

Nektera prava a povinnosti ovSem omezit nepujde, nebot’ by to narusovalo ucel ZOK
a jeho ustanoveni. Takové omezeni se tedy bude vztahovat napf. na pravo na informace ¢i podani
spolecnické zaloby.” Vedle toho je dileité si v zakladatelském pravnim jednan{ uréit, zda bude
mit jeden spole¢nik moznost vlastnit vice podila na zakladé vice vkladd, ¢i bude pevné limitovan

na jeden podil, jehoz vySe muze rast spole¢né s vysi jeho vkladu.

4O FILIP: Spolecnost s rutenim omezenym. .., s. 6.
4 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 6.
R FILIP: Spolecnost s rucenim omezenym. . .., s. 7.
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Ackoliv zakon nepfiklada vysi zakladniho kapitalu zasadni vyznam a nespojuje s nim
garancni funkci ve vztahu k véfitelim, jde o nejdulezitéjsi slozku vlastnfho kapitalu, kterd ma
viznam jako zdroj financovani spole¢nosti. Udaj o zakladnim kapitalu je polozkou Géetni zavérky
a vstupuje do fady ukazatel hospodafského stavu spolecnosti. Z tohoto hlediska je proto tdaj
o jeho vy$i viznamny nejen pro ¢leny organt spole¢nosti, ale i pro tfeti osoby.” Proto je duleZité
zahrnout vysi zakladniho kapitalt do zakladatelského pravniho jednani. Tato hodnota se da urcit
souctem viech vklada vech spole¢niki spole¢nosti.*

Posledni polozkou, jiz je tfeba ve spolec¢enské smlouvé nebo zakladatelské listiné uvést,
jsou udaje o jednatelich spolecnosti. Tyto osoby tvofi vykonny organ spolecnosti, zastupuji ji pii
vsech obchodnich jednanich a komunikujf s tfetimi osobami v ramci obchodniho styku. Proto je
nezbytné mit urceno, kolik takovych jednateld bude a jakym zpusobem budou jednat za
spole¢nost. Timto zptusobem jednani je mysleno, zda budou jednatelé vystupovat ve styku
s tfetimi osobami jakozto samostatné organy s tim, ze kazdy z nich muze zavazovat spolecnost
k pravnim zavazkim, nebo zda budou pusobit jako kolektivni organ ve smyslu § 156, odst. 1
NOZ, ktery stanovuje, ze je-li organ kolektivni, rozhoduje o zalezitostech pravnické osoby
ve sboru. Taktéz je tfeba urcit, za jaké vétsiny je organ schopen se usnaset a rozhodovat. Dale Ze
je schopen usnaset se za piftomnosti nebo jiné ucasti vétsiny clent a rozhoduje vétsinou hlasa
zucastnénych clent.

Kolektivni statutarni organ slozeny z jednateld s. r. o. rozhoduje vétsinou hlasa
pfitomnych clend, pokud spolecenska smlouva neurci vyssi pocet, s tim, ze kazdy jednatel ma
jeden hlas (uvedeny pozadavek vyplyva ze spojeni § 440 odst. 1 a § 194 odst. 2 ZOK). Dle § 44
odst. 3 ZOK pak kolektivni organ zvoli svého pfedsedu, jehoz hlas je rozhodujici v pfipadé
rovnosti hlast, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak. Jednatelé jako kolektivni organ tedy

majf dle nové pravnf Gpravy svého predsedu, kterého jednatelé sami zvoli.”

2.5.2 Relativné obligatorni naleZitosti

Pravni uprava taktéz predpoklada povinnost uvést v zakladatelském pravnim jednani ¢tyfi
udaje, jez jsou pii zakladani spolecnosti svou povahou absolutné obligatorni nalezitosti, avsak po
vzniku spolecnosti a splnéni vkladové povinnosti vSemi spole¢niky se transformuji v nalezitosti
fakultativni a je mozno je ve smlouveé ponechat nebo vypustit dle uvazeni spolec¢nika.

Prvni povinnou polozkou, jiz je tfeba po dobu zakladani spolec¢nosti a splaceni vklada

uvést, je vyse vkladové povinnosti jednotlivych spolecnika a lhuta pro jeji splnéni. V ramci nové

4 LASAK: Zikon o obchodnich korporacich. .., s. 902.

4 FILIP: Spolecnost s rucenim omezenym. . .., s. 8.

4 DOSTAL, Jifi, FIALA, Petr. Jednatelé jako kolektivni orgin [online]. Epravo.cz, 29. stpna 2014 [cit. 30. fjna 2017].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.html>.
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pravni upravy § 142 odst. 1 ZOK umoznuje zalozit spolecnost s rucenim omezenym se
zakladnim kapitalem misto pfedchozich 200 000 K¢ s pouhou 1 Ké¢. Kromé toho bylo upusténo
od minimalni vkladové povinnost jednotlivych spoleénika, ktera byla diffve nastavena na
20 000 K¢ a nové je ve vysi 1 K&* takze se jedna o marginalnf véc, kterd spoleéniky pfilis
nezatizi.

Zalozit spolecnost s minimalnim vkladem ve vysi 1 K¢ je sice v souladu se zakonem, ale
z ekonomického hlediska se jedna o postup nevhodny, nebot’ jednou z funkei zakladniho
kapitalu pfi vzniku spolecnosti je vytvofeni dostate¢né majetkové zakladny na zacatku existence
spole¢nosti, ktera zajisti realizaci ucelu, pro ktery je spolec¢nost vytvafena, resp. alespon zahdjeni
takové realizace.”

Druhym podstatnym davodem pro slozeni vyssiho zakladniho kapitalu je, Ze jakykoliv
soucasny nebo budouci obchodni partner ma k tomuto ddaji pfistup. Tudiz vétsina spolecnosti
bude velmi obezfetna pfi obchodovani s korporacemi, jez pfi zalozeni nedokazaly dohromady
slozit vys$sf zakladni kapital nez 1 K¢&. Tato ¢astka ma i garanéni a informacni vyznam® pro tfeti
osoby. Z téchto divodia je vhodné si ve smlouvé vymezit ¢astku dle schopnosti spole¢niki
korporace, ktera se poté da dohodou spole¢niku zvysit nebo snizit.

§ 148 ZOK stanovuje povinnost spolecnikti splatit pfed podanim navrhu na zapis do
obchodniho rejstiku alespon 30 % penézitych vklada a celou vysi nepenézitych vklada. Zbyvajici
cast penczitych vkladd poté musi spolecnici uhradit bud ve lhuté stanovené fakultativni
nalezitosti spolecenské smlouvy, nebo v souladu s § 150 odst. 1 ZOK v pétileté lhaté ode dne
vzniku spolec¢nosti, poptipad¢ ode dne pfevzeti vkladové povinnosti za trvani spolecnosti.

Druhy ddaj, na ktery nesmi spolecnici pfi prvnim sepisovani spolecenské smlouvy
zapomenout, je udaj o tom, koho zakladatelé chtéji urcit jednatelem nebo jednateli, popfipadé
¢leny jinych organt spole¢nosti, ktefi maji byt podle tohoto zdkona voleni valnou hromadou.”
Tento udaj urcuje, které osoby se budou podilet nejvétsi mérou na chodu spolecnosti a jednat se
tretimi osobami.

Dal$im povinnym udajem je uvedeni osoby, jez byla povéfena vykonavanim cinnosti
spravce vklad.” Tato osoba se stari o penézité i nepenézité vklady a dbé na to, aby nedochazelo
k jejich znehodnocovani nebo ptipadnému poskozeni.

Posledni udaj, jenz musi byt doc¢asné uveden pfi sepisovani smlouvy, je obligatorni pouze

za pfedpokladu, ze néktery ze spole¢niktt ma v umyslu splnit svou vkladovou povinnost ve formé

46 SVARC, Zbynék. Zaklady obchodnibo priva. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 132.
41 CERNA: Privo obchodnich korporaci..., s. 301.

48 Tamtéz.

49 POKORNA: Obchodni spolecnosti..., s. 228,

50§ 146 odst 2., pism. ¢) ZOK
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nepenézitého vkladu. V takovém pfipadé musi byt ve spolecenské smlouvé uveden popis daného
nepenézitého vkladu, véetné jeho popisu, ocenéni, ¢astky zapocitavané na emisni kurz a osoby

. v v, 51
znalce, jenz provede ocenéni tohoto vkladu.”

2.5.3 Fakultativni naleZitosti

V dasledku uplatnéni principu smluvni volnosti si mohou spolecnici v zakladatelském
pravnim jednani ujednat mimo vyse uvedenych absolutné a relativné obligatornich nalezitosti
téméf jakykoliv udaj, jenz bude dodatecné specifikovat zalezitosti tykajici se provozu a cinnosti
spolecnosti a jejich spolecnikd.

I v téchto pfipadech se ovSem uplatni omezeni stanovené § 1 odst. 2 NOZ a neni tak
dovoleno uvést v zakladatelském pravnim jednani ujednani, kterd by porusovala dobré mravy,
vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti.
Rovnéz nesmi byt jakékoliv z téchto ujednani v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZOK ani
s predpisy vyssi pravni sily.

Tyto udaje se mohou tykat uprav zalezitosti pravnich, ekonomickych i jinych, které
zakladatelé povazuji za nezbytné pro spravné naplnovani ucelu zakladané spolecnosti s rucenim
omezenym.

ZOK sice neobsahuje kompletni vycet téchto fakultativnich nalezitosti, nebot’ z povahy
véci by nebylo mozné vytvofit uplny taxativni seznam, zminuje vSak na mnoha mistech udaje, jez
do této fakultativni kategorie spadaji. Pokud se spolecnici rozhodnou danou zalezitost
v zakladatelském pravnim jednani neupravit, obvykle zakon pfimo uvadi zakonnou upravu, jez
dané ujednani nahradi. Mezi nejcastéjsi patii aprava podminek pfevodu podilu dle § 207 ZOK

a ptiplatkové povinnosti dle § 145 ZOK.”

2.6 Obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a jeho druhy

Obchodni podil je nastrojem, ktery slouzi spolec¢nikovi k uplatnovani jeho prav
vyplyvajicich z Gcasti na spolecnosti. § 31 ZOK stanovuje, ze podil tvoii ucast spolecnika
v obchodni korporaci vyjadfeny urcitou procentualni nebo finanéni mirou a souhrn prav
a povinnosti, jez z této ucasti vyplyvaji. Na rozdil od osobnich spole¢nosti a druzstev mize mit
spole¢nik vice nez jeden podil a pravni uprava umoznuje v souladu s principem autonomie vule

ujednat si i zvlastni druhy podila oplyvajici specialnimi pravy a povinnostmi.”

51§ 146 odst. 2., pism. d) ZOK
52 L@SAK: Zékon 0 obchodnich korporacich,. .., s. 904. .
53 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k gdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenek s.r.0., 2013, s. 218.
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Od ledna 2014 jsou v dusledku ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. a jeho § 498, odst. 2,
movitymi vécmi veskeré dalsi véci nevymezené v tomto odstavci, at’ jiz je jejich podstata hmotna,
nebo nehmotna. Diky této zcela nové pravni konstrukei véci je nutné povazovat i podil za véc
ve smyslu pravnim a pfedmét préavnich a ekonomickych vztaha.™

Obchodni podil je tedy fiktivni nehmotna véc, ke které muze mit jakakoliv osoba
oplyvajici pravni osobnosti vlastnické pravo, jez ji umozni s danou véci nakladat jako vlastnik
a uplatnovat veskera prava vyplyvajici z tohoto pravniho vztahu. Zaroven z tohoto vztahu ale
vzniknou povinnosti, jez musi spolecnik vykonavat, aby se svym jednanim nedopustil poruseni
péce fadného hospodafe. Celkovy rozsah schopnosti spolec¢nika uplatnovat tato prava
a povinnosti je pfimo umérny velikosti tohoto podilu, kterd se odviji od vyse zakladniho vkladu,
jejz spolecnik poskytnul.

ZOK vypousti pravidlo obsazené v § 115, odst. 1 ObZ, které podminovalo pfevod
obchodniho podilu na jiného spoleénika souhlasem valné hromady, pokud si spolecnici
ve spolecenské smlouvé nestanovili néco jiného. Nové bylo toto pravidlo pfevraceno a v zakladu
nebude pfevod podilu na jiného spolecnika vyzadovat ni¢i souhlas. OvSsem pokud si chtéji
spole¢nici podminit takovyto pfevod souhlasem valné hromady, stale si to mohou ujednat ve své
spolecenské smlouvé.

U pfevodu obchodniho podilu na osobu odlisnou od spole¢nika doslo taktéz k posunu,
nebot’ nyni je tato moznost dostupna vzdy, pokud ji spolecenska smlouva nevylouci, na rozdil od
pfedchozi upravy, kde ji bylo tfeba ve spolecenské smlouvé povolovat. Dfive bylo taktéz mozno
si tento druh pfevoda podilu podminit souhlasem valné hromady. Podle nové apravy je tento
souhlas nutny jiz v zakladu, pokud neni spolecenskou smlouvou vyloucen. Pro takovyto pfevod
bude v souladu s § 171, odst. 2 ZOK potieba souhlas dvou tfetin spolec¢nikt, nebot’ v jeho
dasledku dojde ke zméné spolecenské smlouvy.”

Uvedena zména tak pfinasi vyssi flexibilitu v ramci spolecnosti a zaroven ji chrani pred
podilenim se nezadoucich osob na chodu spole¢nosti. Stejného efektu bylo mozno dosdhnout
i za Gc¢innosti ObZ, nicméné nynf je tento proces zjednodusen.

Druhou velkou zménou, jiz zavadi nova pravni uprava, je moznost vyjadfeni obchodniho
podilu spole¢nika ve formé kmenového listu, tedy kauzalnfho a deklaratorniho cenného papiru na

fad. Tento kmenovy list muze spolecnost vydat pouze k podilu, jehoz prevoditelnost neni nijak

54 BELOHLAVEK: Komentir k zikons. .., s. 216.

5% NEVRKLA, Lubos. Prevod podilu ve spoleciosti s rucenim omezenym po 1. 1. 2014. [online]. Epravo.cz, 18. unora 2014
[cit. 14. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prevod-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-
omezenym-po-1-1-2014-93665.html>.
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omezena ¢i podminéna. Jeho pfevod bude spolec¢nik uskutecniovat uzavienim smlouvy, jez mtze
byt pisemna nebo tstni, a rubopisem k okamziku uzavfen{ této smlouvy.”

Kazdy obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym ma dv¢ stranky.

Prvni strankou je stranka kvalitativni, tvofena souhrnem majetkovych, nemajetkovych
a doplnkovych prav a povinnosti spolecnika. Tato prava a povinnosti tvoif jediny, nedélitelny
celek. Vedle ni stoji stranka kvantitativni, jez je tvofena velikosti a hodnotou obchodniho podilu.
Zatimco velikost tohoto podilu muZze byt po celou dobu ucasti spolecnika ve spolecnosti
neménnd, hodnota podilu vzrista a klesa v zavislosti na hospodafeni spolecnosti a jeji finanéni
situaci v daném okamziku.”’

Na rozdil od jinych typa spolecnosti, kde se uplatiuje zasada jednotnosti obchodniho
podilu, muze mit spolecnik ve spolec¢nosti s ruenim omezenym vlastnické pravo soucasné
k nékolika riznym podilim, a dokonce za urcitych podminek mutze dojit i k situaci, kdy obchodni
podil nabyde samotna spole¢nost.” Tato moznost je vyraznou zménou oproti predchozi pravni
upravé, podle které se zasada jednotnosti obchodniho podilu vztahovala i na spolecnosti
s ru¢enim omezenym.”

Tyto podily mohou mit rizné stanovena prava a povinnosti, mohou se na né¢ aplikovat
urcita omezeni jako napf. nemoznost hlasovat o urcitych zalezitostech nebo jednat za spole¢nost
v urcitém typu situaci a lze je, za pfedpokladu, Ze to nevylouc¢i spolecenska smlouva nebo
nestanovi pro tyto ukony specialni pravidla, pfevadét na jiné osoby uplatné i bezplatné a zfidit
k nim zastavni pravo v prospéch tieti osoby.

Podil, se kterym tyto specilni prava a povinnosti nejsou spojeny, se nazyvéa zakladnim.”
Je standardni pro vSechny spolecniky v pfipadé, ze spolecenska smlouva neujedna jinak.

Mimo to uvadi ZOK dalsi podily, zejména jiz zminény podil pfedstavovany kmenovym
listem (§137 a 138 ZOK), podil spojeny s pevaym podilem na zisku (§ 161, odst. 3 ZOK) nebo
podil, s nimz nelze spojit povinny pfiplatek (§ 162, odst. 2 ZOK). Jde o seznam demonstrativni,
ktery muze byt rozsifen fadou dalsich druht podila, které nejsou v zadném pfedpisu specificky
upraveny, jako napf. podil s pevaym ¢i podfizenym podilem na likvidaénim ztstatku, prioritni
podil nebo jakykoliv jiny, ktery si spoleénici vzijemné ujednaji.”’ Pfi tvorbé podilu jsou oviem
spolecnici omezeni kogentnimi ustanovenimi. Prvnim omezenim, které se uplatiiuje napfi¢ celym

pravnim fadem, je povinnost souladu s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem. Spolecnici si

5 POKORNA, Jarmila VECERKOVA, Eva, PEKAREK, Milan. Obchodni korporace a nekald souté%. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2015, s. 291.

57 Tamtéz.

58 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 112.

59 Tamtéz, s. 108.

60 POKORNA: Obchodni spolecnosti..., s. 236.

61 Tamtéz, s. 237.
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nemohou ujednat podil, s kterym by byla spojena povinnost ¢i pravo porusujici tyto neurcité
pravni pojmy.

Druha limitace je pak vyjadfena v § 212 NOZ, jez stanovuje povinnost korporace
nezvyhodnovat ¢i naopak neposkozovat n¢které ze svych spolecnikt bez platného divodu. Tato
povinnost se nazyva zasadou totozného zachazeni se vsemi spole¢niky nebo cleny korporace.
Nepozaduje absolutni rovnost c¢lend, ale pouze to, aby bylo na vsSechny c¢leny korporace
aplikovano stejné méfitko uréujici jejich postaven v korporaci.”

Nedilnou soucasti a hlavni motivaci pro veskerou ¢innost spole¢nikt za ucelem rozvoje
spole¢nosti je pravo na podil na zisku, jez tvofi nejvyznamnéjsi soucast obchodnfho podilu.
§ 34 ZOK uvadi, Ze podil na zisku se stanovuje na zaklad¢ radné nebo mimofadné ucetni zavérky
schvalené nejvyssim organem obchodni korporace a je splatny do tif mésica ode dne, kdy bylo
pfijato rozhodnuti nejvysstho organu obchodni korporace o jeho rozdéleni, ledaze spolecenska
smlouva nebo nejvyssi organ neurdf jinak a o jeho vyplaceni rozhoduje statutarni organ.

Tento podil na zisku se bude pochopitelné spolecnikim na zakladé rozhodnuti
statutarniho organu vyplacet pouze tehdy, pokud spolecnost dosahne v daném obdobi zisku,
ktery pfevysuje provozni naklady spolec¢nosti, a pokud se nejvyssi organ nerozhodne, ze zisk by
mél byt vyuzit jinym zptsobem, napf. investici v podobé nakupu nového vybaveni nebo akcii
odlisné spolec¢nosti.

Velmi podobnym pravem, jez je spojeno s ucasti ve spolecnosti, je podil na likvidacnim
zustatku, coz je institut upraveny v § 37 ZOK. Likvida¢n{ zuistatek je vyplacen pouze v pifpade,
ze nejvyssi organ rozhodne o zruseni spolec¢nosti bez pravniho nastupce, coz povede k likvidaci.
Pokud v majetku spolecnosti zistanou po uhrazeni veskerych dluhd dodatecné financéni
prostfedky ¢i hmotné véci, které se nedaly zpenézit, bude se souhrn téchto hmotnych

a nehmotnych vécf nazyvat likvidaénim zistatkem, ktery je poté vyplacen spole¢nikam.”

2.7 Vklady a jejich splaceni

Veétsina druht podnikani, jez je uskute¢novana prostfednictvim cinnosti kapitalovych
spole¢nosti, pro svij provoz vyzaduje urcitou pocatecni investici, ze které jsou uhrazeny naklady
procesu zalozen{ a vzniku spolecnosti, pocatecni nakup stroju, nemovitosti, automobilt ¢i jiného
vybaveni, prvnf mzdy zaméstnancu a fada dalsich nakladua, které mohou postupné vzniknout.

Proto mame v korpora¢nim pravu institut vkladové povinnosti, ktery stanovuje, ze zakladatelé

62 EQI(ORNA: Obchodni spolecnosti..., s. 258.
0 CAP, Zden¢k a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. V'yklad jednotlivich nstanoveni véetné navaznosti na leské a evropské
predpisy, 1. vydani. Praha: Linde, 2013, s. 48.
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korporace jsou povinni vnést do spolecnosti majetek o urcité hodnoté, ze které je poté vypoctena
hodnota obchodniho podilu (viz kapitola 2.6).

Vklad definuje § 15 ZOK, kde zakon stanovuje, ze vkladem se rozumi penézni vyjadieni
hodnoty pfedmétu vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace.

Jak jiz bylo fe¢eno na zacatku, nova pravni uUprava umoznuje, aby spolecnici do
spole¢nosti s rucenim omezenym vlozili pouze 1 K¢, nicméné v takovém pfipadé vklad ztraci
svou zajistovaci funkci ve vztahu k tfetim osobam a funkci uhrazovaci smérem k cinnosti
spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pfed svym vznikem jesté nema korporace pravni osobnost, neni
schopna ani vstoupit do zavazkového vztahu mezi osobou plnici vkladovou povinnost
a spolecnosti, kde by jinak spolecnost vystupovala jako véfitel. Proto v takovéto situaci musi byt
zastoupena. Zakon proto obsahuje institut spravce vklada, ktery predstavuje svépravnou osobu,
jez souhlasila s pfijimanim pfedméta za ucelem splnéni vkladové povinnosti jednotlivych
spole¢niki, stara se o jejich spravu a vydava potvrzeni o splnéni vkladové povinnosti. Tuto funkci
muze vykonavat i osoba odlisna od spole¢niki, ktera se v budoucnu nebude podilet na chodu
spole¢nosti a je urcena zakladateli ve spolecenské smlouve. V pifpadé, ze spravce uvede
v prohlaseni castku vyssi, nez kterou skutecné spole¢nici zaplatili, bude rucit do vyse tohoto
rozdilu. V situaci, kdy spolec¢nost z jakéhokoliv davodu nevznikne, spravce vrati vklady osobam,
jez plnily vkladovou povinnost.

Vklady do spolecnosti mohou byt penézité i nepenézité. Se vkladem jsou na zakladé jeho
povahy spojeny urcité povinnosti.

Se vkladem penézitym je spojena povinnost vklad vyjadfit v korunach ceskych, ackoliv to
nebrani tomu, aby spolecnici vkladovou povinnost splnili v cizf méné a poté jen pfepocetli dany
vklad na ¢eskou ménu na zékladé devizového kurzu vyhlageného Ceskou narodni bankou. Takté
maji zakladatelé povinnost splatit pfed vznikem spolecnosti minimalné 30 % vkladu s tim, Ze
zbylych 70 % budou muset doplatit ve lhuté stanovené spolec¢enskou smlouvou, ktera ale nesmi
pfesahnout délku péti let. Tuto povinnost obsahovala i pfedchozi pravni uprava, ktera ale
dodatecné k vyse uvedené povinné procentualni vysi stanovovala v § 111, odst. 1 ObZ
podminku, Ze celkova vyse souhrnu splacenych penézitjch vkladu a hodnot vsech nepenézitych
vkladd musela byt alespon 100 000 K¢. Od tohoto pravidla bylo logicky upusténo vzhledem
k snizenf celkové minimaln{ vyse zdkladniho kapitdlu.”® V pfipadé, Zze po vzniku spoleénosti
s rucenim omezenym je spolecnik v prodleni s doplacenim zbytku vkladu, vznikd mu na zakladé

§ 151, odst. 1 ZOK povinnost uhradit spolecnosti urok z prodleni ve vysi dvojnasobku sazby

4 LASAK: Zikon o obchodnich korporacich..., s. 86.
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uroku stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Zde tak jde o mirné snizeni oproti pfedchozi
pravni uprave, ktera pro takové situace stanovovala v § 113, odst. 2 ObZ fixni arok z prodleni ve
vysi 20 % z nesplacené castky. V piipadé vaznéjsich prutaht se splacenim vkladové povinnosti
ma valna hromada moznost spole¢nika vylou¢it na zakladé § 151, odst. 2 ZOK.*

Nepenézité vklady naproti tomu musi byt do spolecnosti vneseny v celém svém rozsahu,
nez je mozno podat navrh na zapis do obchodniho rejstiiku. Jako nepenézity vklad muze byt do
spole¢nosti vnesena jakakoliv movita ¢i nemovita véc, jez je pfevoditelna a da se ocenit penézi.
Vyjimkou poté je zdkaz vkladani praci a sluzeb jako nepenézitého vkladu. Aby byli véfitelé a tieti
osoby dikladné chranéni, zavedl ZOK povinnost veskeré nepenézité vklady ocenit znalcem nebo
jinym zptisobem, jenz spolehlivé uréf jeho skute¢nou hodnotu.*

Ke vneseni nepenézitého vkladu do spolec¢nosti dochazi v uréitém okamziku, ktery se lisi
dle toho, o jaky typ nepenézitého vkladu jde. U nemovitych véci dochazi k vneseni pfedanim
nemovité véci a pisemného prohlaseni s ufedné ovéfenym podpisem o vneseni nemovité véci,
musi se zde ale dat pozor na to, zda je nemovitost vedena v katastru. V takovém pfipadé by totiz
spole¢nost vklad nabyla az pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Vklad ve formé¢ zavodu nebo jeho ¢asti je vnesen ucinnosti smlouvy
o vkladu. Podobné je to vyfeseno u pohledavek, jez jsou vneseny ucinnosti smlouvy o vkladu
pohledavky. U movitych véci se tak obvykle déje pfi samotném pifedani véci spravei vklada.
V ptipadé, ze takova véc nema fyzickou podobu, muze byt misto ni pfedan nosi¢ nebo
dokumentace zachycujici pfedavanou véc. Ve vSech ostatnich pfipadech se okamzik vneseni fidi

dle ucinnosti smlouvy o vkladu.”’

2.8 Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku

Ve chvili, kdy si spolec¢nici ujednali vSechny podstatné nalezitosti zakladatelského
pravniho jednani v ramci budouci korporace, mohou podat navrh na zapis této spolecnosti do
obchodniho rejstitku. § 46, odst. 2 ZVR stanovuje, ze tento navrh na zapis zalozené spolecnosti
s rucenim omezenym mohou podat vsichni jednatelé.

V souladu s § 18 a nasl. ZVR a § 17 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. musi byt navthy na
zapis, zménu nebo vymaz zapisu ve vefejném rejstitku, které provadi rejstifkovy soud, podany
vyluéné prostrednictvim elektronicky vyplnéného formulafe, ktery je dostupny na internetovych

strankach Ministerstva spravedlnosti CR.®

5 FILIP: Spolecnost s rutenim..., s. 42.
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Na tomto misté je vhodné zminit vyhlasku ¢. 323/2013 Sb., jez pfesné stanovuje vSechny
nalezitosti, které musi tyto formulafe pro navrh na zapis nebo zménu tdaje do vefejného rejstiiku
obsahovat.

Navrh k zapisu budou spolecnici podavat ke krajskému soudu, v jehoz obvodu lezi
obecny soud pravnické osoby, jez ma byt zapsana. Tuto vécnou a mistn{ pfislusnost urcuje § 75,
odst. 2 ZVR. Avsak pfedtim, nez bude moci rejstitkovy soud zahijit fizeni o zapisu, musi
spolec¢nici splnit sérii dodate¢nych pozadavka. Musi zaplatit soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢
(stanoveny v pifloze 1 ZoSP) a splatit pfedepsanou cast vkladu. Pokud spolecnici zamysli uvadét
pfedmét podnikani, musi pfed podanim prvozapisu zafidit vydani pfislusnych podnikatelskych
opravnéni.

Je tfeba, aby navrh na zapis obsahoval zakladatelské pravni jednani spolecniku, listinu
prokazujici splnéni vklada v pfedepsané vysi, vSechny potifebné pfilohy uvedené v taxativnim
vyctu, jez je stanoven § 13 az 16 zakona ZVR, a prohlaseni spole¢niki ohledné souhlasu s jejich
zapisem jakozto clend organt obchodni korporace. Pokud je jednim ze spolecnikti pravnicka
osoba, musi pfilozit vypis z obchodniho nebo jiného rejstifku obsahujiciho zakladni udaje o této

, . , v 66
pravnické osobé.”’

2.8.1 Ziskani podnikatelského opravnéni

Spolecnosti s rucenim omezenym jsou zakladany pfevazné za ucelem zisku, tudiz prvni
listinou, jiz musi spolecnici pfilozit k navrhu na zapis do obchodntho rejstitku, je osvédceni
o zivnostenském nebo jiném opravnéni k ¢innosti, kterd ma byt zapsana jako pfedmét c¢innosti
nebo podnikan{ dané obchodni korporace. Tuto povinnost zakladatelim stanovuje § 13, odst. 1
ZVR. Zaroven ovSem stanovuje, ze listinu neni tfeba pfikladat, pokud se da skutecnost, ze
podnikateli vzniklo opravnéni, zjistit z informacniho systému vefejné spravy, rejstiiku nebo
seznamu. V takovémto piipade si rejstitkovy soud, jenz rozhoduje o zapisu spolecnosti, tuto
informaci obstara sam na své naklady.

Postup pro ziskani podnikatelského opravnéni se bude diametralné lisit dle toho, zda je
zivnost, jiz hodla spole¢nost provozovat, fazena dle pfilohy 1-4 Zivnostenského zikona do
skupiny zivnost{ ohlasovacich nebo koncesovanych.

Hlavni rozdil mezi zivnostmi ohlasovacimi a koncesovanymi je v tom, ze pokud Zadatel
splni podminky stanovené zivnostenskym zakonem, je mu opravnéni automaticky vydano, nebot’
ma na vydani tohoto opravnéni pravni narok. Tato skupina zivnost{ ohlasovacich se jesté dale déli

na zivnosti volné, vazané a femeslné. Tyto podkategorie se od sebe odliSuji hlavné rozsahem

© DVORAK: Spolecnost 5 rucenim omezenym, s. 40 — 41.
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podminek, které musi spliiovat zadatel nebo osoba, jejimz prostfednictvim bude cinnost
vykonavéana. Zatimco Zivnost volnou mize vykonavat kazda osoba, jez spliuje kritéria § 6 27,
pro vykon zivnosti vazanych a femeslnych bude obvykle potieba specifického odborného
vzdélani nebo zkusenosti v daném oboru.

Naopak u zivnosti koncesovanych zavisi vydani podnikatelského opravnéni na
zivnostenském tfadu. Ten posoudi zadost ze vsech hledisek a poté uplatni absolutni spravni
uvazeni, tzn. muze rozhodnout, ze koncese nebude vydana i pfesto, ze zadatel splnil vSechny
podminky pro jeji vydani. Proti takovémuto rozhodnuti se ovsem da v patnactidenni lhuté podat
odvolani.

Krom toho, Ze musi kazdy Zadatel splnit zvlastni podminku dle § 7 ZZ v podobé
odborné nebo jiné zpusobilosti ¢i ustanovit odpovédného zastupce, ktery touto zpusobilosti
oplyva, musi taktéz spliiovat véechny vieobecné podminky dle § 6 Z.Z.

Témito vseobecnymi podminkami jsou plna svépravnost, kterou lze nahradit pfivolenim
soudu k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské
¢innosti, a bezihonnost. Za bezuhonnou se pro tcely zivnostenského zakona nepovazuje osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in
spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery
ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Bezthonnost se prokazuje vypisem
z trestnfho rejstifku.” V pifpadé, Ze Zadatel nespliiuje jednu ¢ vice z téchto podminek, povede
takovy nedostatek k rozhodnuti, ze Zivnostenské opravnéni nevzniklo ohlasenim, popfipadé
k zamitnuti zadosti o udéleni koncese. Jestlize k tomuto nedostatku dojde béhem provozovani
zivnosti, bude muset podnikatel v patnactidenni lhaté ustanovit odpovédného zastupce, ktery
tyto podminky spliuje. Pokud tak neucini, bude muset Zivnostensky ufad zahdjit fizeni
o pozastaven{ provozovani zivnosti.”

Zadatelé si taktéz musf dat pozor na to, aby u nékteré z fyzickych nebo pravnickych osob,
jez budou danou zivnost vykonavat, nebyla dana jedna z pfekazek provozovani zivnosti, které
jsou dopodrobna vyjmenovany v § 8 ZZ. Nejtypi¢téjsimi z téchto prekazek byvaji konkurzy
prohlasené na majetek danych osob, soudem uloZené zakazy cinnosti, popifipadé zruseni
zivnostenského opravnéni, po kterém se muze podnikatel znovu uchazet o opravnéni teprve po
uplynuti lhuty tff let od pravni moci rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni.

Zadatel podad ohlaseni Zivnosti na jednotném registraénim formulafi vydaném
Ministerstvem pramyslu a obchodu. V tomto ohlaseni musi uvést identifikacni udaje své i svych

odpovédnych zastupcu, pfedmét podnikani a identifikovat vSechny provozovny, kde bude svou

70 POKORNA: Obchodni korporace. .., s. 117.
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zivnost provozovat. Dale musi k formulafi pfilozit doklady prokazujici, ze u néj neni dana
pfekazka provozovani zivnosti, ze je bezthonny a oplyva pozadovanou odbornou zpusobilosti.
Dale Ze pravnicka osoba byla zfizena nebo zalozena, pokud jesté neni zapsana do obchodniho
rejstitku, ze ma pravni divod pro uzivani prostor, ze zaplatil pfislusny spravni poplatek
a prohlaseni odpovédného zastupce, ve kterém bude uveden jeho souhlas s ustanovenim do
funkce.”

Pokud zadatel splni vSeobecné 1 zvlastni podminky a v pfipadé koncese probchne fizeni,
zivnostensky ufad nasledné potvrdi zakladatelim opravnéni vydanim vypisu. Po jeho doruceni
maji zakladatelé lhatu 90 dn@ na to, aby podali navrh na zapis do obchodniho rejstiiku.
Zivnostenské opravnéni vznikne zaklddané obchodni korporaci dnem jejtho zapisu do
zivnostenského rejstifku.”

Podnikatelska opravnéni pro podnikatelské cinnosti, které nejsou zivnosti, jsou potom
vydavana podle specialnich pfedpist zpravidla jednotlivymi spravnimi ufady, které vykonavaji
nad danou ¢innosti stitni dozor.” Vycet téchto ¢innosti, jez nejsou povazovany za Zivnost

ve smyslu zivnostenského zakona, se da nalézt v {3, odst. 1-3 ZZ.

2.8.2 Dodatecné vyZadované podklady

Spolecné s povinnosti dolozit pfi navrhu na zapis do obchodnfho rejstitku vypis
prokazujici ziskani podnikatelského ¢i jiného opravnéni, je v §13 az § 16 ZVR stanovena taktéz
nutnost predlozit tfi dodate¢né podklady, bez kterych by nebylo mozno zapis provést.

Prvnim znich je listina, kterou mohou spole¢nici prokazat pravni diavod uzivani
nemovitosti, v niz bude umisténo budouci sidlo obchodni korporace. Tato listina by méla byt
doprovazena i rozhodnutim jednateld o umisténi sidla do této specifické nemovitosti. Ve svém
zakladatelském pravnim jednani nemusi spole¢nici uvadét pfesnou adresu budouciho sidla, nybrz
postaci pouze specifikovani obce, ve které se toto sidlo bude nachazet. Toto pravidlo se oviem
u obchodntho rejstifku neuplatni, nebot’” v ném musi byt uvedena cela adresa vcetné ulice
a orientacniho ¢isla.

Tento pravni duvod se nejcastéji prokazuje formou pisemného souhlasu vlastnika
nemovitosti s umisténim sidla v dané nemovitosti anebo pfedlozenim najemni smlouvy se vsemi
naleZitostmi.”

Druhym dodate¢nym podkladem, ktery jsou zakladatelé povinni pfedlozit, je listina

prokazujici, ze vsichni spolec¢nici, ktefi jsou urceni k tomu, aby se stali cleny kteréhokoliv

72 FILIP: Spolecnost s rucenim..., s. 38.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz.

75 POKORNA: Obchodni spoleénosti..., s. 18.

31



z organt korporace, spliuji zakladni podminky pro vykon funkce daného organu. Tyto podminky
vychazi z § 6 77, cos znamena, e kazdj ze spole¢nikii musi prokazat svou svépravnost
a bezdhonnost.

Neexistuje listina, kterou se da prokazat, zda je dana osoba svépravna, nebot’ nas pravni
fad presumuje svépravnost u vSech fyzickych osob, kterym nebyla omezena na zikladé
rozhodnuti civilntho soudu. TudiZ se tato podminka bude prokazovat ¢estnym prohlasenim dané
osoby obsahujicim identifikaci a podpis spole¢nika.

Splnéni podminky bezdhonnosti se da prokazat vypisem z rejstiiku trestt, které si obvykle
rejstifkovy soud obstara sam, pokud se nejedna o cizince ze zemé mimo Evropskou unii.
V takovémto piipadé je na mist¢ dany vypis predlozit, popiipadé ¢estné prohlaseni za situace, ze
v dané zemi neni veden piislusny rejstiik trestu.

Posledni podklad, jenz musi byt pfilozen k danému navrhu na zapis, je cestné prohlaseni
organu obchodni korporace ohledné toho, ze souhlasi se zapisem do rejstifku jakozto clena
organu obchodni korporace. Toto prohlaseni musi byt podepsano pifislusnym organem a podpis
je tfeba nasledné Gfedné ovéfit.”

Krom jiz zminénych listin pozadovanych ZVR existuje cela fada dokumentt, jez musi byt
k navrhu pfilozeny, ale které nevyplyvaji ze zakona, tudiz je tfeba jejich vycet dovodit z povahy
véci.

Prvni takovou listinou je notafsky zapis o zalozeni spolecnosti, kterym se prokazuje
uspésné ujednani vsech podstatnych nalezitosti budouci spolecnosti v ramci spolecenské smlouvy
nebo zakladatelské pravni listiny. Dalsimi piflohami je prohlaseni spravce vklada o vneseni
vkladid, a pokud jsou do spolecnosti vnaseny i nepenczité vklady, tak poté i jejich ocenéni
ve formé znaleckého posudku. Poté, co jsou vklady splnény, banka vyda spravci potvrzeni
o splnéni vkladové povinnosti, které by taktéz melo byt pfilozeno k navrhu na zapis do

rejstifku. 7

76 Tamtéz.
77 POKORNA: Obohodni korporace. .., s. 267.
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3 Rizeni ve vécech zapisu do obchodniho rejstfiku

V této kapitole se budu vénovat samotnému fizeni o zapisu spolec¢nosti s rucenim
omezenym do obchodniho rejstitku, ke kterému dochazi v navaznosti na pravni jednani
spole¢niki, jimz si postupné v krocich popsanych v pfedchozi kapitole ujednali vSechny
podstatné nalezitosti, zpusob fungovani a ucel spolecnosti ve formé zakladatelského jednani

a shromazdili veskeré podstatné listiny, jez jsou k zahajeni tohoto fizeni vyzadovany zakonem.

3.1 Podani navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku

Aby mohla spolecnost s ruenim omezenym provozovat svou cinnost a naplnovat tak
ucel, ke kterému byla spole¢niky zalozena, nestaci si pouze ujednat vnitini zalezitosti a uspofradani
korporace, nebot’ tyto informace jsou znamy pouze osobam, jez se podilely na zalozeni
spole¢nosti. Typicka spolecnost s rucenim omezenym bude béhem své existence vstupovat do
vztahi se tfetimi osobami, které nebudou sezniameny se vsemi pravidly a specifickym
fungovanim provozu dané spolecnosti.

Proto existuji vefejné rejstiiky, které maji tedy ve vztahu k tfetim osobam vyznamnou
informaéni funkci vzhledem k vyse uvedenym duavodim a zaroven funkci ochrannou, nebot’
posiluji pravni jistotu v ramci obchodniho styku. Ta je zajisténa predevsim tzv. principy formalni
a materialni publicity.

Formaln{ publicita je vyjadfena v § 120, odst. 2 NOZ a znadi jiz zminénou vefejnou
pfistupnost rejstifka, do nichz muze kazdy nahlizet a délat si z nich vypisy, opisy a kopie, aniz by
pfitom musel prokazat pravni zajem. V § 121 NOZ je poté upravena materialni publicita, jez se
deli na dva dalsi rovnocenné komponenty, jimiz jsou pozitivni a negativni stranka. Princip
samotny stanovuje, ze udaje zapsané v rejstifku jsou ucinné vuci vetejnosti a predpoklada se u ni
znalost téchto udaju. Spravni organy musi taktéZ tento princip respektovat a v piipade, ze
neexistuje davodna pochybnost o spravnosti ddaju zapsanych v obchodnim rejsttiku, musi pii
své ¢innosti vychézet z téchto ddaja.”

Jeho negativni stranka se projevuje v tom, ze osoba zapsana v rejstiftku se nemuze proti
tretim osobam jednajicim v dobré vife dovolavat nespravnosti zapsanych udaju, a to dokonce ani
v pfipad¢, ze danou nespravnost zpusobila jind osoba, nebo dokonce i rejstifkovy soud. Taktéz
zde ani neni vyzadovano zavinéni, ma tedy objektivni ucinky, jak to jiz bylo judikovano

v rozhodnuti NS se znackou 32 Cdo 2644/99 ze dne 9. 5. 2000.” Pozitivni strinka materialni

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. unora 2011, sp. zn. 5 As 87/2009
7 Usneseni NS ze dne 23. bfezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1545/2009
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publicity poté znamena piedpoklad védomosti tfetich osob o udajich zapsanych v rejstiiku
a obsazenych ve sbirce listin po uplynuti patnactidenni Ihity od zapisu.*

V souvislosti s vefejnymi rejstiiky je tfeba zminit dalezitou smérnici Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2009/101/ES ze dne 16. zatfi 2009, jejimz hlavnim ucelem je stanovit
povinnost clenskym statim piijmout nezbytna opatfeni pro zajisténi povinného zvefejniovani
urcitych listin vyjmenovanych v ¢lanku 2 této smérnice prostfednictvim dstfedniho, obchodniho
nebo podnikového rejstifku. V Ceské republice budou toto zvefejfiovani provadét obchodni
rejstifky a tyka se spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciovych spole¢nosti.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 42 ZVR upravuje vsechny subjekty, jez maji povinnost podat
navrh na zapis do tohoto rejstifku. § 40, odst. 2 ZVR pak stanovi, ze navrh na zapis spolecnosti
s rucenim omezenym budou podavat vsichni jednatelé.

Navrh na zapis se podava k vécné a mistné pifslusnému rejstitkovému soudu. Vécna
1 mistn{ piislusnost rejstifkového soudu je pevné stanovena § 75 ZVR tak, Ze o zapisu bude vzdy
rozhodovat krajsky soud, v jehoz obvodu lezi sidlo vznikajici obchodni spolecnosti.

Pro podani navrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku maji zakladatelé lhttu
v délce Sesti mésicu, stanovenou § 9 ZOK. Tato lhuta je ale dispozitivni a ve spolecenské
smlouvé muze byt ujednana doba jak kratsi, tak delsi. Pokud vsak spole¢nici ujednanou nebo
zakonem stanovenou lhutu nedodrzi, nastanou stejné ucinky jako pfi odstoupeni od smlouvy.
Bylo tak upusténo od dikce § 62, odst. 1 ObZ, ktery stanovoval lhutu 90 dnu od zalozeni
spole¢nosti nebo od doruceni Zivnostenského prikazu ¢i jiného podnikatelského opravnén.*
Tato lhata se nedala dispozitivné upravit a jeji zmeskani meélo za nasledek, Ze na zaklade
pfislusnych podnikatelskych opravnéni nebylo mozné podat navrh na zapis do obchodniho
rejstifku, nebot’ v takovém pifpadé musel rejstifkovy soud navrh zamitnout.” Tato zména
povede ke snizeni vyskytu piipadut, kdy v dusledku komplikaci ve fazi mezi dorucenim dokladu
o podnikatelském opravnéni a podanim navrhu na zipis do obchodniho rejstitku budou
spole¢nici nuceni zbyteéné prochazet opétovné celym procesem zadani o vydani zivnostenského
¢i jiného opravnéni.

Jednatelé podaji navrh na zapis do obchodnfho rejstiiku v ¢eském jazyce pomoci
elektronického formulafe umisténého na webovych strankiach Ministerstva spravedlnosti

(www.justice.cz). Potfebné listiny mohou jednatelé pfedlozit jak v podobé listinné, tak

elektronické. Soucasti navrthu musi byt taktéz uredné ovérené podpisy vsech jednatelu. Tato

80 BEJCEK: Obchodni privo..., s. 144.

81 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2009/101/ES ze dne 16. zati 2009

82 LOCHMANNOVA, Ludmila. Zifklady obchodniho prava. 2. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2011, s. 90.
83 DEDIC, Jan. Obchodni zikonik. Komentdr: Dil 1. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 421.
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podminka se vztahuje i na ptfpadné plné moci a podpisy zastupci.** Jakmile byl jednou takovy

névrh na zapis do obchodniho rejstffku doruc¢en soudu, nemohou ho jiz navrhovatelé vzit zpét.”
Pii prvozapisu s. r. 0. do obchodniho rejstiiku budou zapsany udaje, které udava § 146

ZOK, mj. sidlo spolecnosti, pfedmét podnikani a cinnosti, vyse zakladniho kapitalu a podila

spolecniki, nazev statutarniho organu.

3.2 Prubé¢h fizeni o zapisu do obchodniho rejstiiku

Poté, co aktivné legitimované osoby podaji navrh na zapis do obchodniho rejstiiku,
rejstifkovy soud ex offo zahdji fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda bude dana
spole¢nost zapsana do rejstiiku, nebo nikoliv. Tento postup se primarné fidi dpravou stanovenou
druhou ¢asti ZVR, avsak vsouladu s § 120 ZVR se bude na tato fizeni podpurné aplikovat
i Uprava fizeni v prvnim stupni obsazena v teti ¢asti OSR.

Ucastniky fizeni budou tak, jak to stanovuje § 83 ZVR, vzdy osoba, ktera podala navrh na
zapis, a zapisovana osoba.

Prvni kroky rejstiikového soudu budou sméfovat k pfezkoumani vsech nalezitost
podaného navrhu na zapis. V pfipadé, Ze je navrh stizen jednou zvad, které jsou uvedeny
v taxativnim vyctu stanoveném § 86 ZVR, tedy napiiklad Zze navrh je podan osobou, jez k tomu
nebyla opravnéna, je podan zpusobem odlisnym od zakonem piedepsaného ¢i je nesrozumitelny
nebo neuréity, rejstifkovy soud v souladu s § 88 ZVR a za piiméfené aplikace § 43 OSR vyda
usneseni, jimz vyzve navrhovatele ve lhaté tif pracovnich dnt od doruceni navrhu soudu, aby
opravil vady navrhu, popfipadé dodal chybéjici listiny.

V piipadé, Ze tak navrhovatel neucini, soud jiz opakované navrhovatele nepoucuje a vyda
procesni rozhodnuti ve formé usneseni, kterym navrh odmitne. Obligatorni soucasti takovéhoto
rozhodnuti je pouceni o vadach, pro které byl navrh odmitnut, a o zptisobu, jakym lze tyto vady
odstranit.”

Zakon o vefejnych rejstficich znac¢né limituje rozsah pfezkumu, ktery muze rejstitkovy
soud ¢init ve vztahu k podanému navrhu na zapis do obchodntho rejstitku. Vécnou stranku
navrhu soud zpravidla zkoumat nebude, omez{ se pouze na ptrezkum listin pfilozenych k navrhu
na zapis. Pfedevsim kontroluje, zda z obsahu listin vyplyvaji udaje o zapisovanych skute¢nostech.
Dale se zabyva obchodni firmou zakladané spolecnosti, zjist'uje, zda neni firma klamava nebo

v . , .. . v v o , 7 . v/ 87 ’ ,
zaménitelna s jinou firmou, jeZ uz je zapsana do obchodniho rejstifku.” Dale soud zkouma, zda

84 FILIP: Spolecnost s rucenim.. ., s. 57.

85 TOMSA: Zdklady obchodniho prava, s. 149.

86 Uvedeny postup je upraven v § 83, 86 a 88 ZVR.
8T TOMSA: Zdklady obchodnibo prava.. ., s. 150.
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neni zapis vyloucen z divodu probihajictho trestntho stihani proti spolecnosti nebo vykonu
trestu ulozeného podle zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.™

Jednani se obvykle nebude muset nafizovat, nebot’ vSechny potfebné skutecnosti jsou
obsazeny pfimo v navrhu a pfilozenych listinach, avsak vyjimecné bude ustni jednani nafizeno,

aby mohlo byt provedeno dokazovani v pfipadé nejasnych skute¢nostf a rozport v nich.”

3.3 Rozhodnuti o navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku

Po pfezkoumani vsech nalezitosti a pfiloh navrhu na zapis a ovéfeni, zda zapisu nebrani
ncktera ze zakonem stanovenych skutecnosti, rejsttikovy soud vyda o podaném navrhu meritorn{
rozhodnuti ve formé usneseni. Toto rozhodnuti ma konstitutivni povahu, nebot’ dnem zapisu
vzniknou spolecnosti prava a povinnosti.

Existuji ale urcité situace, za kterych toto usneseni rejstifkovy soud vydavat nebude. Prvni
takovou situaci je, pokud rozhodnuti organu vefejné moci slouzi jako podklad pro zapis. Protoze
je rozhodnuti vefejného organu vefejnou listinou, uplatni se v téchto pfipadech presumpce

[93

spravnosti obsahu vefejné listiny, coz ma mit za duasledek, Ze rejstifkovy soud bude listinu a jeji
obsah povazovat za pravdivou, pokud nékdo nepfedlozi dukaz, ktery by prokazoval jeji
nespravnost.

Druhym takovymto pfipadem je, Ze spole¢nici si nechali vypracovat zapis od notafe.
Notat v takovéto situaci poté zkoumad dany navrh z hledisek, jez mu pfedepisuje notatsky fad
(dédle jen NR) a ZVR. KdyZ jsou viechny podminky splnény, sepise notaisky zapis. Tato vefejna
listina poté plni stejnou funkci jako rozhodnuti rejstitkového soudu a slouzi jako podklad pro
zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Zakonodarce tak v tomto piipad¢ pfenasi kontrolu
spravnosti a zakonnosti z rejstifkového soudu na notafe, coz vede vyménou za zvySenou
odpovédnost notatua k zrychleni ¢innosti a snizenf miry zahlceni rejstifkovych soudu.

Posledni ptipad, kdy rejstitkovy soud nevydava meritorni rozhodnuti o zapisu v podobé
usneseni, je situace, kdy maji zapisované skutec¢nosti podklad v osvédéeni ohledné zakonnych
pozadavku, které sepsal notaf pfi zapisovani pfeshrani¢nich pfemén do obchodntho rejstiiku.
Tyto situace jsou ale pomérné vzacné a budou se vyskytovat spfse ojedinéle.”

Rejstitkovy soud ma pro vydani rozhodnuti nebo ve vyse uvedenych piipadech pro piimy
zapis spolecnosti do obchodniho rejstifku lhutu péti pracovnich dna od doruceni navrhu. Tuto
lhatu stanovuje § 96 ZVR a neda se prodlouzit, protoze pokud rejstifkovy soud lhtatu nedodrzi,

uplatni se fikce podle § 98 ZVR a zapis se bude povazovat za provedeny ke dni nasledujicimu po

88 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 44.
89 TOM@A: Zdklady obchodnibo prava, s. 151.
N DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 45.
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poslednim dnu této pétidenni lhity. Ta se muize ovSem pozastavit v situacich, kdy zapisu brani
urcita skutecnost. Tyto prekazky vyjmenovava § 96, odst. 3 a § 97 ZVR a jsou jimi skute¢nosti, ze
navrh nebo listiny nebyly podany v ¢eském jazyce, nebyl zaplacen soudni poplatek, doslo
ke zméné navrhu nebo k tomu, Ze rejstifkovy soud vydal rozhodnuti, jez mu brani pokracovat
v fizeni, zejména pak ohledné pferuseni fizeni nebo mistni pfislusnosti. V téchto situacich se vyse
uvedena pétidenni lhita pferusuje a poc¢ina bézet az dorucenim ceského prekladu, zaplacenim
soudniho poplatku, doru¢enim zménéného navrhu nebo odpadnutim prekazky v fizeni.

Poté, co rejstitkovy soud vyda rozhodnuti a provede zapis, ma podle § 102 ZVR
notifika¢ni povinnost, jez spociva ve vyrozuméni spole¢nikii zapsané spolecnosti ve formé vypisu
z obchodniho rejstfiku, ktery je jim dorucen ve lhuté tif dni od provedeni zapisu.

S okamzikem vzniku spolecnosti se poji n¢kolik viznamnych dasledka. Prvnim z nich je
nabyt{ pravni osobnosti, coz spole¢nosti umozni nabyvat pro sebe prava a povinnosti
a uskutecniovat ¢innost, pro kterou byla zalozena. TaktéZz okamzikem vzniku korporace nabyde
vlastnicka prava ke vSem pfedmétim vkladd, jez do ni spolecnici vlozili jakozto svij vstupni
vklad. To neplati u nepenézitych vkladi v podobé nemovitosti, ke kterym vznikne vlastnické
pravo teprve okamzikem, kdy je dany pfevod vlastnictvi zapsan do katastru nemovitosti.
Takovyto navrh muze katastru podat jak korporace, tak vkladatel nemovitosti, popfipadé i jiné
dotéené osoby.” Rizeni o zapisu do obchodniho rejstitku je tradiéné povazovano za fzeni
nesporné.”

§ 120 ZVR stanovuje subsidiarni aplikaci ustanoveni OSR, z ¢ehoz se da vyvodit, Ze
v pifpadé, ze rejstitkovy soud vyda rozhodnuti, kterym alesponn castecné nevyhovi
navrhovatelim, tak maji pravo proti rozhodnuti v patnactidenni lhaté od doruceni vypisu podat
odvolani podle § 201 OSR. Za ptedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek piipada
v Gvahu i aplikace mimo#adnych opravnych prosttedki upravenych v § 228 a nasl. OSR, nebot’
rozhodnuti v ramci rejstifkového fizeni nespada do Zzadné z taxativné stanovenych vyjimek

nepiipustnosti pro podani danych opravnych prostfedka.

3.4 Ohlasovaci povinnosti po zapisu do obchodniho rejstfiku

I kdyz cely proces zakladani konéi okamzikem zapisu korporace do obchodniho rejstfiku,
obvykle navazné na zapis vznikne korporaci fada dalsich povinnosti, které musi splnit pfed
zapocetim ¢innosti. Tyto povinnosti se budou lisit dle typu daného podnikani. Nejdualezitéjsimi
z téchto povinnosti je registrace k pfislusnym danim, jez musi v ramci své ¢innosti ¢erstve vznikla

spole¢nost odvadét. Nejzakladnéjsimi kategoriemi jsou registrace k dani z pffjmu, jez musi byt

91 POKORNA: Obchodni spolecnosti..., s. 21.
92 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16.
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v souladu s § 17, odst. 1 zakona o danich z pffjmua provedena do 15 dnd od vzniku spolec¢nosti
a registrace k dani z pfidané hodnoty, k niz je dle § 6, odst. 1 zakona o danich z pfidané hodnoty
povinna kazda osoba, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostiedné pfedchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésicti pfesahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskuteéiiuje pouze plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané¢. Plaitcem dané¢ se stane prvnim dnem meésice
nasledujictho po mésici, kdy dosahla daného obratu.

V pfipadé, Ze nove vznikla spole¢nost s rucenim omezenym bude ke své ¢innosti vyuzivat
automobily nebo nemovitosti, je povinna registrovat se jako platce silnién{ dané¢ a dané
z nemovitych véci tak, jak to stanovuje § 2 zakona o silnicni dani a § 3 zakona o dani
z nemovitych veéci.

V situacich, kdy se na ¢innosti korporace budou podilet nejen spolecnici, ale je potfeba
najmout 1 zaméstnance, je korporace povinna splnit ohlasovaci povinnost, ktera je na
zamestnavatele kladena ve zvlastnich pfedpisech. Tato ohlasovaci povinnost bude obvykle

vznikat vici zdravotnim pojistovnam, sprave socialnfho zabezpeceni, tfadu prace a dalsich.”

93 SINOV A: Civilnd proces, s. 16.
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4 Zapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku notafem

Zakladatelé obchodni spole¢nosti maji po uspésném zalozeni spolecnosti na vybér mezi
dvéma alternativami. Bud’ mohou podat klasicky navrh na zapis do obchodniho rejstifku
nasledovany rejstiikovym fizenim, jez je zakonceno procesnim nebo meritornim rozhodnutim
rejstifkového soudu.

Druhou moznosti, kterou spolecnici oplyvaji, je obratit se na notafe. V takovém piipadé¢
zadné rejstifkové fizeni neprobchne, nebot’ notaf zde plné nahrazuje cinnost rejstiikového
soudu. Takovy postup je zna¢nym urychlenim a zjednodusenim celého procesu zapisu
spole¢nosti do obchodniho rejstifku, nebot’ oproti rejstitkovému fizeni, které muze trvat
pomeérné dlouhou dobu, zvlast’ v ptipadé komplikaci nebo nejasnosti pfi soudnim fizeni, je zapis
notafem dokoncen v fadu 1-3 pracovnich dnt a je spojen s mnohem nizsimi poplatky, jak si dale
ukazeme v kapitole o nakladech procesu vzniku a zaloZeni korporace. Jelikoz nejde o fizeni
jakozto v ptipadé zapisu rejstifkovym soudem, procesni predpisy o fizeni ve vécech obchodniho
rejstifku se v tomto piipadé vibec neaplikuji, misto nich se zapis bude fidit ustanovenimi NR.
Samoziejmosti pak bude nestrannost jednani notate, jehoz ¢innost musi spliiovat stejnd zakonna
kritéria, ktera se kladou i na ¢innost rejstifkového soudu.” Tuto moznost navrhovatelim ZVR
stanovuje v casti treti, § 108—118.

Notaf v takovém ptipadé vyhotovi podkladovy notatfsky zapis podle § 70 (specialni
Gprava) a § 62 (obecna uprava) NR. Tento podkladovy notaisky zapis bude obsahovat vechny
zapisované skutecnosti a vyjadfen{ notafe o tom, ze pravni jednani a jeho obsah jsou v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskym pravnim jednanim, popfipadé informace o splnéni
jakychkoliv jinych pozadovanych formalit. Tento zapis notaf sepise pouze za predpokladu, Ze mu
byly ptfedlozeny vSechny pozadované listiny.

V ptipade, ze byly splnény vSechny podminky a zapisu nic nebrani, notaf, ktery sepsal
podkladovy notafsky zapis, bezodkladné pfevede v souladu s § 113 ZVR vsechny listiny, jez to
umoznuji, do elektronické podoby a ty pak vlozi dalkovym zpusobem do sbirky listin, kterou
vede rejstifkovy soud. Ty, u kterych elektronicky pfevod neni mozny, doruc¢i bez zbytecného
odkladu rejstifkovému soudu. Poté soud provede zapis do rejstifku dalkovym zptisobem.”

V ptipade, Zze notat odmitne v souladu s § 112 ZVR provést zapis do rejstitku, netvofi
toto odmitnuti pfekazku pro zahdjeni klasického fizeni ve vécech obchodniho rejstifku podle

§ 78 ZVR.

94 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 52.
%§§1082 113 ZVR
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5 ZaloZeni spoleCnosti srucenim omezenym manZely nebo

jednim z manZelt

Pri zakladani spole¢nosti s rucenim omezenym muzeme narazit na problém, pokud se
néktery ze spolecniki nachazi v platné uzavieném manzelstvi. V takovém pfipadé¢ totiz vznikaji
otazky typu, kde se bude nachazet vlastnické pravo k obchodnimu podilu v ramci spolecného
jméni manzelt (dale jen SJM), kdo bude moci vykonavat prava spojena s obchodnim podilem
a samozfejmé ikomu pfipadne vlastnictvi obchodniho podilu v pfipadé ukonéeni manzelstvi
rozvodem a vyporadanim SJM.

Tyto otazky fedil jiz stary OZ, ktery v § 143, odst. 2 stanovil, ze pokud se jeden z manzelt
stane za doby trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo druzstva, jakékoliv
nabyt{ podilt ¢i prav a povinnosti nezaklida druhému manzelovi Géast na spole¢nosti.”

Tento vyklad byl poté doplnén NS, ktery ve svém rozhodnuti NS 22 Cdo 1745/2009
urcil, ze obchodni podil, jenz nabyde jeden manzel za trvani manzelstvi, tvofi spole¢nou
majetkovou hodnotu, ktera se pfi rozvodu stane pfedmétem majetkového vyporadani, a ze pouze
manzel, ktery je spolecnikem, bude nabyvat prava a povinnosti vyplyvajici z obchodniho
zakoniku, spolecenské smlouvy a jinych predpisu, které se tykaji ¢cinnosti spole¢nikt, avsak pravo
nakladat s timto obchodnim podilem bude naleZet i manzelovi druhému, coz mimo jiné znamena
i to, ze absence souhlasu druhého manzela s pfevodem vlastnictvi obchodniho podila zaklada
relativni neplatnost, které se mize druhy manzel dovolat.”

V NOZ tento specificky piipad upravuje § 715 a nasledujici. § 715 stanovuje zakladni
pravidlo, které fika, ze pokud je soucast SJM pouzita k podnikani jednoho z manzelu v takovém
rozsahu, Ze je to nepfiméfené majetkovym pomérim manzeld, je potfeba souhlasu druhého
manzela k prvnimu pouzitf tohoto majetku. Pfipadny nesouhlas by stejn¢ jako za minulé Gpravy
vedl k relativni neplatnosti, které by se mohl manzel dovolat. Odstavec dva pak jen upravuje
obdobnou aplikaci tohoto pravidla pro pfipady, kdy je soucast SJM pouzita k nabyti podilu nebo
rucenf za dluhy spole¢nosti opét v nepfiméfené mife k majetkovym poméram manzeld.”

Pravni véda se v soucasné dobé zabyva otazkou, zda se spolecnik, ktery se koupé
obchodniho podild neucastni, stava automaticky spole¢nikem obchodni korporace, ¢i nikoliv.
Autofi komentafe od Wolters Kluwer argumentuji, Ze postaveni spolecnika ve spolecnosti neni

majetkovou, nybrz osobnf hodnotou, tudfZ se na tyto situace § 709 NOZ neda aplikovat,” mimo

% § 143 odst. 2 OZ

97 Usneseni NS ze dne 23. bfezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1545/2009

98§ 715 NOZ

% ZUKLINOVA, Michaela. Obéansky zikonik. Komentir. Svazek 11 (§ 655 a 975). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s.
125-127.

40



jiné 1 proto, ze kdyby se stejné pravidlo aplikovalo 1 na ostatni piipady, mohlo by to vést
k situacim jako napf. poruseni zakona o advokacii, kdyby se spole¢nikem advokatni kancelafe stal
i manzel, ktery nespliiuje podminky pro vykon advokacie. Resenf této otazky by méla pak pfinést
pfipravovana vladni novela NOZ, jez by méla stanovit, ze nabyti podilu nezaklada druhému
manzelovi Gcast na spole¢nosti.'”

Odlisna situace by nastala v pfipad¢, ze oba manzelé budou mit vili stat se spolecniky pfi
nabyt{ podilu. V takovém piipadé¢ pfichazi v uvahu aplikace § 32, odst. 4 ZOK, ktery stanovuje,
7e spolecnici si musi stanovit spravce, kterf bude o spole¢nou véc pecovat.'”! Tato péce by
v takovémto piipad¢é zahrnovala standardni vykon prav a povinnosti spojenych s obchodnim
podilem.

Manzelé maji moznost si formou notafského zapisu nechat upravit rozsah zakonného
SJM, tudiz maji moznost upravit podminky nabyti a spravy podilu do budoucna dle jejich vlastni
vule. Muze také nastat situace, ze z divodu urcenych v § 724 NOZ rozhodne soud o zruseni
nebo zuzeni stavajictho SJM. V takovémto pfipadé budou mit manzelé moznost si rezim

zalozeny rozhodnutim soudu zménit smlouvou manzela v souladu s § 725 NOZ.

100 Novela ob¢anského zakoniku, snémovni tisk 642/0.
10V FILIP: Spolecnost s rutenim. . ., s. 30.
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6 Naklady procesu zaloZeni a vzniku spoleCnosti s ruCenim

omezenym

Vklady do spolecnosti, kterymi spolecnici nabyvaji majetkovou ucast na spolecnosti,
nejsou jedina financni investice, kterou musi zakladatelé podstoupit pfed zahdjenim podnikani,
nebot’ cely proces vzniku a zalozen{ spolecnosti s ru¢enim omezenym je spojen s fadou
dodate¢nych nakladi. V této kapitole je chronologicky zmapuyji.

Taktéz je zde vhodné zminit zikon ¢. 161/2006 Sb., kterym byl dne 23. 5. 2016
novelizovan zakon o soudnich poplatcich (dale jen ZoSP) za ucelem implementace pozadavku
vyplyvajictho z nafizeni ¢. 1303/2013 o Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondech. Cilem
této novelizace bylo snizit naklady na zalozeni a vznik spolecnosti s rucenim omezenym
a obdobnych forem pro malé a stfedni podnikan{ na 100 euro a dobu celého procesu na tii dny.'”

Prvni naklady, které je tfeba uhradit, vznikaji jiz pfi splaceni vkladi do spolecnosti.
V ptipadé penézitych vkladt bude muset spolecniky urceny spravece vkladu zifdit u financni
instituce ucet, na ktery budou vklady ukladany, aby byly finanéni prostfedky chranény a vsichni
spole¢nici méli pfistup k informaci, kolik se nachazi na uctu financnich prostredki a do jaké miry
jsou tedy jiz vklady do spolecnosti splaceny. Vyse takovych naklada se bude lisit dle jednotlivych
bank a jejich sazebnikd, ale obvykle by se méla pohybovat v fadech stovek korun, nehledé na to,
ze mnohé banky nabiz{ specialni zvyhodnéné podnikatelské ucty pfesné pro takovy ucel.

V pfipadé, Ze budou spolecnici vkladat do spole¢nosti vklad nepenézity a budou ho muset
v souladu s pozadavky ZOK nechat ocenit znalcem, vznikne jim takto pomérné vysoky naklad
v podobé¢ platby za vyhotoveni znaleckého posudku, jehoz vyse se bude odvijet od povahy
a rozsahu nepenézitého vkladu. Da se tedy pfedpokladat, Zze poplatek za vypracovani bézného
znaleckého posudku se bude pohybovat v fadech tisict, nicméné v pifpade, Ze jsou do
spole¢nosti vkladany rozsahlé nepenézité vklady jako napf. obchodni zavod, muze tento naklad
znaéné nartst.'”

Dale je tfeba zminit drobné poplatky vznikajici v ramci shromazdovani podkladt pro
zapis spolecnosti notafem nebo v ramci rejstifkového fizeni. Témi jsou poplatek ve vysi 100 K¢
za vydani vypisu z evidence rejstiiku trestt, ktery notat vyzaduje pro zapis spolecnosti, jak je
stanoveno v polozce Y notafského tarifu, dale poplatek ve vysi 30 K¢ za ufedni ovéfeni podpisu

na souhlasu s umisténim sidla v souladu s § 14, odstavcem 2 ZVR. K tomuto poplatku se vaze

12 MURAR, Filip. Kolik stoji zaloit spolecnost s ruienim omezenym? [online]. epravo.cz, 24. 11. 2006 [cit. 20. 4. 2017].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/ clanky/kolik-stoji-zalozit-spolecnost-s-rucenim-omezenym-104072.ht
ml>.

103 POKORNA: Obchodni spolecnosti..., s. 22.
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1 dalsf naklad v podobé pofizeni pfislusného vypisu z katastru nemovitosti, ktery spolecniky pfijde
na 100 K¢. Pokud nebude v zakladatelském pravnim jednani udélen souhlas spolecnika nebo
jednatele se zapisem do obchodniho rejstitku v souladu s § 12 ZVR, budou muset spolecnici
uhradit taktéz poplatek ve vysi 30 K¢ za tfedni ovéfeni podpisu na takovémto souhlasu.'”*

V pfipadé, ze budou spole¢nici zakladat spolecnost s rucenim omezenym za
podnikatelskym tcelem, budou muset uhradit poplatek spojeny se ziskanim podnikatelského
opravnéni. To ma nejcastéji podobu ohlaseni Zivnosti. V pfipadé, Ze zivnost bude volna, spravni
poplatek bude ¢init 1 000 K¢ za vSechny zivnosti dohromady, zatimco u ostatnich druha zivnosti
1 000 K¢ za kazdou zivnost.

Notafi nalezi v souladu s polozkou A notafského tarifu za sepsani notafského zapisu
o zakladatelském pravnim jednan{ o zalozeni spole¢nosti s rucenim omezenym, které obsahuje
jen povinné nalezitosti pfedepsané NOZ a ZOK a podle kterého ma byt vkladova povinnost
splnéna splacenim v penézich, odména ve vysi 2 000 K¢, jestlize notaf, ktery notafsky zapis
sepsal, provede na zadost a na jeho podkladé zapis spole¢nosti do obchodniho rejstfl’ku.105

Spolecnici musi rovnéz uhradit odménu notafe za sepsani notafského zapisu o osvédcéeni
pro zapis do vefejného rejstitku podle § 109 ZVR ve vysi 1 000 K¢ v souladu s polozkou R
notafského tarifu a 300 K¢ odménu notafe za zapis do vefejného rejstifku a thrn ukont s nim
spojeny v souladu s polozkou S notafského tarifu.

V piipadé, ze by si spolecnici pro zapis zvolili klasické fizeni o zapisu vedené pred
rejstifkovym soudem, budou povinni uhradit soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ v souladu
s polozkou 11, odst. 1, pism. b) ZoSP. Jde tedy o mnohem nakladné¢jsi variantu a vétsina
zakladatel si spise zvoli levnéjsi a rychlejsi metodu zapisu notafem.

Na zakladé vyse uvedeného rozboru nakladt vzniku dojdeme k zavéru, Zze pokud chtéji
spole¢nici zalozit standardni spolecnost s ruenim omezenym za pouziti notate, bez jakychkoliv
nepenézitych vklada, tedy méné nakladnym zpusobem, a pomineme naklady na ziskani
podnikatelského opravnéni, pak je stejné cely proces bude stat okolo 3 500 K¢. Nehledé na to, ze
obvykle je notaf i platcem dané z pfidané hodnoty, tudiz cilova ¢astka naroste o dalsich 21 %. Cil
stanoveny ZoSP tedy nebyl naplnén, nicméné jde o krok spravnym smérem, ktery by v budoucnu
meél byt nasledovan dal$imi novelizacemi za tcelem zjednoduseni a zlevnéni celého procesu

zalozeni a vzniku spole¢nosti.

104 MURAR, Filip. Kolik stoji zalogit spolecnost s rucenim omezenym? [online]. Epravo.cz, 24. listopadu 2006 [cit. 20. dubna
2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/ clanky/kolik-stoji-zalozit-spolecnost-s-rucenim-omezenym-
104072.html>.

105 Notafsky tarif, polozka A
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6.1 Spolecnosti s ru¢enim omezenym na kli¢

Spolecnosti na klic, jinak téZ ready-made spolecnosti, jsou komerc¢nim nastrojem, ktery Setif
¢as spojeny s nutnou administrativou pfi zakladani spolec¢nosti. Takové korporace jiz prosly
celym procesem vzniku a zaloZeni, jsou zapsany do obchodniho rejstifku a pfipraveny na to, aby
je n¢kdo prevzal a zacal v jejich ramci provadét podnikatelskou ¢innost, popfipadé jiny ucel.

Vyhodou zakoupeni 100% obchodnfho podilu v takovéto spolecnosti je bezpochyby
rychlost procesu a jednoduchost daného feseni, jez umozni spolecnikim zabyvat se jinymi,
dulezitéjsimi aspekty budoucitho podnikani. Na druhou stranu tato vyhoda ztratila s pravni
upravou od 1. 1. 2014 pomérné znacnou cast svého rozsahu, nebot’ moznost spolecniki vyuzit
piimého zapisu notatem cely proces vzniku a zalozeni znacné zrychlila oproti pfedchozi pravni
uprave.

Druhou vyhodou, jiz obvykle podnikatelé nabizejici takové spolecnosti u svych nabidek
zminuji, je fakt, Ze spolecnost ma jiz splacené vklady do zakladniho kapitalu. Toto tvrzeni je ale
pfinejmensim problematické, nebot’ jednatel nové vzniklé spole¢nosti obvykle musi podepsat
prohlaseni, Ze na pokladné spolecnosti pfevzal ¢astku ve vysi zakladniho kapitalu, ve skutecnosti
vsak tuto castku vybral prave zakladatel spolecnosti na klic. Spolecnost tak bude vykazovat
zdroje, které jiz nemad, coz je v rozporu s pravem a muze mit dasledky pfedevsim v ucetni
roviné.'"

Ve vyse uvedeném rozboru nakladu procesu vzniku a zalozeni spolecnosti jsem dosel
k zavéru, ze pokud chtéji spolecnici udetfit a zvoli nizkonakladovy zpusob v podobé zapisu
notafem, cely proces vyjde zhruba na 3 500 K¢, nicméné pii pohledu na nabidky korporaci, jez
tyto ready-made spolecnosti nabizi, je jasné, Zze pfi zakoupeni spolecnosti na kli¢ plati zakladatelé
pfirazku ve vysi zhruba 75-200 %, nebot’ bézné ceny takovych spolec¢nosti zaéinaji na
5 500-6 000 K¢. Je tedy otazkou, zda se spolecnikiim vyplati investice v podob¢ 2 000-3 000 K¢

navic vyménou za usporu 1-3 dnt, které timto postupem usetif.

106 POKORNA: Obohodni spolecnosti..., s. 23.
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7 Komparace s pravni upravou zaloZeni spolecCnosti s ruCenim

omezenym v Némecku

Pii vybéru pravni upravy vhodné ke komparaci jsem zvazoval vice moznych pfistupt.
Zavrhl jsem nakonec lakavou moznost komparovat ¢eskou pravn{ upravu problematiky zakladani
spolecnosti s ru¢enim omezenym s Gpravou v USA ¢i v jiné anglofonni zemi. Ackoli anglosaska
pravni uprava ma v oblasti obchodniho prava rostouci vliv, pokud bych chtél komparovat se
vzdalenou pravni dpravou, bylo by nutné vytvofit obsahly teoreticky ramec a vysvétlit
spolecensky a historicky kontext, coz by bezpochyby pfesahlo vymezeny rozsah této prace.

Nejen v ceském pravnim prostfedi se casto setkavame s nedotazenymi komparacemi.
Autofi ¢asto z pragmatickych duvodu pouzivaji jako prvni vylucovaci kritérium jazyk a blizkost
pravni tradice, podobné jako jsem ucinil ja. Avsak selhavaji v praci s metodou, tzn. nevytvofi si
zobecnivjici hypotézu, podle které budou srovnavat jednotlivé systémy mezi sebou navzajem.'”’

Abych se toho vyvaroval, rozhodl jsem se tedy jit cestou dvouptipadové studie srovnani
nepodobnéjsich piipada (the most similar cases),'” coZ je metoda, pomoci které se snazime najit
»ptipady, které se podobaji ve vsech klicovych aspektech kromé faktoru, ktery zptusobuje odlisné

< 10

vysledky v kazdém ze sledovanych ptipada®.'” Jinymi slovy snazim se najit takové piipady, které
se co mozna nejvice lis{ v nezavislych proménnych, coz umoznuje izolovat jejich vliv na zavislé
proménné'"” a nasledné formulovat zobectiujici hypotézy o fungovani pravnich systémd, kterou
je v budoucnu mozno zkoumat na jinych pifpadech.

Vychazim z toho, ze némecka uprava historicky pfedchazela rakouskouherskou tupravu,
kterd ji celkem vérné napodobila, proto je velmi podobna ceské uprave. Rakouska uprava
spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla pfevzata recepénim zdkonem 1918 a stala se soucasti
ceskoslovenské pravni apravy. Az na lehké modernizace ve 20. letech se ¢eskoslovenska aprava

111

pfili§ neménila a navazala na ni az ceska aprava v 90. letech. " Jelikoz GmbH vznikly ve snaze

17 VAN TOOR, Dave. Case selection in Comparative Law based on Hofstede’s Cultural Psychology Theory. Law
and  Method. 2006,  Special ~ Issue —  Compatative  Law, s.1  —15. Dostupné na <http://
www.lawandmethod.nl/tijdschrift/lawandmethod/2017/10/lawandmethod-D-17-00005>.

108 Podrobnéji tuto metodu rozebiraji napt. KOSAR, David, PETROV, Jan. Jak vybrat ,,piipady do ptipadové
studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence, 2006, ro¢. 2000,
¢. 6,521 —30.

109 KOSAR: Jak vybrat ,pripady“.... s. 27.

10 Tamtéz, s. 28.

111 Podrobnéji k tom viz DVORAK: Spoleinost s ruéenim omezenim, s. 4 — 5.
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o umoznéni konkurenceschopnosti viici anglickym podnikim,'” budu predpokladat, ze zakladni
nastaveni GmbH je vyhodné pro zacinajici podnikatele, coz muze byt samozfejmé vyvraceno.
Zakladnim pfedpokladem mé analyzy je tedy podobnost pravniho prostfedi a dpravy,
kterda mi umozni zkoumat vliv dil¢ich odlisnosti v oblasti zakladani s. r. 0. a GmbH, které na
prvni pohled mohou pusobit podruzné (napf. rozdil ve vysi zakladatelského podilu), ale ja mohu
za pomoci izolace vlivu tfetich proménnych (tedy historického a politického kontextu v dobé
vzniku jadra Upravy) uvazovat o tom, jaky vliv majf na pfiznivost nastaveni pravniho systému pro
zacinajici podnikatele. Zakladni hypotéza zni, ze némecka uprava je pro zacinajici podnikatele

Vv

obdoby spole¢nosti s rucenim omezenym).

7.1 Zatazeni GmBH v ramci zakona o GmbHG a srovnhani zakladnich

naleZitosti s ¢eskou apravou

Neémecka zkratka GmBH (Gesellschaft mit beschrankter Haftung) znamena totéz, co cesky
spole¢nost s rucenim omezenym. Zakladni uprava je obsazena v zakoné Gesery betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (Dale jen GmBHG), tedy v zdkoné o spolecnostech s ru¢enim
omezenym. Stézejni pro zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou oddil 1, ktery obsahuje
upravu zakladani spolecnosti (Errichtung der Gesellschaf?) v rozsahu paragrafa 1-12, a oddil 6, ktery
upravuje registracni poplatky, trestnépravni a spravnépravni pokuty (Ordnungs-, Straf- und
Bufgeldvorschriften), v rozsahu paragraft 78—88.

Zakonodarce se pokusil o reformu v roce 1969, kdy mélo byt do GmbHG pfidano cca
300 novych paragrafi. Navrh zakona nebyl schvalen. Odpurci mu vycitali pifilisSnou snahu
o perfekcionalismus a snahu o vytvafeni legalnich definic, nebot’” hnacim motorem zmén byla
v pifpadé dpravy GmbH v Némecku vzdy judikatura. Soudy davaly vzdy duraz predevsim na
ochranu véfitela a spolecnikil s mensinovym podilem. Vyhodou tohoto piistupu je piedevsim
flexibilita a piflezitost pfezkoumat zasady vyplyvajici ze zakona v podminkach soudni praxe.
Pokud se neotestuji, je zde moznost provést opravy bez nutnosti zasahu zakonodarce.'” Kvuli
tomu se obsahla reforma z konce 60. let neujala.

Uspésné reformy tpravy GmbH ménily vétsinou jen diléf véci. Co je piiklad i reformy
z 80. let, ktera zvysila vysi zakladniho kapitalu na vice nez dvojnasobek puvodni vyse a posilila

prava na informace spole¢nikti vici jednatelim — zavedenim tzv. prava na standardizované

112 OPPENLANDER, Frank, TROLITZSCH, Thomas. Praxishandbuch der GmbH-Geschifisfiibrung. 2. vydani.
Muanchen: C. H. Beck, 2011, s. 1 — 2. Dostupné také na <https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-
oppenlaendertroelitzschhdbgmbhgf-NAME-Dok_1-GL-I>.

13 Tamtéz, s. 3 — 4.
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informace (zakotveno v § 51 GmbHG). Naopak pokusy o standardizaci nékterych judikaturou
ustalenych prvka (napf. zafazeni tzv. nahraditelné akcionafské pujcky do textu zakona) se
nesetkaly s tispéchem.'* Vyraznéjsf ingerenci ciztho prvku do némeckého systému predstavuije aZ
judikatura Evropského soudniho dvora.

Ve srovnani pak duavodova zpraiva k ZOK vycita svému pfedchiudci, obchodnimu
zakoniku, dusledny formalismus a pfisnost narokd na praxi, sklony k ,odvétvotvornosti
a ,setrvavani na nézorech o komplexnosti a svébytnosti obchodnfho kodexu®.'” V ¢eském
prostfedi se podle nékterych nazora sice v 90. letech vyskytla piilezitost pfevzit celou némeckou
¢i snad rakouskou dpravu GmbHG jako celek a zafadit ji do ¢eského pravniho fadu, avsak tato
piilezitost nebyla vyuzita. V ¢eském prostiedi se postupné utvatela judikatura, ktera u¢inky normy

zmirfniovala.
7.2 Moin}’r ucel

GmBH lze zalozit pro jakykoli ucel, ktery neni zakonem pfimo vyloucen. Na upravu
obsazenou v zakoné o GmBHG se subsidiarn¢ pouzije BGB, které v piipadé¢ obchodnich
spole¢nosti pracuje v § 134 s terminem tzv. zakonného zakazu (ein gesetzliches 1erbof) a v § 138
s jednanim v rozporu s dobrymi mravy (gegen die guten Sitten).'"®

Podle § 134 BGB jsou ujednani v rozporu se zakonem neplatna, pokud ze zakona
nevyplyva néco jiného. Profesor Riufimann k vykladu tohoto ustanoveni uvadi, ze ne kazdé
poruseni zakona muze mit za nasledek neplatnost ujednani, je proto tfeba vzdy zkoumat vyznam
a ucel zakazu. Néco jiného ovsem plati v pfipadé, ze zakon sam vymezuje konkrétni piiklady
neplatného ujednanf vyslovné nebo v ptipadé, Ze bylo umyslem jednajictho jednat protipravne.'"”
BGB v {138 uvadi, ze neplatné je ujednani v rozporu s vefejnym porfadkem, tedy zavadi dalsi
neurcity pojem. Kromé vefejného poradku vsak zminuje, ze neplatné ujednani, pfi kterém
jednajici zneuzije nesnaze, nezkusenost, nedostatek fadného usudku nebo znacnou slabost vile
druhého nebo tfeti osoby nebo slibuje poskytnout druhému prospéch v podobé finanéni vyhody,
ktery je napadné nepfiméfeny provadéné cinnosti.

GmbH lze zalozit za Gcelem ekonomickym, pro odbornou cinnost, ¢i za tzv. idealnim
ucelem, tedy napf. s charitativaim, sportovnim ¢i jinym nevydéle¢nym tcelem. Na rozdil od ceské

upravy nepfipousti zakon formu GmbH za ucelem vykonu advokacie ¢i notafstvi, avsak

114 OPPENLANDER: Praxishandbuch...,s. 1 — 2.

115 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (konsolidovana verze) ze dne 3. unora 2012, s. 2.

116 GOLOMBEK, Andté. Beck'sches Stener- und Bilanzgrechtslexikon. 40. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1.

117 RUSSMANN, Helmut. Geserzeswidrigkeit [online]. Hruessmann.jura.uni-sb.de, 12. kvétna 2016 [cit. 16. listopadu
2017]. Dostupné na <http://ruessmann.jura.uni-sb.de/bvt2006/Votlesung/gesetzwi.htm>
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umoznuje tuto formu pro vykon praxe lékatt, zubafi a danovych poradcti a nékterych dalsich

s 11
povolani.'®

7.3 PozZadované listiny

Vsouladu s § 8 GmbHG musi byt k navrhu na zapis pfilozena sada dokumentt, bez
jejichz kompletntho vyctu nemuze rejstifkovy soud spolecnost zapsat do rejstiiku. Prvnim
a nejvyznamnéjsim takovym dokumentem jsou stanovy zakladané spole¢nosti neboli
Gesellschaftsvertrag. Jde o obdobu ceské spolecenské smlouvy, nebot’ zakladatelé si zde upravuji
limity spole¢nosti, budouci vztahy mezi spole¢niky a fadu jinych podstatnych nalezitosti, jako je
obsazen{ organu spole¢nosti nebo pravidla pro svolavani valnych hromad."”

V ptipadé, Ze bude stanovy podepisovat i pravni zastupce v souladu s § 2, odst. 2
GmbHG, je potieba k nim pfilozit i plnou moc daného pravniho zastupce. Tyto stanovy mohou
byt k zapisu pfilozeny v origindlnim provedeni nebo v tfedné ovétené kopii.'” Pokud nebyl
ve stanovach zvolen jednatel, musi byt k zapisu pfilozen i dodatecny dokument urcujici osoby, jez
budou jednat za spole¢nost. Dalsi potfebnou listinou je seznam spole¢nikd, jiz splnili podminky
stanovené § 40 GmbHG, podepsany témito spolecniky zadajicimi o registraci. Za situace, kdy je
to umoznéno stanovami a jsou do spolecnosti vkladany nepenézité vklady, je potfeba k navrhu na
zapis pfilozit taktéz dokumentaci, ktera prokaze vysi hodnoty téchto nepenézitych vklada a ze
tato vyse odpovida hodnoté obchodniho podilu, jejz spole¢nici obdrzeli viménou za tento vklad.
Poslednim potfebnym dokumentem je pak cestné prohlaseni jednatelt, Ze spliuji vsechny
podminky dle § 6, odst. 2 GmbHG pro ustanoveni do funkce a ze jim v tom nebran{ zadna
pfekazka, a listina prokazujici, ze vklady byly splaceny a jednatelé s nimi mohou volné

disponovat.

7.4 Podani navrhu na zapis do rejstfiku

Zapis do rejstifku, kterym GmbH vznika, podle teorie nevytvaii soukromopravni ucinek,
ale je vefejnopravnim potvrzenim procesu zakladani GmbH. Proto je detailim samotného zapisu
do rejstifku v piedpisech vénovana mensi pozornost nez povolenym ucelim GmbH."” GmbH
jsou zapisovany do némeckého obchodniho rejstitku (Handelsregister). Co se tyce nakladd na
zalozeni spole¢nosti, vstupuje do hry pozadavek § 2, ktery stanovi povinnost notafské formy

zapisu stanov, jiz musi podepsat vsichni spolecnici, a ovéfuje je notarf.

118 GOLOMBEK, Andté. Beck'sches Stener. .., s. 1.

119 BARTL, Harald a kol. GmbH-Recht (Heidelberger Kommentar). Heidelberg: C. F. Miiller, 2013.

120 DRES, Franz a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1: Allgemeiner Teil §f 1-240,
Allgemeines Personlichkeitsrecht. 8. Vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 732.

121 Tamtéz, s. 687.
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Spolec¢nost muze byt rovnéz zalozena v tzv. zjednodusené formé, pokud nema vic nez tfi
spole¢niky a jednoho jednatele. Této formé GmBH se tika Unternehmergesellschaft (volné prelozeno:
podnikatelska spolecnost). V takovém pfipadé je mozné pouzit tzv. Musterprotokoll, vzorovy
formulaf, ktery je soucasti dodatki ke GmbHG. Formulafe jsou k dispozici dva, jeden pro
piipad, Ze spolecnost zaklada jeden jednatel, druhy pro piipad, ze jednatelu je vice.

Pavodné vladni navrh pfedpokladal existenci také vzorovych spolecenskych smluv
a pfedpokladal dokonce i zavedeni vzorovych stanov, typizovanych podle toho, na co se ktera
GmbH zamétuje. Spolkovy sném od toho nakonec upustil, nebot’ uvedeny krok by podle jeho
nazoru vedl k nizké flexibilité.

Malé a stfedné velké GmbH, pro které bylo opatfeni urceno, by nemeély motivaci
konzultovat podobu stanov s notafem ¢i jinym poradcem, coz ostatné pry v Némecku neni
nikterak drahé, a navic formulafové stanovy nezohlednuji vztah jednateld k spolecnosti a vysi
jeho podilu na zakladnim kapitalu. Takze v konecném dusledku by zalozeni GmBH bez pravni
rady povedlo ke zbyte¢nym sportim, zejména pak pfedméty cinnosti byly v navrhu zazeny pouze
na tfi mozné (,obchod se zbozim®, ,produkce zbozi“ nebo ,sluzby“) a nebylo mozno je
kombinovat.'*

Podle dat zroku 2017 vyuzilo od reformy z roku 2008 do roku 2017 moznosti
zjednodusené formy zapisu jen pfiblizné 40 000 spole¢nosti.'” Federaln{ statisticky ufad vede
v Némecku piehled zdanitelnych subjektt dani z dodavek a sluzeb. Podle udaju z roku 2016 bylo
zdanitelnych GmbH 529 970. Uvedena dan postihuje jen osoby s obratem nad 17 500 EUR."*
Z ptedlozenych dat nevyplyva, do jaké miry se jednd o pfekryvajici se mnoziny, avsak uz
z pohledu na absolutni ¢isla vidime, ze zjednodusena forma zalozen{ je spiSe marginalie.

Cena za zapis do rejstifku se v pfipadé GmbH zac¢ina na 400 EUR, pficemz konkrétni
vyse se odviji od poctu spolecniki a vyse zakladniho kapitalu, standardné to byva kolem
800 EUR."” Dalsi niklady mohou dodatecné vzniknout na zakladé pouziti sluzeb notafe ¢i

vyuziti pravniho poradenstvi.

122 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH. Drucksache
16/6140

12 GOLOMBEK, Andté. Beck'sches Stener. .., s. 2.

124 Destatis: Statistisches Bundesamt. Unternebmen melden 2016 Umsatze in Hibe von 6,1 Billionen Euro an [online].
Destatis.de, 12. ledna 2016 [cit. 18. cervna 2018]. Dostupné na <https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
GesellschaftStaat/OeffentlicheFinanzenSteuern/Steuern/Umsatzsteuer/ Umsatzsteuer.html>.

125 GTAIL Business Registration [online]. Gtaide, 12. listopadu 2017 [cit. 20. prosince 2017]. Dostupné na
<https://www.gtai.de/ GTAI/Navigation/ EN/Invest/Investment-guide/Establishing-a-company/business-
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7.5 Priabéh rejstiikového fizeni

126

Kaponig = predklada praktické uvahy o tom, co by méla spolecnost ucinit, pokud zahaji
svou cinnost jiz v pocateéni fazi. Z hlediska vznikajici odpovédnosti zakladateld, z hlediska
danového i s ohledem na pffpadnou budouci napravu chyb je dilezita pfesnost formulaci. Proto
doporucuje jiz od pocatku vytvafet pfehled ve formé kontrolntho seznamu (checklistu). Notat
v pifpravné fazi ucini pfedbézné schvaleni stanov. Nasledné je notaf povinen prokazat zaplaceni
schvaleného zakladniho kapitalu tak, aby jej bylo mozno pfidat k zapisu do obchodniho rejstifku.
Dale (podle § 14 GewO) musi byt piipadné ziskané zivnostenské opravnéni nahlaseno
pfislusnému organu (vétSinou obci) a musi se pfihlasit jako platce dané, pficemz formulaf byva
poskytnut pfi zapisu do rejstifku.

Nad ramec toho Kaponig doporucuje pfipojit jesté seznam daniovych dlev a ziskanych
povoleni a elektronicky pfenos zahajovaci rozvahy a pfi fizeni u rejstifkového ufadu vzdy zaroven
s tim zahajit f{zeni pro stanoveni statusu pro systém socidlnfho zabezpeceni a registrovat se pro
ucely pojisténi podnikatelské odpovédnosti u komeréni pojistovny a ziskat danové identifikaéni

&islo."”

7.6 Naklady na zaloZeni GmbH

Vyse nakladt na zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenym se lisi podle toho, zda se
spole¢nici rozhodnout zalozit standardni GmbH, nebo vyuziji novou formu UG zavedenou
novelou z roku 2008, se kterou jsou spojeny nizsi naklady a jednodussi proces zalozend.

V piipadé GmbH je nejvétsim nakladem shromazdéni potfebného minimalniho kapitalu
ve vysi 25000 EUR. Mimo shromazdén{ zakladntho kapitallu musi spole¢nici pocitat
s nasledujicimi naklady:

— Poplatek ve vysi 187 EUR za soupis stanov notafem.

— Poplatek ve vysi 187 EUR za certifikat stanovujici jednatele spole¢nosti.

— Soudni poplatek ve vysi 62,50 EUR za zadost o zapis do obchodniho rejstifku.
— Naklad na tvorbu seznamu spole¢nikii ve vysi 96 EUR.

8

— Dodate¢né naklady ve vysi zhruba 35 EUR za ovéfenf a vypisy."

126 KAPONIG, Andté. Die Griindung einer GmbH — Checkliste ans Praxissicht [online]. Beck.de, 12. dubna 2017 [cit.
16. listopadu 2017]. Dostupné na <https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-BC-B-2017-S-282-N-1>.

127 Tamtéz.

128 BOHRINGER, Walter. Notargebiihren bei Geschiftsvorgingen einer GmbH. BWNozZ, 2014, roc. 2014, ¢. 165,
s. 166.
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Do téchto vSech naklada se musi taktéz zapocist 19% dan z pfidané hodnoty. V pfipadé,
ze spolec¢nici misto stanov pouziji k zalozeni spolec¢nosti zjednodusenou formacni zpravu, tyto
poplatky se o néco snizi:

— Poplatek ve vysi 181 EUR za soupis formacni zpravy.

— Poplatek ve vysi 168 EUR za certifikat formacni zpravy zahrnujici seznam
spolecnikt a urcenf jednatelt spolecnosti.

— Soudni poplatek ve vysi 42 EUR za zadost o zapis do obchodniho rejstifku.

— Dodatec¢né naklady ve vysi zhruba 35 EUR za ovéfen{ a vypisy.

Za situace, kdy se spole¢nici rozhodnou zalozit jednodussi verzi GmbH, tedy
Unternehmergesellschaft, nemusi shromazdovat zakladni kapital ve vysi 25 000 EUR, nebot’
posta¢i 1 Euro, obdobné jako v ceské pravni upravé postacuje zakladni kapital ve vysi 1 K,
avsak je to provazeno stejnymi problémy v ramci obchodniho styku. V takovémto pfipadé budou
naklady nasledujici:

— Poplatek ve vysi 20 EUR (jednoclenna UH) nebo 30 EUR (viceclenna UH).
—  Soudni poplatek ve vysi 10-15 EUR za zadost o zapis do obchodniho rejstifku.
— Dodatec¢né naklady ve vysi zhruba 35 EUR za ovéfen{ a vypisy.

Tento pfehled nakladi ovSem zahrnuje pouze zakladni poplatky, nebot’ v pfipadé, Ze
spole¢nici budou chtit komplexnéjsi uspofadani své spolecnosti, budou obvykle muset notafi,
popiipadé soudu uhradit dodatecné naklady a cena zalozeni GmbH, popiipadé¢ UH jesté

129
vzroste.

7.7 Rozhodnuti o navrhu na zapis do vefejného rejstfiku

Poté, co zakladatelé dodaji rejstifkovému soudu vsechny potfebné listiny tak, jak to
stanovuje § 8 GmbHG, nasleduje faze pfezkumu, kdy soud zjist'uje, zda jsou dodané listiny
v souladu se zakonem, predevs§im pak ustanovenimi GmbHG a HGB. § 9¢ GmbHG specificky
stanovuje, za jakych pfedpokladu rozhodne soud o navrhu jeho odmitnutim. Prvnim a hlavnim
davodem je to, ze spolecnost nebyla spravné zalozena a registrovana. Tento duvod je velmi
abstraktni, aby pod néj bylo mozno zahrnout vsechny situace, kdy pfi postupu zalozeni dojde
k odchyleni od zékona v rozporu s jeho smyslem a déelem.” V takovém piipadé je rejstifkovym
soudem navrh odmitnut.

Stejnym postupem je rejstifkovy soud povinen postupovat za pfedpokladu, ze zakladatelé

.,

ocenili vysi nepenézitého vkladu vlozeného do kapitalu spolec¢nosti na vyssi c¢astku, nez je jejf

129 BOHRINGER: Notargebiibren. ..., s. 166.
130 BARTL: GmbH-Recht..., s. 165 — 167.

51



skute¢na hodnota, a tento rozdil mezi ocenénim a skutecnou cenou neni nezanedbatelny.
V souladu s odstavcem 2 § 9¢ GmbHG musi k tomu, aby mohl soud navrh odmitnout
z jakéhokoliv dtvodu, splnéna jesté jedna podminka a tou je to, ze k tomuto zavéru soud dojde
v disledku chybéjictho nebo neplatného ustanoveni stanov za predpokladu, Ze tato absence nebo
neplatnost se dotyka podstatnych nalezitosti spolecnosti stanovenych § 3 GmbHG, jinych
obligatornich udaji, popfipadé udaji, které musi byt zaznamenany soudem nebo uvedeny
v obchodnim rejstffku.”” Stejnym zpisobem musi rozhodnout za situace, kdy chybéjici nebo
neplatné ustanoveni porusuje ustanoveni, ktera slouzi zcela nebo prevazné k ochrané zakladatela
nebo k ochrané vefejného zajmu.

Obdobny postup se uplatni za situace, kdy tato absence nebo neplatnost povede
k zneplatnéni stanov. V piipad¢, ze soud neshledd, ze by navrh obsahoval néktery z vyse

uvedenych nedostatkd, rozhodne kladné a provede zapis do obchodniho rejstifku.

131 BARTL: GmbH-Recht..., s. 169.
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Z.avér

V tvodu zavérecné kapitoly jsem vyslovil hypotézu, ze némecka tGprava je pro zacinajici
podnikatele pfiznivéjsi, nebot’ jim nastavuje v oblasti spolecnosti s ru¢enim omezenym piizniveé)si
podminky nez ceska uprava. Pokud bych mél shrnout sva pozorovani, je tfeba konstatovat, ze se
hypotéza zcela nepotvrdila.

V prvé fadé jsem zaznamenal, Ze nelze pouzit GmbH jako formu spole¢nosti v pifpadé
advokata a notait, coZ jsou v Némecku stejné jako v CR koncesované zivnosti. Némecka aprava
je vsak v piipad¢ koncesovanych zivnosti pon¢kud nekonzistentni, nebot’ napiiklad zubaftm
umoznuje pouzit formu GmbH. Pro toto omezeni vsak nespatfuji rozumny divod, protoze
némecka uprava nevytvortila bariéru, kterd by znemoznila uvedenym dvéma pravnickym profesim
zalozit si obdobu GmbH podle ciziho prava, napiiklad britského.

Ceskd pravni dprava neposkytuje moznost pouziti vzorového protokolu, Zidného
formulafe, vzorovych spolecenskych smluv ¢i stanov. Némeckd uprava na rozdil od ceské
zachovava povinnost vymezit vnitini organizaci ve stanovach, které zakladatelé pfedkladaji
rejstifkovému soudu nebo notafi. V némeckém prostiedi spatfuji vétsi tendenci regulovat.

Prikladem budiz nepfijaty navrh formularovych stanov. V této diléi otazce nemohu najit
pfili§ prostoru pro uvahy de lge ferenda, protoze k uvedenému pochopitelné neexistuje zadna
judikatura ani komentafe. Je podle mého nazoru dobfe, ze Ceska uprava nezatézuje zakladatele
povinnosti vytvafeni stanov a je zcela na nich, zda je zvefejni, ¢i nikoli.

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozim textu, némecka akademicka tradice v oblasti
obchodniho prava dava pfednost spise volné¢jsi uprave v zakoné a vetsi dynamicnosti judikatury.
V ceském prostfedi bylo piijeti ZOK a souvisejictho NOZ sice z hlediska ,,tlusté cary™ za
socialistickym ,,dédictvim® nejspiSe nutnym krokem, avsak zavdalo mozna pficinu k urcité
nejistoté. Povazuji tedy za vhodné, aby judikatura v situacich, kdy je to mozné, nasledovala
trendy, které jiz nacrtla judikatura k obchodnimu zakoniku, aby byl co mozna nejvice naplnén
princip pravni jistoty. Nadale by bylo vhodné pokrac¢ovat v trendu mensi regulativnosti pravni

upravy, nez obsahuje némecka uprava, a snazit se zabranit vytvareni nekonzistentnich prvka.
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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na proces zalozeni a vzniku spolec¢nosti s rucenim omezenym
v Ceské republice a Némecku. Kriticky hodnoti ¢eskou pravni Gpravu po reformé obchodniho
prava, kterou pfinesl zakon o obchodnich korporacich. Prace je rozdélena do sedmi casti,
pficemz prvni kapitola se zabyva tvodem do terminologie a druha je vénovana podminkam pro
zalozeni spole¢nosti. Nasledujici kapitola se poté vénuje fizeni pied rejstifkovym soudem. Ctyrta
a pata kapitola jsou vénovany zvlastnim specifikim pfi vyuziti notafe misto rejstifkového fizeni ¢i
zakladani spole¢nosti s ruenim omezenym manzely. Pfedposledni kapitola rozebira naklady
celého postupu. Sedma kapitola a zavérecna cast komparuji vnitrostatni dpravu s Gpravou
némeckou. Cilem prace je pomoci metody the muost similar cases dospét k tvaham de lege ferenda

o zalozeni a vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym a navrhnout mozna budouci feseni.

Abstract

This thesis is focused on process of formation and incorporation of limited liability
companies in Czech Republic and Germany. It critically evaluates Czech legislation following
reform of commercial law that has been brought into force by Business Corporations Act. Thesis
is divided into seven parts, first part introduces reader with terminology, and second part deals
with conditions that have to be met for successful formation of company. Next chapter describes
proceeding in front of company registration court. Fourth and fifth chapters are dedicated to
specific situations, when the notary is used instead of registration proceeding or when limited
liability company is founded by married couple. Penultimate chapter recounts costs of the whole
process. Last and final chapter compares domestic legislation with German legislation. The aim
of this thesis is to reach de lge ferenda conclusions about formation and incorporation of limited
liability companies by using #he most similar cases approach and to propose possible future

solutions.
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