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	předběžné hodnocení:
 
	A


Místo pro poznámky hodnotitele
: 
Práce Barbory Trundové se zabývá banátskými Čechy, resp. proměnou identity banátských Čechů po návratu do České republiky. Hned na úvod je třeba říci, že práce se po formální stránce vyznačuje závažným nedostatkem, kterým je chybějící číslování stran – oponent tedy v posudku nemá jak odkazovat na konkrétní pasáže textu, k nimž by chtěl připojit jisté poznámky a připomínky. Na začátku práce se sice nachází obsah s uvedením paginace, ta však v práci samotné chybí (alespoň ve výtisku, který měl oponent k dispozici), což svědčí o závažné nepozornosti autorky při konečné redakci textu. Tato chyba zbytečně snižuje jinak velmi dobrou úroveň diplomové práce. 
Po teoretické stránce je práce založena na koncepci transnacionalismu. V první části autorka vymezuje klíčové termíny: pojem identity v soc. vědách a pojem identity banátských Čechů Oponent si není jist, zda lze Csabu Szalóa identifikovat jako „antropologa“. Práce pokračuje kapitolou věnovanou transnacionální migraci, problematice identity ve spojení s transnacionální migrací a aplikaci uvedených teoretických koncepcí na případ banátských Čechů. Autorka kriticky reflektuje pojem „reemigrace“ ve spojení s banátskými Čechy. Třetí kapitola se krátce zabývá historickým kontextem české komunity v Rumunsku a představuje velmi stručně současnou podobu českého osídlení.
V následující části, označené jako „Praktická část“ (nebylo by vhodnější hovořit o části empirické či výzkumné?) představuje autorka cíle výzkumu. Je si vědoma určité problematičnosti klasických antropologických kategorií – emické a etické perspektivy, spokojuje se však s citací textu Nešpora a Marka, kteří konstatují, že důsledný emický přístup není možný – tento názor by zasluhoval alespoň stručné zdůvodnění. Autorka dále upřesňuje proces výběru narátorů i jednotlivé narátory. Popisuje výzkumné metody: obecně charakterizuje kvalitativní výzkum, užitou metodu hloubkového rozhovoru, stručně se věnuje otázce analýzy dat (tato část mohla být popsána podrobněji). Kapitola 7, věnovaná etickým aspektům výzkumu, zahrnuje pouze půl strany (!) textu a bylo by lépe včlenit ji do předchozí kapitoly. Má spíše charakter poznámky – byť se jedná o důležitou pasáž, neměla být vyčleněna jako samostatná kapitola, neboť narušuje strukturu textu. Naopak velmi rozsáhlá osmá kapitola, která komplexně shrnuje výsledky výzkumu, mohla být snadno rozdělena na několik samostatných tematicky jednotných kapitol.
Po jazykové stránce neshledává oponent na práci nedostatků, místy jsou v textu překlepy (s ohledem na chybějící paginaci nelze uvést příklady). Po stylistické stránce je text na nadprůměrné úrovni, ve srovnání s jinými diplomovými pracemi, které měl oponent možnost doposud číst. Text práce je celkově vystavěn promyšleně a logicky. Jednotlivé části textu na sebe organicky navazují. Dílčí kapitoly jsou opatřeny shrnutím hlavních myšlenek ve formě dílčích závěrů, což přispívá k udržení koncepční jednoty a přehlednosti textu. 
Po formální stránce je text poznamenán určitými chybami, přičemž alespoň jedna z nich je velmi závažná: již uvedené chybějící číslování stran. Další nedostatky jsou v grafické úpravě textu – např. „odskočení“ slova v citátu 1. kapitoly práce. Autorka užívá v textu velmi často kurzívu – zjevně ke zdůraznění termínů a pasáží, které autorka z nějakého důvodu považuje za podstatné. Nadužívání kurzívy však činí text spíš hůře přehledným, znesnadňuje odlišení citací od vlastního textu autorky. Ve většině případů, kdy je kurzíva v textu použita, ji lze považovat za zbytečnou. 
Přes uvedené nedostatky oponent rád konstatuje, že text Barbory Trundové je zdařilou bakalářskou prací. Práci doporučuje k obhajobě a navrhuje hodnotit stupněm „A“ tedy „výborně“.
Datum: 27. 5. 2015
Podpis: Mgr. Jakub Havlíček, Ph.D.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





