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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdzal schopnost 2. Student neprokdzal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prdce, vyzkumné otdzky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouzité zdroje. 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje 8. Analyticka c¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich davodu zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehledna prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkd
diskuse zavérd. analyzy; nedostatecnad diskuse zavérda.

11. Kvalitné vypracovany uvod. 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu 12. Nedostatecné vypracovany zavér.
poznatk.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobrad struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formdlini strdnce nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdGivodnéno.

ZdhGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupen

TmMmoOwWX>

* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
1

15

2

2,5

3

4
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Bakalafska prace se zaméFuje na problematiku pFipravenosti Ceské republiky na pfijeti eura. Autorka
zde neprokazala schopnost samostatné zpracovat praci na pozadované Urovni.

Autorka byla opakované upozorrfiovana na zasadni nedostatky svého zaméru jak pisemng, tak béhem
osobnich konzultaci. Konzultace probéhly pouze formalné. Jejich ucel nebyl naplnén. Autorka
nepostupovala ani po opakovanych upozornénich dle doporuceni skolitele. Identifikované nedostatky
textu nebyly odstranény a prace tak nespliiuje zakladni pozadavky stanovené pro bakaldfskou praci.

Zamér prace neni radné a presné analyticky vymezen. Prace si klade banalni vyzkumné otazky, na néz
jsou obecné zndmé odpoveédi. V praci zcela absentuje metodologické ukotveni. Zda se, Ze autorce neni
jasné, co je metodologie. Literatura je zcela nedostatecnd. Zejména zahrani¢ni odborna literatura,
ktera zkouma problematiku vztahu ¢lenskych zemi a EMU, v textu aZ na nékolik malo vyjimek zcela
absentuje. Vzhledem k absenci klicové literatury, neni predstavena stavajici akademickd diskuze
k dané problematice. Teoreticky ramec je predstaven pouze formalné. Neni do hloubky rozpracovén a
radné analyticky operacionalizovan. Text po obsahové strance puUsobi je pouhy slepenec prevzatych
deskriptivnich informaci z riznych zdrojli bez vlastni autorciny analytické interpretace a pfinosu. Prace
tak nenaplfiuje pozadavek na prokdzani schopnosti samostatné analyzy.

Predlozeny text nespliiuje zakladni naroky kladené na bakalarskou praci. Neporucuji tento text k pfijeti
a navrhuji hodnoceni ,,F/4“.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupen Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1
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C 2
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E 3

F 4
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