Hodnoceni kvalifikacni prace studenta FZV UP v Olomouci

Nazev prace:

atace

Kognitivni aspekty chlze u pacientd po cerebrovaskularni

Typ prace (bakalarska/diplomova):

Diplomové prace

Jméno, pfijmeni studenta:

Bc. Cervenkova Zuzana

Obor studia:

Fyzioterapie

Obor garantujici pracovisteé:

Ustav fyzioterapie

Jméno, pfijmeni hodnotitele:

doc. MUDr. Alois Krobot, Ph.D.

Kritéria hodnoceni

Stupen hodnoceni*

Vztah tématu prace k oboru studia
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Splnéni stanovenych cill
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Prace s informacnimi zdroji véetné
citaci a odkazl
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Zvoleny postup tesSeni, adekvatnost
pouzitych metod
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c[]
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E[] FL]

Schopnost interpretovat dosazené
vysledky a vyvozovat z nich zavéry

AX
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E[] FL]

Originalita, vlastni invence studenta

k tématu

Prakticka vyuzitelnost vysledk AlX B[] c ] p[_] [ ] FlL]

Formalni nalezitosti, odborna jazykova AY B[] ] [ ] ] ]

a stylisticka uroven, rozsah prace

Vlastni kritérium hodnotitele (vypsat):

Celkové hodnoceni prace

(F= nedoporuceno k obhajobé)

Praci k obhajobé

doporuéuji [X] nedoporuéuji [_]

ZdGvodnéni celkového
hodnoceni:

(v__pfipadé hodnoceni
stupni D aZ F povinné)

Excelentni diplomova prace, ve vSech sledovanych parametrech.
Diplomantka pracovala samostatné, invencné si upfesnila pomérné Siroce
dané téma. Odvedla obrovsky "kus prace". Jak ve vlastnim experimentu,
s benefitem pro nemocné. Tak pfi intepretaci vysledk( a v diskuzi DP
v komparaci s vysledky podobnych studii u nemocnych po iktu.

Bylo mi cti vést Bc. Zuzanu Cervenkovou.

Otazky k obhajobé:

Neni otdzkou: Pouze ndmétem pro prezentaci:

Pokuste se jesté blize rozvést Vasi intepretaci (str.63): "Je vsak dulezZité
podivat se na problematiku i z kognitivniho aspektu. Mélo by byt
posouzeno, jestli pacient zvladne u chlize mluvit (aniz by doslo ke zméné
lokomocniho projevu) nebo jestli veskerou svoji kognitivni kapacitu
vyuziva na detekci okolniho prostfedi a vymysleni pohybového planu."

Datum: 21.5.2018

Podpis:




*Hodnotici Skala:

A vyjimecné, excelentni, vysoce nadstandardni

B nadstandardni, vyborné, vyCerpavajici

C standardni, dobré, nepodstatné drobné nedostatky

D uspokojivé, pfiméfené, nedostatky neovliviujici vysledky

E jeSté vyhovujici, netplné, vyraznéjsSi nedostatky ovliviujici vysledky

F nevyhovujici, povrchni, zavazné nedostatky podstatné ovliviiujici vysledky

Hodnoceni m Gze byt dopin éno pFilohou v podob é slovniho vyjad Feni.

Upozorn éni:
Vypracovany posudetasle hodnotitel va“ch tiSénych vyhotovenicts podpisem na

sekretariat pislusSného obor garantujiciho Ustavu FZV UP. & zaSle na e-mailovou
adresu sekretéky tohoto Ustavu posudek také v elektronické pédob



