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Diplomantka si zvolila atraktivní, na laické i odborné úrovni stále diskutované téma omezování svobody tisku (resp. svobody médií) ve prospěch rozšiřování svobody projevu osob, které se na vytváření obsahu mediálních sdělení nepodílejí.

Jako vedoucí oceňuji zodpovědnost a samostatnost, s jakou diplomantka ke zpracování tématu přistupovala.

Po obsahové stránce se autorka držela zadání, věnovala se především české pozitivní právní úpravě institutů odpovědi, dodatečného sdělení a ostatních způsobů ochrany osob dotčených mediálním sdělením; vhodně uváděla také příklady rozhodnutí soudů, čímž reflektovala i praktickou stránku problematiky. V souladu se zadáním si zvolila jeden ze dvou v „mediálních zákonech“ zakotvených nástrojů určených k ochraně osobnostních práv  a zaměřila se především na institut práva na odpověď.

V první kapitole autorka vysvětluje pojmy, s nimiž v ústřední části práce pracuje. Vymezuje jednak právo na ochranu osobnosti a jeho jednotlivé součásti, jednak hromadné sdělovací prostředky – uvádí legální definice vybraných druhů sdělovacích prostředků včetně pramenů právní úpravy. Na str. 11 autorka cituje v době odevzdání diplomové práce již neúčinné znění § 2 zákona č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání. (Diplomová práce byla odevzdána 9. 7. 2010, přičemž novelizace zákona č. 231/2001 Sb. je účinná od 1. 6. 2010; lze tedy sice předpokládat, že v době faktického zpracovávání tématu bylo diplomantkou použité znění zákona č. 231/2001 Sb. účinné, ovšem zákon č. 132/2010 Sb., kterým byla novelizace provedena, však již v tu dobu byl platný, ač ne účinný.)

Ve druhé kapitole pak na základě srovnání právní úpravy odpovědi ve vybraných zemích diplomantka charakterizuje různé typy odpovědi. Třetí kapitola je věnována mezinárodněprávním a ústavněprávním zárukám ochrany osobnostních práv. V kapitolách 4 až 10 se diplomantka zabývá pozitivní úpravě odpovědi, jak je zakotvena v tiskovém zákoně, předpokladům vzniku subjektivního práva na odpověď a výjimkám z povinnosti uveřejnit odpověď. V 11. kapitole pak řeší otázku případného vztahu vzniku práva na odpověď a vzniku nároku na ochranu osobnostních práv u soudu žalobou podle § 11 a násl. občanského zákoníku. V kapitole 12. se připomíná možnost uplatnění práva na odpověď soudní cestou. Kapitola 13. stručně popisuje právní úpravu druhého institutu směřujícího k ochraně osobnostních práv osob dotčených mediálním sdělením, v tiskovém zákoně zakotveného, a to institutu práva na dodatečné sdělení. Ve 14. kapitole pak autorka shrnuje ostatní možné způsoby ochrany osobnostních práv.

Práce je ucelená, je zpracována systematicky, téma si autorka dobře rozvrhla, mezi jednotlivými kapitolami není výrazný nepoměr a kapitoly na sebe logicky navazují. Práce podává stručný přehled vnitrostátní právní úpravy ochrany osobnostních práv osob dotčených obsahem publikovaným ve sdělovacím prostředku a související judikatury. Zásadní věcné chyby práce neobsahuje.

Předložená diplomová práce splňuje i formální požadavky. Seznam použité literatury sice není obsáhlý – ani z českých zdrojů autorka rozhodně neprošla veškeré dostupné publikace na toto téma, nicméně o to více diplomantka pracovala s relevantní judikaturou, čímž uvedený deficit z velké části zhojila.  Relevantní prameny si diplomantka dokázala vyhledat samostatně; na použité zdroje odkazuje korektně. Citace i ostatní formální úprava odpovídají standardu.

V předložené diplomové práci autorka prokázala schopnost samostatné rešerše informací, schopnost analyzovat právní normy a rozhodnutí příslušných orgánů i schopnost abstrahovat. 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou výborně.

K ústní obhajobě navrhuji, aby diplomantka navrhla řešení nastíněného hypotetického případu. O obchodní společnosti X. bylo v deníku Y. a rovněž v  online verzi tohoto deníku Y. uveřejněn článek, který obsahoval skutková tvrzení, jež osoba X. považovala za nepravdivá a jež by mohla poškodit její reputaci u klientů. Jaké možnosti obrany svých práv má osoba X. k dispozici? Měla by osoba X. k dispozici tytéž prostředky obrany v případě, že by skutková tvrzení byla uvedena v televizní reportáži, která byla zároveň dostupná prostřednictvím online vysílání stejného provozovatele a zůstala dostupná i v internetovém katalogu pořadů jako audiovizuální mediální služba na vyžádání, přičemž poskytovatel této služby a provozovatel obou typů vysílání jsou jedna a táž osoba?

Jak druhý bod do diskuse u ústní obhajoby navrhuji, aby se diplomantka vyjádřila k otázce, zda v případě, že osoba dotčená sdělením uveřejněným v periodickém tisku nebo v rozhlasovém a televizním vysílání nesprávně označí institut, který chce k nápravě využít, tzn. nerozliší správně, jestli má uplatňovat právo na odpověď, nebo právo na dodatečné sdělení, je vydavatel periodického tisku nebo provozovatel vysílání povinen žádosti přesto vyhovět.

V Olomouci dne 24. 7. 2010

JUDr. Olga Pouperová, Ph.D.
