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Uvod

Nasi pozornost zaujalo obdobi adolescence a nastrahy této etapy zivota v podobé
rizikového a problémového chovani. V hledacku naseho zdjmu se objevila populace
jedinci s problémovym chovanim, jsou jimi déti aadolescenti umisténi v détskych
domovech se skolou a vychovnych ustavech. Nas§ zajem v oblasti rizikového chovani je
dlouhodoby. Domnivame se, ze ur€ity typ rizikového chovani je v obdobi adolescence
bézny a vétSina lidi, ma s nim ma osobni zkuSenost. U déti a adolescentli ve vychovnych
zafizenich predpokladame zvySené rizikové chovani s pfechodem do chovani
problémového jak u nich samotnych, tak dokonce i U jejich rodica.

Rizikové chovani, adolescenci, osobnost aobecné charakteristiky jsme popsali
V postupové praci snazvem ,,Osobnostni charakteristiky adolescenti umisténych
Vv zafizenich pro vykon ustavni aochranné vychovy.”“ V ptedlozené praci se budeme
zabyvat tématy z oblasti zdkonnych vymezeni a zaméfime se pievazné na diagnostiku
a samotné vySetfeni adolescentl pomoci diagnostickych metod. V teoretické zékladné
popiseme charakteristiky jedinct v oblasti rodiny, §koly, osobnosti a inteligence. Pokusime
se vyhledat ivyzkumy v oblasti institucionalni vychovy, které vyuzivaji stejné
diagnostické metody, jako se pouzivaji v zatizenich U nas.

V ramci empirické ¢asti vyzkumu jsme se zaméfili na tvorbu struktury interview
a pouziti diagnostickych metod u nami zvoleného vzorku a jeho popis vzhledem k normé
I vramci samotného vzorku. Z diagnostickych metod se zaméfime na osobnostni
dotazniky, projektivni testy a na kvalitativni postupy. Pfedstavend prace by méla slouzit
jako podklad pro tvorbu skupin v institucionalnich zafizenich podle spole¢nych rysi
osobnosti i samotného problémového chovani. Intervence aprevence ve vzniklych

skupinach by byla zaméfena na problémové rysy a identifikované proménné.



1. Upravy trestniho prava mladistvych u nas a v zahrani¢i

V nasledujici kapitole se budeme vénovat pravnim upravam a situacim pravni
ochrany déti v nékolika zemich Evropy. PopiSeme pravni mechanismy soudnictvi ve
vécech mladeze v Ceské republice aV nékolika okolnich statech. Jednotlivé pravni
mechanismy nebudeme nijak hodnotit a podame pouze struény piehled ,,jak je to jinde®.

V tivodu kapitoly popiseme ¢eskou zakonnou upravu.

1.1. Ceska republika

V Ceské pravni uprave je zasadnim zdkonem postihujicim delikventni mladez zakon
¢. 218/2003 Sb., o0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery nabyl platnosti od 1. 1. 2004. Tento zikon upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni jednani v zakoniku trestl, za protipravni jednani
u déti mladsich 15 let. V obou pripadech hleda zakon opatieni, ktera piispé&ji ke zdrzeni se
protipravniho jednani azaroven Kktomu, aby mladistvy napomohl k napravé jim
spachaného ¢inu. Pravni fad rozdéluje mladistvé na déti a mladistvé. Jako déti jsou
uvedeny osoby, které v dobé spachani trestného ¢inu byly mladsi 15 let; pod pojmem
mladistvy chdpeme dle zdkona osobu, kterd v dobé provinéni dovrSila 15 rokd, ale
nepiekrocCila 18 let. Trestny ¢in, ktery spachal mladistvy, se nazyva provinéni, a u déti
uzivame ¢in jinak trestny. Zakon ¢&. 218/2003 Sh. podava nékolik moznosti uloZeni
opatfeni, kdy definice a podminky uloZeni jednotlivych opatieni jsou ve stejném zakoné
popsany (Hulmakova, 2013; Benes, 2008).

Mladistvym muze byt ulozeno vychovné opatfeni, ochranné opatteni nebo trestni
opatfeni. Mezi vychovna opatfeni spada dohled proba¢niho tfednika, probac¢ni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna opatieni 1ze
kombinovat s ostatnimi druhy opatieni a Ize je ulozit jiz v prub&hu trestniho fizeni, av§ak
k tomuto uloZzeni je potfeba souhlas mladistvého. Narazime zde ina problém, kdy
mladistvy souhlasi s ulozenim vychovného opatieni 1V piipadé neviny, ato z divodu
rychlejsiho a mirnéjsiho procesu (Hulméakova, 2013; zdkon ¢. 218/2003 Sb.).

Mezi ochrannd opatfeni patii ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannd vychova. Ze statistik Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky vyplyva, Ze ochranna vychova nebyva mladistvym ukladana piili§ ¢asto,
jelikoz v letech 2006 az 2011 bylo ro¢né ulozeno mezi 21 az 41 ptipady. Dlouhodoby trend

ukazuje, ze pocty uloZzené ochranné vychovy spise klesaji. Ukladani ochranné vychovy je



velice problematické 1z hlediska recidivy. V piipadé, ze byla mladistvym nafizena
ochranna vychova, predpokladd se, Ze tyto osoby budou mit celkové problematické
rodinné i socialni zdzemi. Z ochrannych opatieni nebyla v Ceské republice doposud
uloZena mladistvému ochranna detence. Ochranné 1éceni upravuje zakon ¢. 301/2011 Sb.,
ktery upravuje cely zakon ¢. 218/2003 Sb. (Hulmakova, 2013; zdkon ¢. 218/2003 Sb.).

Mezi trestnd opatfeni patii obecné prospéSné prace, penézité opatieni, penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zékaz Cinnosti, vyhosSténi, domaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné ulozené na zkusebni dobu, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné. Trestna
opatieni jsou uzivana pouze v piipadé, Ze vychovna ani ochrannd opatfeni nepovedou
k dosaZeni ucelu zakona ¢ 218/2003 Sb., (Hulmakova, 2013; zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Dé&ti mladsi patnacti let nejsou trestné odpovédné, U téchto osob navrhuje opatfeni
statni zastupitelstvi. Pokud se tak nestane, mize soud pro mladez zah4jit fizeni i bez tohoto
navrhu. Na zaklad¢ pedagogicko-psychologického vySetieni miize soud ulozit détem
mlad$im patndcti let tato opatfeni: vychovna povinnost, vychovné omezeni, napomenuti
s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled probacniho ufednika, ochranna
vychova, ochranné 1é€eni. Ochranné vychova u déti mladsich patnacti let miize byt uloZena
Vv pfipadé, ze dité spachalo ¢in, za ktery je mozné dle trestniho zdkoniku ulozit vyjimecny
trest a dit€¢ v dob& spachani Cinu dovrsilo dvanacti let. Ze zakona 218/2003 Sb. § 93
vyplyva, ze soud by mél brat v potaz pedagogicko-psychologické vysetfeni, avSak praxe
byva jina a pedagogicko-psychologické vysetfeni neprobéhne z divodu nedostatku
odbornikd, ktefi by mohli dité vysetfit, z kapacitnich divodi i kvuli finanéni zatézi, ktera
s vySetfenim stoupd. Napiiklad v pfipadé¢ dohledu probacniho ufednika je rozdil oproti
mladistvym v tom, ze probacni ufednik navstévuje dit€¢ vjeho bydlisti ¢i Skole
(Hulmaékova, 2013; zékon ¢. 218/2003 Sb.).

V pribéhu vyzkumu platila vySe zminovana pravni tprava, avSak od 1. 1. 2014
nabyla platnost novela obcanského zakoniku, dle které je nasledn¢ novelizovan i zakon
0 ustavni vychoveé. Zména souvisi s umistovanim ditéte do konkrétniho typu ustavniho
zatizeni. Diive bylo umistovani zajiStovano pracovniky diagnostického ustavu s pomoci
pracovniki Orgénu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), podle soucasné upravy by
mélo rozhodnuti spadat do kompetence soudcti. V rdmci rozhodovani soudu muize byt plné

vynechan pobyt v diagnostickém tustavu a dit¢ muze byt umisténo pifimo do konkrétniho
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zafizeni. Jednim z kritérii pro vybér zatizeni bude bydlisté ditéte. Spoluprace s OSPOD
bude pokracovat i nadale. Soud si po probéhlé novelizaci pfi fizeni 0 umisténi ditéte do
zafizeni vyzada stanovisko diagnostického ustavu ajeho doporuceni. AvsSak stdle neni
piesné¢ znam postup, dle kterého budou soudci rozhodovat. Sami soudci ¢asto nerozumi,
pro¢ byl dosud fungujici zdkon novelizovan, a obavaji se prutahti fizeni 0 ustanoveni
ustavni ¢i ochranné vychovy. V souc¢asné dob¢ se soudci snazi zvysit své vzdélani v oblasti
psychologie a pedagogiky, aby bylo mozné rozhodnout 0 umisténi do konkrétniho zafizeni.
Jednotliva zafizeni jsou cCasto diferencovdna dle vlastnosti, charakteristik a zadvaznosti
poruch déti do nich umistovanych (Kantirkova, 2013).

V soucasné dob¢ je s umistovanim déti stale problém a dosud nebylo rozhodnuto,
dle jakych kritérii budou déti umistovany do vychovnych zatizeni. K navrhu vychovnych
opatieni by mélo slouzit pedagogicko-psychologické vySetfeni ditéte a v soucasné situaci
by soudcim mohlo piispét i vV rozhodovani 0 konkrétnim umisténi. Jak jsme ovSem uvedli
vyse, tato vySetfeni nejsou vyuzivana ani pro samotna opatfeni. DalSim spornou otazkou je
I pocet specializovanych soudct v odvétvi rodinnépravniho soudcovstvi. V soucasné dobé
jsou soudci zabyvajici se rodinnym pravem pouze na okresnich soudech, avSak jejich
pusobeni by mélo byt rozsifeno ina soudy krajské, aby doslo k posileni tohoto odvétvi,
a soudy s détmi probihaly ve prospéch zajmu déti a urychleni soudniho procesu v téchto

ptipadech (Kanttrkova, 2013).

1.2. Némecko

Némecké pravni Uprava problematiky déti a mladistvych je velice podobna ceské.
V némeckém pravu existuji dva zakony upravujici soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se
0 zdkon z roku 1953 pod nazvem Jugendgerichtsgesetz a druhy z roku 1990 jako Zakon
0 pomoci détem a mladezi. Rozdilem je hranice trestni odpovédnosti, kterd je v Némecku
14 let; mladsi déti nejsou trestné odpovédné. Pokud se déti mladsi 14 let dopusti trestného
¢inu, je mozné vuci nim ¢i osobam za né¢ zodpovédnym uzit opatieni, kterd vedou
k zajisténi blaha ditéte. Mezi opatfeni patfi napomenuti, zakazy, piikazy, rady v oblastech
vychovy, ale | odejmuti ditéte z péce rodict a zbaveni rodict rodicovskych prav. Némecky
pravni fad rozliSuje mezi dvéma kategoriemi mladistvych starSich 14 let, ktefi jsou trestné
odpovédni. Jedna se 0 mladistvé (14-18 let) a mladé dospélé (18-21 let). U mladistvych
a mladych dospélych se predpoklada trvaly vyvoj v oblasti osobnosti i socialnich vztaht,

a z toho diivodu je nelze soudit stejné jako dospélé. Ugelem trestniho prava mladistvych je

pfedevsim vychova a zabranéni dal§Simu pachani trestné ¢innosti (Hulmékova, 2013).



Sankce, které je mozné ulozit mladistvym, jsou rozsahlé a velice podobné trestim
ukladanym v naSem pravnim ptedpisu. Némecké trestni pravo obsahuje i trest, ktery se
uUnas nevyskytuje: kratkodobé umisténi mladistvého do zafizeni pro uvéznéni. Jde

0 napravny prostiedek zavieni mladistvého, které 1ze ulozit ve tiech riznych proménach.

1. Ve volném case mladistvého nejdéle na jeden tyden, tento trest lze ulozit

maximalné 2x.

2. Nepfetrzity vykon trestu misto vykonu ve volném cCase, ktery nesmi zamezovat
vzdélani ¢i pracovnim povinnostem. Dva dny uvéznéni v tomto rezimu se

rovnaji jednomu tydennimu pobytu ve volném case.

3. Celodenni uzavieni mladistvého po dobu minimaln¢ 1 tydne a maximalné 4

tydnt.

Smyslem trestu je v daném piipadé spise odstraseni od dalsiho trestného jednani. Postupné
se ucel trestu ménil na vychovny, avSak tento proces narusuje nékolik faktori, kterymi jsou
napiiklad nedostatek personalu nebo umisténi zafizeni pro vykon trestu ve véznicich.
Faktory mohou byt pfic¢inou velké recidivy klientd umisténych do zatizeni pro kratkodobé
uzavieni. Tento typ trestu je pouzivan U pachateli mén¢ zavazné kriminality. U pachatelt
zavazné kriminality je vyuZzivan trest odnéti svobody. Jednim z piisngjSich trestd je
dodatecnd zabezpecovaci detence, kterou Ize vyuzit U zavaznych €ini proti zivotu, fyzické
integrité nebo U sexudln¢ motivovanych trestnych ¢intd, kdy doslo k zadvaznému télesnému
¢i duSevnimu poskozeni obéti nebo byla obét’ takovému pisobeni vystavena, a u pachatele
je vysoka pravdépodobnost, ze se podobného ¢inu dopusti opétované (Hulmakova, 2013).
Nejcasteji uzivané sankce byly v roce 2010 ambulantni kazenské prostiedky (56,7
%), Kratkodobé umisténi mladistvého do zatizeni pro uvéznéni (18,3 %), podminény trest
odnéti svobody (10 %) aodnéti svobody (6 %; Heinz, 2007 in Hulmékova, 2013).
V soucasné dob¢ jsou v Némecku dva nazorové sméry, kdy prvni z nich preferuje zptisnéni
trestt pro mladistvé a pfipadn¢ 1isnizit hranici trestni odpovédnosti. Druhy smér
uptednostiuje rozsifeni alternativnich trestll a roz$ifeni opatfeni s dlirazem na vychovny
charakter. Smér Némecka v trestnim pravu mladistvych nelze predvidat, avSak lze
konstatovat, Ze Némecko ma pevné zakotveny specializovany systém a mnoho odbornikti

se zkuSenostmi v daném systému (Hulmakova, 2013).



Soucasn¢ vznikaji v Némecku stdle nové programy primdrni prevence, které se
zabyvaji naptiklad eliminaci agresivniho chovani, které je povazovéno jako prediktor
trestné Cinnosti, zvySovanim emocnich a socialnich dovednosti, zvySovanim sebedtvéry
a jinych. Pomoci téchto programu se snazi snizovat trestnou ¢innost mladistvych, snizovat
rizikové faktory jako zaSkoléactvi, Sikanu, aj., zvySit informovanost 0 problému nejen
u mladistvych, ale i v jejich nejblizsim okoli, tedy U rodi¢u, ucitelt a dalsich blizkych osob
mladistvému, a poskytnout pomoc obétem trestnych ¢ind, dale zvySovat socialni
dovednosti a emoc¢ni schopnosti. Programy dosahuji pozitivnich vysledkt a u mladistvych
dochazi ke snizovani protispolecenského chovani a zlepsovani socidlnich vztahi (Agentura

Pylon & Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006).

1.3. Rakousko

V Rakousku je trestni prdvo mladeze upravovano specidlnim zédkonem 0 soudnictvi
mladeze. Trestni zakon a trestni fad jsou uzivany jako podpurné prostiedky. Principem
uziti rakouskych pravnich ptedpisit vi¢i mladistvym je pievazné prevence a odvraceni
mladistvého od pachani dalsi trestné ¢innosti. Soucasné je také principem trestnépravnich
pfedpisii narovnani mezi pachatelem a obéti. AvSak podobné jako v némecké Upravé,
I rakousky zakon vymezuje tfi kategorie mladistvych, na které se zakon 0 soudnictvi

vztahuje (Hulmakova, 2013):

1. Nedospéli, kdy se jednd o déti, které nedovrSily v dobé spachani Cinu 14 let.
Nedospéli nejsou trestné odpovédni a v piipad€, ze spachaji ¢in jinak trestny, je jim

ulozeno opatieni dle rodinného prava.

2. Mladistvi, kdy jedinec dovrsil 14 let, ale nepfesahl v€k 18 let. U mladistvych
funguje pred¢l 16 let, kdy v ptipadé, Ze mladistvy nedovrsil 16 let v dobé spachéni
pfecinu neboli ¢inu, za ktery lze ulozit maximalni hranice trestni sazby 3 roky,

nejde o t€zké zavinéni a vici mladistvému se neuzije trestni pravo.

3. Mladi dospéli, osoby, které jiz dovrsily 18 let, ale neptekrocili 21 let. Problematika
této skupiny neni feSena komplexné, i kdyz je poukazovano na specificky piistup

k dané skuping.

Systém sankci Rakouska v zachdzeni s mladistvymi je uceleny, ma odstupiiované kroky
Vv pristupovani k trestnym ciniim mladistvych, ato od skonceni bez odsouzeni az

k nepodmine¢nému trestu odnéti svobody. Jednou z moznosti jsou odklony od trestniho
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fizeni, kdy okruh trestnych &intl, pro které je mozné odklon uzit, je $irdi nez v Ceské
republice. Vu¢i mladistvym je mozné pouzit odklony bez intervence a odklony
sintervenci. Nejcastéji se aplikuji odklony v souvislosti s vychovnym a socialnim
pusobenim, nasledn¢ odklon spojeny se zkuSebni dobou bez ulozeni dalSich povinnosti,
pficemz mezi nejméné ukladané odklony patii ty spojené s pokutou. Mezi uzivané odklony
S intervenci patfi nafizena 1écba dle zakona o0 navykovych latkach, mediace, obecné
prospésné prace, pokuta, dohled proba¢niho uiednika. DalSimi opatfenimi jsou trest odnéti
svobody, nepodminény penézity trest, castené podminény trest odnéti svobody,
nepodminény trest odnéti svobody aj. Pro mladistvé je v Rakousku zavedena
I specializovand véznice, kde jsou vhodné podminky, specializovany program a dalsi
aktivity pro napravu mladistvych (Hulmakové, 2013).

U mladych dospélych plati modifikace v trestnim pravu tykajici se pravnich
nasledktl v porovnani s trestnim pravem dospélych. Zmeény se tykaji napiiklad délky trestu,
kdy mladym dospélym nesmi byt ulozen trest delsi nez 20 let, nebo ze samotny mlady
dospély je polehcujici okolnost. VEtsi rozdily oproti dospélym jsou pfevazné v trestnim
fizeni. Na mladé dospé€lé se nevztahuje moznost odklonu od trestniho fizeni. | u mladych
dospélych jsou hledany alternativni sankce, jako naptiklad psychosocidlni programy

zamétfené na mladé dospélé (Hulmakova, 2013).

1.4. Slovensko

Jednim z nejzajimavéjSich srovndni pro nas bude pravdépodobné trestani
mladistvych na Slovensku, jelikoz jesté priblizné pred dvaceti lety méla Slovenska
republika shodné pravni piedpisy jako Ceska republika. Na Slovensku neexistuje
samostatny zakon, ktery by upravoval trestni odpov€dnost mladistvych. Problematika
mladistvych je zahrnuta do trestniho zakona a trestniho fadu. Jedna se 0 zdkon 300/2005
Sb., ktery upravuje hmotnépravni ustanoveni, a zakon 301/2005 Sb. ,trestny poriadok*,
ktery se zabyva trestnim fizenim vuci mladistvym (zakon ¢. 300/2005 Z.z.; zakon
301/2005 Z.z.; Hulmakova, 2013).

Vroce 2005 Slovensko navrhlo novou upravu trestnépravnich predpist, kdy
U mladistvych se zména tykala pievazné aplikaci alternativnich trest, jako naptiklad
podmineéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, nebo novych kategorii sankci,
kterymi jsou napiiklad vychovna opatieni. Stejné¢ tak dosSlo ke zptisnéni trestni politiky

viuc¢i mladistvym delikventim, ato piedev§im ve zvySeni trestni sazby U trestli odnéti
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svobody a v ukladani dalsich stacionarnich sankci, naptiklad detence (zakon ¢. 300/2005
Z.z.; zakon 301/2005 Z.z.; Hulmakova, 2013).

| ve slovenském trestnim zdkoné se déti a mladistvi déli do tii kategorii. Prvni
Z nich jsou jedinci, ktefi v dobé spachani trestného ¢inu nedovrsili 14 let (nebo v ptipadé
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani 15 let), ktefi nejsou trestné¢ odpovédni. Existuji
ptipady, kdy lze témto détem ulozit ochrannou vychovu. Ochrannd vychova se uklada
pouze Vv nutnych piipadech, kdy dit¢ dovrSilo véku 12 let anepfesahlo veék 14 let
a spachalo ¢in, za ktery je mozné v trestnim zakon¢ ulozit dozivoti. Ochrannou vychovu
lze ulozit i jen jako mozny trest v piipadé potieby zajisténi vychovy ditéte. Stejné tak 1ze
détem ulozit vychovna opatieni, jejichz uloZeni neni vazano na trestny ¢in, ale na potieby
ditéte. Vychovna opatieni ustanovuje zdkon 0 rodiné ¢. 36/2005 Z.z. § 37, kdy mize byt
uloZeno napomenuti ditéti, ale i 0 n&j pecujicim osobam. Mezi vychovna opatieni spadaji:
povinnost ditéte ijeho rodici podrobit se socialnimu ¢i odbornému poradenstvi ve
specializovanych zatizenich, napomenuti ditéte nebo osob, které narusuji pfiznivy vyvoj
ditéte, dohled nad vychovou ditéte, uloZzeni omezeni ditéti v rozsahu potfebném
k pfedchazeni a zabranéni Skodlivym vliviim, pokud tato opatieni nevedly k napravé ditéte,
odejme soud dit¢ z péce pecujici osoby a muze ditéti nafidit pobyt v zafizeni pro odbornou
diagnostiku na maximalni délku 6 mésicli, pobyt ve specializovaném zatizeni nejdéle na 6
mesicl nebo pobyt v resocializacnim stfedisku pro drogové zavislé. V piipadé€, ze soud
nafidi jedno z opatieni Ustavni péce, musi nejméné dvakrat ro¢né piezkoumat, zda jsou
stale divody pro jeho trvani. Dalsi opatfeni jsou uvedena v ,,zdkoné 0 socidlnopravnej
ochrane déti a socidlnej kuratele* ¢. 305/2005 Z.z., ktery nafizuje opatieni, kterym je
povinnost zucastnit se lécby ve specializovaném ambulantnim zafizeni nebo povinnou
ucast na socidlnim ¢i vychovném programu, v pfipadé, kdy se dité ¢i pecujici osoba
dopusti chovani, které miiZe narusSit pfiznivy psychicky, fyzicky a spolecensky rozvoj
ditéte. Vychovna opatieni uvedena v odlisnych zakonech se Casto setkava s kritikou
(Hulmakova, 2013; zakon ¢. 36/2005 Z.z.; zakon 305/2005 Z.z.).

Druhou skupinou, kterou odliSuje slovensky trestny zékon, jsou mladistvi. Pod
pojmem mladistvi jsou v zakoné¢ uvedeny osoby, které dovrSily veéku 14 let, ale
nepiekrocCily 18 let. Jedna se 0 osoby trestné odpovédné, kterym lze jako nasledek
trestného C¢inu ulozit vychovné opatieni, ochranné opatieni atresty. V pfipad¢ trestl
u mladistvych je dbano na vychovny ucel trestu, prevenci dalSiho pachani trestné ¢innosti,
ale iochrana spolecnosti, naprava socialnich vztahl areintegrace mladistvého.

U vychovnych a ochrannych opatieni je hlavnim tcelem pozitivni ovlivnéni duSevniho,
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socidlniho a mravniho vyvoje. U mladistvych je vymezeno i n¢kolik trestnych ¢ind,
u kterych lze upustit od potrestani nebo je Ize aplikovat pouze na zkusebni dobu jednoho
roku. Uziti vychovnych opatieni je obdobné jako v Ceské republice, avsak jejich pouziti je
na Slovensku omezenéjsi nez v nasem trestnim zakoné. Rozporuplné nazory se objevuji
Vv urceni dolni a horni hranice trestu odnéti svobody u mladistvych, ktery je podle vykladii
rizny. Ochrannd vychova muize byt vykondvana v nékolika riiznych zafizenich; jedna se
o0 reedukacni centra, 1é¢ebné-vychovna sanatoria, je mozny i vykon v ochranné rodinné
vychové, kdy zde vychovu zajistuji profesionalni ndhradni rodiny. Jednéd se vSak vzdy
0 ustavni vychovu — ne 0 nahradni rodinnou péci. Jednotliva zatizeni pro vykon ochranné
vychovy jsou diferencovana dle specidlnich potfeb a charakteristik mladistvych. Dle
trestniho zakona je mozné mladistvému ulozit i detenci. Detence muze byt natizena pouze
Vv ptipadé, ze ve vykonu trestu onemocni zavaznou dusevni poruchou ajeho pobyt na
svobodé je nebezpe¢ny jemu i okoli, nebo pokud se odmita podrobit ochrannému 1éc¢eni
ajeho pobyt na svobod¢ je taktéz nebezpecny. Jako jedna alternativa trestniho zdkona
vznikla proba¢ni a mediacni sluzba, kterd je vyuzivana ve vécech kradeze, ubliZeni na
zdravi ¢i zpronevéry. Sluzba se stala vyuzivanou a osvéd¢ila se i U minoritnich komunit
(Hulmakova, 2013; zakon ¢. 305/2005 Z.z.; zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

Posledni skupinou, kterou se slovensky trestni zakon zabyva, jsou osoby blizké
mladistvym. Dle zakona ¢. 300/2005 Z. z. jsou za tyto osoby povazovani jedinci star$i 18
rokd, které neptekrocily 21 let. Jedinym rozdilem oproti dospélym je, Ze se v€k blizky
mladistvym bere jako poleh¢ujici okolnost (Hulmakova, 2013; zakon ¢. 300/2005 Z. z.).

1.5. Polsko

V polské pravni Gipravé nachazime mnoho odlisnosti od upravy ¢eské. V Polsku byl
pfijat zakon 0 postupu ve vécech mladistvych z roku 1982 (Walach, 2010). Stejné jako
v ostatnich zemich existuje id¢leni mladistvych, které se vSak vyrazné 1isi. Déti
a mladistvi nejsou rozdéleni prevdzné podle vékového rozmezi, ale podle podstaty
spachanych c¢inti. Jako prvni je urcena skupina do 18 let, ato ve vécech tipadku mravi
ajeho potlacovani. Druhou skupinou jsou adolescenti ve véku 13 az 17 let ve vécech
spachani trestuhodného ¢inu a jako posledni skupinou jsou adolescenti a mladi dospéli do
21 let ve véci vychovné €1 napravné vychovy. Adolescentim ve véku 13 az 17 let je mozné
nafidit pouze vychovné ¢i napravné opatieni (Walach, 2010).

Hranice trestni odpovédnosti byla stanovena na 13 let. AvSak vyjimecna trestni

odpovédnost nastava ve veku 15 let, kdy se jedinci dopustili zvlast’ zdvazného trestného
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¢inu (Walach, 2010). O vychovné péci rozhoduje rodinny soudce. Od roku 2011 je celkove
polsky systém péce 0 déti mimo rodinu ovliviiovan novym Zakonem na podporu rodiny
a systému nahradni péce. Zakon se zamétuje na posileni rodiny a deinstitucionalizaci. Vuci
mladistvym je mozné aplikovat dozor kuratora, organizace pro mladez, a pokud by to
nebylo dostacujici, je mozné ulozit i umisténi do vychovného tstavu pro mladez nebo
profesiondlni ndhradni rodiné. Ve vychovném tustavu je povinnost zajisti individudlni
pusobeni na mladistvého. Po ukonceni ustavni péCe anemoznosti zajisténi bytovych
a vychovnych podminek pomoci rodicti ¢i opatrovnik, je nezletilym poskytnuta podpora.
Ustavni pé&e je povazovana za krajni moznost vychovného opatieni (MPSV, 2011).

V kapitole jsme podali struény piehled 0 nckolika trestnépravnich ptedpisech
v Ceské republice, v Némecku, v Rakousku, na Slovensku av Polsku. V kazdém
popsaném trestnim zakoné je mozné vidét rozdily (napt. Ceska pravni Uprava nepocita
s mladymi dospé€lymi) i podobnosti (napf. umistovani do vychovnych zafizeni), které se
odvijeji jiz od samotného znéni trestniho zakona. Musime pocitat s moznymi novelami
zakona a opatfenimi dle zmén zakont. Jedna se 0 nékolik ptistupi, podle kterych jsou déti
umistovany do jednotlivych zatizeni — z toho diivodu na kapitolu navdZeme moZznostmi

instituci, kam lze déti umistovat v Ceské republice.

14



2. Ustavni ochranna vychova

Na uvod této kapitoly si vymezime pojmy ustavni vychova a ochranné vychova. Po
ujasnéni si pojmi se zaméfime na jednotlivé typy ustavi spadajicich pod Ministerstvo

$kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky.

2.1. Ustavni vychova

Ustavni vychovu nafizuje soud podle zakona 0 odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze, jedna se 0zdkon ¢. 218/2003 Sb.
Upravuje podminky odpovédnosti mladeze za spachané protipravni ¢iny. Divody ustavni
vychovy mohou byt vychovné nebo socialni. Délka trvani neni konkrétné déna, Gstavni
vychova je vSak ve vét§ing piipadi ukoncena zletilosti, ale mize byt prodlouzena do véku
19 let (zdkon ¢. 218/2003 Sb.). Jako nejcastéjsi divody, které kuratoii uvadi pro navrh
ustavni vychovy, je napfiklad protipravni jednani, zacinajici zavislost na drogach,
alkoholu, aj., ut€ky z domova, zahdlCivy zpiisob Zzivota, nerespektovani rodicu a dalsi
(Tesarova, 1997 in Matousek, Matouskova, 2011). Ustavni vychova je Casto nafizena U déti
se zéavaznou poruchou chovani, které se vSak nedopustily delikventniho jednani
(Hulmakova, 2013). ,,Ustavni vychova je uréena détem, které nebyly #adné vychovavany ve

viastni rodiné, ale pritom nejevily znamky zdvadného chovani* (Hoferkova, 2009, str. 7).

2.2. Ochranna vychova

Je nafizovana podle stejného zakona (zdkon ¢. 218/2003 Sb.). Nejcastéji je
navrhovéana u déti ve véku 12 az 15 let; v pfipadé, ze spachaji trestny €in, za ktery je jiz
udélovan vyjimecny trest, nebo mladistvym od 15 do 18 let, za ptedpokladu, Ze bude mit
vétsi ucinnost nez odnéti svobody. Ochrannou vychovu je moZné vykonavat pouze ve
stacionarni podob¢, a to v ramci vychovnych tustavi, jejichz ztizovatelem je Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. ,,PFreména ochranné vychovy na ustavni muzZe byt
provedena v pripade, Ze prevychova mladistvého je natolik tispésnd, Ze miiZzeme ocekavat,
Ze se | bez omezeni, ktera mu ochranna vychova prinasi, bude chovat a pracovat radnym
zpusobem* (Hoferkova, 2009, 7). Ochrannou i Gstavni vychovu je mozné zrusit pouze

soudnim procesem (Tesarova, 1997 in Matousek, Matouskova, 2011; Hulmakova, 2013).

2.3. Diagnosticky ustav
Ztizovatelem diagnostického ustavu je Ministerstvo  Skolstvi, mladeze

atélovychovy Ceské republiky. Podle zikona 109/2002 Sb. je diagnosticky tstav
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definovén jako zafizeni, které pfijimé déti s nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou,
déti s nafizenym piedbéznym opatfenim, déti, které nejsou oblany Ceské republiky
a spliuji podminky stanovené zvlastnim zakonem, déti, 0 jejichz umisténi v disledku
poruch chovani pozadaly osoby odpovédné za vychovu, a mladistvé zletilé, ktefi ukoncili
ustavni nebo ochrannou vychovu. Nezletili jsou pfijimani na zdkladé komplexniho
vySetfeni zdravotniho stavu a jsou po cca 8 tydnech umistovani do détskych domovd,
détskych domovl se skolou nebo do vychovného tustavu. Diagnosticky ustav plni tkoly
diagnostické, vzdé€lavaci, terapeutické, vychovné a socialni, organiza¢ni a koordina¢ni

(zékon &. 109/2002 Sb.).

2.4. Détsky domov

Détsky domov pecuje 0 déti ve véku od 3 do 18 let. Do détského domova mohou
byt umistény i nezletilé matky, spolu se svymi détmi. Détsky domov ve vztahu k détem
plni tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Uelem je zajistovat péci détem, které maji
nafizenou ustavni vychovu, ale nemaji zdvazné poruchy chovani. Déti jsou vzdélavany ve
Skoléach, které nejsou soucésti détského domova (zakon ¢. 19/2002 Sb.). Primérnd délka

pobytu v détském domové je 14 a pul roku (Hoferkova, 2009).

2.5. Détsky domov se Skolou

Zajistuje péci pro déti s nafizenou ustavni vychovou, které maji vychovné
problémy, nebo déti, které pro svou pifechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyZzaduji
vychovné lécebnou péci. Dale déti s nafizenou ochrannou vychovou ¢i nezletilé matky,
které splituji predchozi body. Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti od 6 let
do konce povinné Skolni dochazky. V piipad¢, Ze dité neni schopno pokracovat v dochéazce
na stfedni Skolu mimo zatizeni ¢i nastoupit pracovnépravni vztah, a to z ditvodu zavaznych
poruch chovani, je pfefazeno do vychovného ustavu. Détsky domov se Skolou plni
pfevazné funkci vychovnou, vzdélavaci asocidlni (zakon €. 109/2002 Sb.; Kurelova,

Sekera, & Kubickova, 2008).

2.6. Vychovny ustav
Vychovny ustav se stard 0 mladistvé star$i 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
u kterych byla nafizena tstavni nebo ochrannd vychova. Do tohoto typu zafizeni mohou
byt umistény i déti starsi 12 let, které maji ulozenu ochrannou vychovu aV jeho chovani
jsou tak zavazné poruchy, Ze nemlze byt umisténo v détském domové se Skolou.

Vychovny ustav plni tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Ve vychovném ustavu je pro
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déti a mladistvé zajisténa piiprava pro vykon budouciho povolani, a to nejprve zajisténim
ptiznivych podminek ke vzdélavani v zakladni Skole praktické, zakladni Skole i stfedni
Skole, ptipadné v oblasti vyssiho odborného vzdélavani (zékon ¢. 109/2002 Sb.; Kurelova,
Sekera, & Kubickova, 2008). Vychovny ustav se fidi zakonem ¢. 109/2002 Sb. a je dale
upravovan vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., ktera se zabyva podrobnostmi vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy v zatizenich spravovanych MSMT (zakon ¢&. 109/2002 Sb.;
Solarikova, 2013).

V textu jsme popsali zafizeni inékteré typy vychovnych opatieni, které vedou
K umisténi déti do zminovanych typt ustavi. Jednotliva zafizeni jsou rozdélena podle
zavaznosti ¢ind, které déti spachaly ¢i se na nich podilely, a také podle zajmu jejich rodict
o n¢ (zédkon ¢. 109/2002 Sb.). V textu se vSak nezabyvame détskymi domovy, které do
systému Ustavni péce také patii. Détské domovy nespadaji do naSeho vybéru, jelikoz jsou
sem déti umistény spise z rodinnych divodu (naptiklad jsou sirotky ¢i rodice se nachazeji
v t¢zké zivotni situaci a nebyli by schopni péci 0 dité zajistit), a ne z diivodu rizikového az
delikventniho chovéni, jako je tomu v ndmi popsanych zafizenich. Stejné tak jsme ve
vyzkumu nepouzili diagnostické ustavy, které rozrazuji déti dale do jednotlivych zatizeni,
a to podle jejich chovani ¢i rodinné situace. Na kapitolu navazeme charakteristikami déti
V institucionalni pé¢i a nékterymi faktory, které maji tyto déti spoleéné v oblasti rodiny,

Skoly, osobnosti a intelektu.
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3. Charakteristika klientu v zarizeni

Popsat charakteristiky, nalézt spole¢né znaky a ptipadné i profil jedinci umisténych
do zafizeni pro vykon ochranné austavni vychovy zkusilo n¢kolik autord, jsou jimi
napiiklad Lakoma (1993), Vocilka (2001 in Sekera, 2008), Vecerka, Holas, & Stéchova
(2000), Koudelkova (1995), Matousek, & Matouskova (2011) a dalsi. Pokusime se na
zakladé informaci z vyzkumnych projektt citovanych autorti popsat charakteristiky a profil
sledované skupiny.

Adolescenci lze celkoveé vnimat jako rizikové obdobi. Pfedem je tieba si uvédomit,
7ze snastupem adolescence se objevuji v télesné iduSevni oblasti velké individualni
rozdily. K vyvoji dochazi také ve sféte socialnich vztahti a v psychice jedince (Frankova,
Odehnal, & Patizkova, 2000). Primarni zmény lze pozorovat v oblasti hormonalni.
V americkych vyzkumech bylo zjisténo, ze casné dospivajici divky maji nizsi
sebehodnoceni, jsou problémovéjsi ve Skole a je u nich vétsi pravdépodobnost rizikového
chovani (Brooks-Gunn, 1987; Petersen, & Leffert, 1992 in Macek, 1999).

Dilezita zména se odehrava ina roviné biologické. Jedna se o dramatickou
transformaci v oblasti mozku, ktery jak v roviné obecné, tak oblastni nartistd na objemu.
Zrani mozku v obdobi dospivani je povazovano za vrcholné obdobi neutralni reorganizace,
ktera ptispiva k normalnimu kolisani v kognitivnich funkcich a osobnosti. Stale Castéji se
vyzkumnici zaméfuji na vyvoj mozku v adolescenci a zjistuji zmény V jeho struktuie
I funkci v etapé dospivani. Za zvySeni rizikového chovani a impulzivity v adolescenci
muze praveé vyvoj mozku, ptevazné orbitofrontalni kira, jiz dopliuje rychly vyvoj nucles
accumbens (¢ast mozku pulsobici v systému odmén). Souvislost s vyvojem mozku ma
I uzivani navykovych latek, kdy pravé diky rozvoji mozku u adolescentti vznika zavislost
rychleji (Fegert, Schepker, Keller, Ludolph, Plener, Williamson, ..., Hart-Kerkhoffs, 2009).
Na zaklad¢ téchto poznatkii je dilezité si uvédomit, ze adolescence je sama 0 sobé
rizikovym faktorem u vSech jedinct a Casto byva pficinou rizikového chovani. Nasledné
popiSeme dal$i faktory, které mohou rizikovost jesté¢ zvySovat a pravé rozvijet jeji az

delikventni podoby.

3.1. Faktor rodiny
U Skoldkd na prvnim stupni zdkladni Skoly je rodina velice dileZitou soucasti
identity ditéte (Vagnerova, 1997). ,,Rodice jsou samoziejmou a dileZitou soucdsti svéta

ditete* (Vagnerova, 1997, 190). V poslednich dvou dekadach se méni pohled na rodinu,
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astim pribyva imatek nebo otci samozivitelt, kdy pravé rodiCe, ktefi zdstavaji na
vychovu déti sami, si Casto pfipadaji mnohem vice vycerpani jak energeticky, Casove, tak
finanén& (Vagnerova, 1997). Vecerka, Holas, & Stdchova (2000) ve svém vyzkumu zjistili,
ze vétsSina klienti (N=464) Zije v netplné rodiné ¢i byla vychovavana nékym jinym nez
rodi¢em. Nejcastéji je v rodin€ jedna osoba podilejici se na vychove, ato ve vétsing
ptipadli matka. Otec Casto plni pouze formalni nalezitosti jako naptiklad vydelek penéz, ale
na vychové se nepodili. Oba rodi¢e dosahuji nizkého vzdélani, atak Casto pracuji na
dé€lnickych pozicich, pokud praci viibec maji. Vyzkumnici zaznamenali také vétSi pocet
mladistvych, kterym jeden zrodi¢t zemfel. Tato skutecnost se tyka kazdého 9. ditcte.
S rodinnou situaci souvisi pocet sourozenci, kdy u skupiny adolescentl v tstavni ¢i
ochranné vychové byl zjistén zvySeny pocet nevlastnich sourozenct, kdy téméf polovina
klienth mé jednoho nebo dva nevlastni sourozence. Socioekonomicky status rodin
adolescentll v tstavni ¢i ochranné vychoveé byl zjistén jako siln¢ podprimérny (Vecerka,
Holas, & Stéchova, 2000; Lakoma, 1993; Vocilka, 2001 in Sekera 2008; Sekera, 2008).
Rizikovymi faktory poruchy chovani U adolescenti v oblasti rodiny jsou slaby
dohled rodict nad détmi, konflikty rodict a nésili rodica jak mezi sebou, tak vici détem,
vychova déti pouze jednim rodi¢em, velké rodiny, dale odlouceni déti do jejich 5 let od
rodi¢t a kriminalita rodici, jak uvadéji ameriéti autofi Murray, & Farrington (2010).
K podobnym vysledktim dospél i Treiner (2007) v ¢eském vyzkumu, ato v kriminalité
rodi¢t, konfliktnich vztazich rodici mezi sebou i konflikty mezi rodi¢i a détmi a slabym
dohledem nad détmi. DalSimi faktory jsou uZivani navykovych latek, nésili v roding
(Treiner, 2007). V oblastech rodiny byly zkoumany irizikové faktory ve vyzkumu
Vavrysové (2012), kdy na vyzkumu 46 déti ze dvou vychovnych zatizeni bylo zjisténo, ze
ptiblizné 80 % z déti se setkalo v rodiné€ s agresivitou rodict, u 50 % déti ze vzorku byly
zjiStény finanéni problémy rodiny anizky socioekonomicky status. Dal§im faktorem
Vv rodin€ pro rozvoj rizikového chovani déti je trestni postih ¢i uvéznéni jednoho z rodici,
tento faktor byl pfitomen u40 % adolescentii. Jako posledni uvadime faktor nezdjmu
rodiny, ktery pocituje vice nez 40 % mladistvych. Pfi sledovani problémového chovani
déti a zjistovani jeho pficin jsme dosli k zaveru, ze vétSina problémi déti plyne prevazné

Z jejich primarni rodiny.

3.2. Faktor Skoly
Skola byva asto povazovana pouze za misto, kde jsou détem poskytovany dilezité

informace o svété apiipadné je povazovana za prediktor pro dal§i profesni kariéru.
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Z tohoto pohledu je viditelny rozvoj vykonnostni slozky jedince, a Casto se tak zapomina
na dalsi dulezity prvek Skoly, kterym je socializace neboli zaclenéni jedince do spolecnosti.
Povinnd Skolni dochazka je diilezitou soucasti osamostatnéni se a Skoldk se diky Skole
stava zodpoveédnéjSim ve svém kondni (Vagnerova, 1997).

Vecerka et al. (2000) se ve vyzkumu adolescenttl v zafizenich pro vykon ochranné
a ustavni vychovy zabyvali | dochazkou do mateiské skoly a zjistili, ze matefskou Skolu
navstévovalo pouze 43,8 % déti z jejich vyzkumného souboru (N=221). Z neucasti na
primarnim vzdé¢lavani lze usuzovat na sniZenou podporu nasledné dochazky do zakladni
Skoly 1 jisté neuskuteénéni vychovnych intervenci, které jsou pravé matetskou skolou
zajistovany. V nasledném vzdélavani adolescenti povazuji navstévu povinné Skolni
dochdzky za zbytecnou a obtézujici. Jednim z faktort rizikovosti chovéni je také Casta
zména $koly, ato jak z divodu poruch chovani, tak i st€hovanim rodiny (Vecerka et al,
2000). ,,Kriminalita mladeze je jev stale spojeny s nezaméstnanosti, s nemajetnosti,
S nedostatecnym vzdélanim, casto 1S nedokoncenym zdakladnim vzdélanim, s nizkou
motivaci k praci (MatouSek, & Matouskova, 2011, 68). Z vyzkumu Kurelové, Sekery
a Kubickoveé (2008) se dozvidame, ze studenti s vybornym prospéchem se vyskytuji
v danych zafizenich minimalné a spole¢né¢ se zvysujicim se ro¢nikem studia se zvySuje
I pocet adolescentti, ktefi propadli. Kazdé tfeti dit¢ v mlad$im Skolnim véku na sebe
upozorni ucitele nékterym typem problémového chovani, ato napf. ,.zapomindanim
pomiicek na vyucovdni, neporadnosti, neukdznénosti, nepozormnosti, nerespektovanim
autorit, odmlouvanim ¢i lhanim* (VeCerka et al, 2000, 55), vpozd&Sim véku se
problémové chovani stuptiuje, a to ve formé zaskolactvi, kradezi, fyzické i verbalni agrese
a uzivanim navykovych latek (Vecerka et al, 2000). Ukazatelem delikvence z pohledu
Skolnich obtizi muze byt i néktera ze specialnich poruch uéeni. Ve svém vyzkumu to zjistil
Mallett, Stoddard-Dare, & Workman-Crewnshaw (2011), ktefi uvadéji, ze ze 430
respondentll ze dvou statdi ma 26,5 % znich nékterou ze specidlnich poruch uceni.
Zajimavym zjiSténim je i Casta absence pozitivnich ryst ve Skolnim prostiedi (Vecerka et
al, 2000). Skola je mistem, kde dochazi k projeviim rizikového chovani nejvyraznéji,
jelikoz se jedinci dostavaji do socidlniho kontaktu s ostatnimi, ve kterém se projevuji

i individualni charakteristiky jedinca.

3.3. Faktor osobnosti
V obdobi adolescence dochazi ke zménam nejen fyzickym, ale také psychickym,

socialnim a ke zménam osobnostnich vlastnosti (Vagnerova, 1997; Macek, 1999). Vyvoj
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osobnosti jako celku vSak nelze zaSkatulkovat pfimo na jedno dané¢ obdobi, velmi tézko
hledame faze a pred€ly mezi stadii, kam by vyvoj osobnosti mohl patfit. V zivoté ¢loveka
vSak existuji vyrazné biologické nebo socialni zmény, se kterymi se musi kazdy clovek
jako osobnost vyrovnat. K témto zméndm patii puberta &i vliv party (Ri¢an, Krejéifova,
2006). Vtomto vyvoji osobnosti se adolescenti Casto snazi zafadit do urCitych part
(Skalkovd, 1996 in Smolik, 2010). Tato skupina mladych ma veliky vliv na utvafeni
jedincovy osobnosti. Zdroje potizi jedince maji pocatek piedevSim praveé v socidlnim
prostiedi (Dunovsky, 1999). Jak jsme popsali vySe, faktor zrani osobnosti velmi uzce
souvisi se samotnou adolescenci a dotvarenim a rtistem mozku.

Matousek, & Matouskova (2011) neguji existenci typickych osobnostnich
charakteristiky u delikventnich jedincti a snahy najit osobnostni vlastnosti pfizna¢né pro
rizikovou mladez piisuzuji piredsudkiim spole¢nosti. Jedlicka, Klima, Kota, Némec, &
Pilai (2004) popisuji jistou dobovou zménu U mladistvych z vySe zminovanych zafizeni.
Jisty zvrat vidi autofi v navySeni agresivity, aneti¢nosti, ale i socialni zdatnosti; mladistvi
jsou sebevédoméjsi, maji zvysené pozadavky na interpersonalni vztahy a mnohem vice si
uvédomuji sva prava, ale ¢asto zapominaji na své povinnosti.

Jako ¢asté charakteristické vlastnosti uvadi Skoviera (2007) egocentrismus,
nedostatek vule a vytrvalosti, vulgaritu, nedostateéné sebeovladani, vybiravost a zavislost
na vidéi osob’. Matousek, & Matouskova (2011) uvadgji mezi jednotlivymi znaky
osobnosti delikventniho jedince impulzivitu neboli, jak vysvétluji, schopnost odlozit
uspokojeni, kdy klienti vychovnych zafizeni Castéji voli okamzité uspokojeni. Dalsi
popisovanou charakteristikou je sebehodnoceni; autofi prezentuji nizké sebehodnoceni
u vétsiny adolescentli v Ustavni vychové. Pravé rizikové adelikventni jednani je
prosttedkem ke zvySovani sebehodnoceni. U mensi skupiny delikventné jednajicich
adolescentl je naopak sebehodnoceni nadmérné a piisobi jako agresivni obrana sama sebe.
Empatie je charakteristika, kterou dani jedinci Casto postradaji, maji ,,nizsi schopnost
veiteni, hure jsou schopni hodnotit situaci ocima druhého, snadnéji se citi ohroZeni,
nedostatecné vnimaji, jak se citi ohrozeny druhy, Spatné si vykladaji zameéry druhych, jejich
viastni akce jsou podnikany bez respektu k druhym lidem* (Matousek, & Matouskova,
2011, 59). Dalsimi problémovymi faktory jsou snizend ,,schopnost vnimani socialniho
vyznamu  lidského chovani® €1 zhorSené rozpoznavani ,dvojznacnosti v socidlni
komunikaci“ (Matousek, & Matouskova, 2011, 59). Podle vyzkumu Vecerky et al. (2000)
se mladistvi ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy projevuji spiSe jako

introvertni s lehce zvySenou inklinaci k submisivit€ a se zna¢nou emocni labilitou (az 60 %
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adolescentl z jejich vyzkumného vzorku N=221). Zjistili také, Ze pfiblizné¢ 39 % déti
z vychovnych zafizeni ma nizké sebevédomi, u 63 % klientli byla zaznamendna nizka
sebekritiCnost, stejné tak 58 % spadd mezi snadno ovlivnitelné svym okolim a 40,5 %
adolescentl z vychovnych zatizeni vykazuje zvySenou agresivitu (Vecerka et al, 2000).
Peterson, Quay, & Tiffany (1961) rozd¢€luji rizikové charakteristiky do nékolika
faktor(i. Prvni oznacuji jako psychopatologické. Radi sem impulzivitu, emo&ni oplost&lost,
neoblomnost, rebélii, nedivéru k autoritdim. Druhé Cinitele oznacuje za neurotické. Mezi
né patii impulzivita spojena s tenzi, zastraSovanim, pocitem viny a depresi. Dalsi tii
faktory jiz nejsou tolik vyrazné. Jednim znich je nedostatecny pocit uspéchu
a kompetence, tedy souhrnnym nazvem neschopnost. Zbylé dva faktory jsou propojeny
S pozadim rodinnych neshod a skolnim nepfizptisobenim se. Vyzkum osobnosti, socidlniho
prosttedi, delikventniho vyvoje ajinych faktori u déti provedl Lachar (1990). Definoval
osobnostni znaky delikvence, mezi né¢z tadi nizkou empatii, impulzivitu, antisocialni
tendence, nizkou toleranci, litostivost, smutek, nedostatek zajmu, interpersonalni hostilitu,
nerespektovani autorit, agresivitu a jiné. Jessor, Turbin, & Costa (1998) popisuji rizikové
a zaroven protektivni faktory osobnosti s ohledem na delikventni chovani jedinct. Mezi
rizikové osobnostni faktory tadi nizké ocekavani uspéchu, nizké self-esteem, beznadgj
tykajici se Zivota, uzsi vztah s vrstevniky nez s rodici a stres. Individudlni pfedpoklady ke
vzniku poruchy chovani popsali Murray a Farrington (2010). Podle jejich vysledkd jsou
moznymi faktory pocatku poruchy chovani nebo delikvence impulzivita, nizké
sebevédomi, deprese, hyperaktivita, ADHD, zhorSeny moralni usudek, neklid, neobratnost
V jednéni, zhorSené vnimani kontextu socidlniho jednani, zkreslené zpracovani socialnich
znakl, nizka sebekontrola, neschopnost planovat do budoucna, apokud adolescenti

planuji, tak pouze v kratkych casovych usecich.

3.4. Faktor intelektu

Lnteligence predstavuje stav rovnovahy, knémuz sméruji vSechny postupné
adaptace senzomotorické a poznavaci a téz vSechny asimilacni a akomodacni styly mezi
organismem a prostredim* — timto zpiisobem definoval Jean Piaget (1970, 16) inteligenci.

Adolescenti s poruchou chovani maji ¢asto problém se zpracovanim raznorodych
podnét, diky ¢emuz je zhorSena i schopnost korigovat jejich chovani. V nékterych
pfipadech se jedna o0 ,naruSeni kognitivni orientace ve svété“ aprevazné v socidlnich
dovednostech (Vagnerova, 2008, 785). Intelekt klienti détského diagnostického ustavu

posuzovali psychologové ze zafizeni, ktera byla zapojena do vyzkumu, a to bez ohledu na

22



uzitou diagnostickou metodu k méfeni inteligence. Diivodem pro nezaméfeni se na uzivané
metody je riznorodost metod vyuZzivanych v jednotlivych zafizenich. Setfeni pfineslo
informaci, ze 56 % (N=221) jedincl je s podprimérnym az vyrazn€ podprimérnym
intelektem. Snizené analytické a hodnotici schopnosti mohou piispivat ke vzniku poruch
chovani (Vecerka et al, 2000). Nizké IQ popisuji jako prediktor vzniku poruchy chovani
I Murray a Farrington (2010). Jak podotykaji autofi vyzkumu Murray a Farrington (2010),
v disledku nizkého IQ mladistvi pachajici trestnou Cinnost hiife predvidaji dasledky svého
chovani. K podobnym vysledkiim dosli i Vecerka a kol. (2000), kteti tvrdi, Ze sniZeny
intelekt mze byt i jednou z pfi¢in umisténi ditéte do vychovného zafizeni, jelikoz se necha
snadnéji chytit. Wechsler (1958) se ve vyzkumu intelektovych kategorii zabyval riznymi
psychopatologickymi charakteristikami, kdy do skupiny sociopatickych/psychopatickych
adolescentli zahrnul i delikventni jedince, ktefi dosahovali lepSich vysledkd
Vv performacnich subtestech nez ve verbélnich subtestech Wechslerovy inteligencni Skaly.
Ke stejnym zjisténim dosli i Vecerka a kolektiv (2000), kteti popisuji komunikacéni
schopnosti az u 1/3 z vyzkumného vzorku (N=221) jako podprimérné. Zjisténi jsou
shodna i s vyzkumem Moffitta (1993 in Murray, & Farrington, 2010).

Kapitola vychazi ze zjisténi osobnostnich, rodinnych, socidlnich a Skolnich
charakteristik, které¢ vedou ke vzniku poruchy chovani, pfipadné k definovani podstatnych
znaki, které se objevuji U adolescentli v ochranné austavni vychové. Pro zajimavost
uvadime vyzkum Vecerky, Holase, Tomaska, Diblikové a Blatnikové (2009), kteti se
zabyvali analyzou zprav 0 mladistvych klientech ve vychovnych zatizenich. Zjistili, ze
v dokumentaci, ktera jim byla zpfistupnéna (N=80), jsou dostupné informace 0 ,,poznéni
osobnosti““ v 76 % ptipadl, popis povahy osobnosti ve 44 %. Rodinnd a socidlni anamnéza
byla prozkoumana vzdy avice nez tfetina dokumenti obsahuje informace k inteligenci
adolescenta, avSak zpravy ohledné inteligence jsou cCasto ziskdvany nepiimo dedukci
z ptefazeni klienta ze =zakladni Skoly do Skoly zvlastni (dnes prakticka Skola).
O psychologickém vysetieni nejsou ve vyzkumu zminky. V nasi praci se budeme dale

zabyvat diagnostikou v zafizenich ustavni vychovy.
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4. Diagnostika mladistvych v institucionalni vychové

Na zaklad¢ nékolika osobnich rozhovoril (H. Dzikova, J. Hordkova, M. Dzibelova,
osobni sdéleni 17. zaii 2012; H. Vatiova, osobni sdéleni 24. zaii 2012, B. Spalkové, osobni
sdéleni 21. ftijna 2013) s psychology ruznych zafizeni pro vykon ochranné a tstavni
vychovy jsme ziskali struény seznam diagnostickych metod pro diagnostiku mladistvych
k dal$i praci snimi. Mezi nejcastéj§i pouzivané metody pievazné v diagnostickych
ustavech patfi rozhovor, pozorovani, Ravenovy testy, Wechslerovy zkousky inteligence,
test kresby lidské postavy, test stromu, nedokoncené véty, Détsky osobnostni dotaznik
CPQ, Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ, Osobnostni dotaznik pro déti B-JEPI
a projektivni ,,Hand Test“. Informace k ¢asti zminénych testd uvadime az v empirické
¢asti, jelikoz slouzily jako testova baterie naSeho vyzkumu. Metody uvadime v zajmu lepsi
orientace Vv diagnostice déti a mladistvych v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Dal§im divodem popisu diagnostickych testl je isnaha o pochopeni, které
vlastnosti osobnosti jsou sledovany, a uvddény do anamnézy jedince. Na uvod kapitoly
popiseme idavody, pro¢ kdiagnostice u mladistvych v institucionalni vychoveé
piistupujeme a jaka rizika s sebou diagnostika nese.

V oblasti diagnostického vysetieni je dulezité, aby psycholog vcasné rozpoznal
individuality ditéte. V ramci diagnostiky je potfebna i spoluprace rodicl, pedagogt,
vychovatelll a poradenskych zaméstnancii. Vzdy je dileZity pohled ditéte a jeho vnimani
konkrétni situace (Hutyrova, Ruzicka, & Spévacek, 2011). Diagnostiku ve vychovnych
ustavech provadime ptedevsim pro urceni jedné z poruch chovani, které jsou klasifikovany
v MKN — 10. Existuje n¢kolik faktorii, které ndm pomadhaji v urceni disharmonického
vyvoje jesté pred samotnym vySetfenim. Jednim takovym znakem jsou utéky a toulky
v obdobi adolescence. DalSim znakem je agrese, kterd vSak byvad béZnym projevem
chovani v adolescenci. Jedna se vSak 0 trvalej$i osobnostni rys (Matéjéek, 2011). Kritériem
k rozliseni, 0 kterou poruchu se jedna, je samotny obsah problémového chovani. Abychom
mohli chovani diagnostikovat jako poruchu, je tfeba, aby se urcity vzorec chovani
opakoval nejméné 6 mésictu a poruSoval socialni normy okoli. Znéni jednotlivych poruch

je nasledovné:

- F91.0 — Porucha chovani vazana na vztahy k rodiné
o disocidlni aagresivni chovani soustfedéno pouze na cleny rodiny

a domacnosti;
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- F91.1 — Nesocializovana porucha chovani
o kombinace trvalého disocidlniho nebo agresivniho chovani s naruSenym
vztahem jedince k ostatnim détem;
- F91.2 — Socializovana porucha chovani
o disocialni nebo agresivni chovani U jedinct, ktefi jsou dobfe integrovani do
skupiny stejné starych osob;
F91.3 — Opozi¢ni vzdorovité chovani
o obvykle se vyskytuje umladsich déti, vyskytuje se vyrazné vzdorovité,
neposlusné a destruktivni chovani, bez delikventnich €inl ¢i agresivniho

chovani (Hutyrova, Ruzicka, & Spévacek, 2011; MKN - 10, 1993).

Nase zkuSenosti z oblasti vyzkumu U déti v institucionalni vychové nam casto
ukazuji, Ze déti jsou jiz pfetestovany. S prvnim testovanim se adolescenti setkavaji,
ptipadné¢ by se méli setkavat, v pedagogicko-psychologické poradné, kdy na zakladé
tohoto vySetfeni mé soud rozhodovat O umisténi ¢i neumisténi ditéte do Ustavni c¢i
ochranné vychovy. V ptipadé, ze je u ditéte jako prvni varianta prevence zavazngjSiho
rizikového chovani zvoleno stiedisko vychovné péce, jedna se 0 dalsi misto, kde se dité
souCasn¢ setkava i s diagnostickym vySetfenim. Pokud tento zpisob prevence selze,
nasleduje diagnosticky ustav, ktery jiz dle svého nazvu ma za ukol diagnostiku jedince.
Pri¢teme-li k vyctu i pobyt v psychiatrické 1é¢ebné nebo praveé vyzkumniky, jsme ¢asto na
Cisle c¢tyt az péti diagnostickych vysetfeni. Jelikoz neexistuje piesnd struktura
diagnostického vysetfeni platnd pro celou Ceskou republiku a v nékterych piipadech
jednotliva vySetieni ditéte nejsou predavana do dalsi instituce, miiZze se tak snadno stat, ze

adolescent je jednou testovou metodou vySetfen nékolikrat.
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Diagram ¢. 1: Metody uzivané v zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy
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V diagramu popisujeme dé€leni jednotlivych metod uzivanych u déti a mladistvych
Vv zatizenich pro vykon dustavni aochranné vychovy. Jak je zdiagramu ziejmé,
diagnostické metody jsou casto rozdélovany do Ctyf skupin. Prvni z nich jsou osobnostni
dotazniky urené pro diagnostiku osobnostnich ryst. Jak je znamo, v piipadé déti
a mladistvych neni mozné uréovat poruchy osobnosti, ato z divodu nerozvinuté
osobnostni struktury, avSak v dotaznicich se zabyvdme pouze moznymi strukturami
a pocitame s jejich moznou promeénlivosti v ramci vyvoje ditéte. Druhou kategorii jsou
kvalitativni metody, které jsou uzivany ve vSech vysSetfenich. Jedna se 0 hlavni metody
celkové diagnostiky a byvaji ¢asto povazovany za hlavni metody. Nésleduji projektivni
techniky, které¢ vyjadiuji také osobnostni charakteristiky jedince. Soucasné je zde patrny
I samotny projektivni potencial technik, ktery spo¢iva v projeveni ¢astecné nevédomych ¢i
malo ovlivnitelnych véci. Jako posledni slozku diagnostiky uvadime inteligen¢ni testy, kde

intelekt je dilezitou slozkou pochopeni zivotnich situaci a skute¢nosti.

4.1. Osobnostni dotazniky
UZiti osobnostnich dotaznikii je u déti omezeno diky veéku. Je dilezité, aby déti
dobfe porozumély otdzkdm a dokazaly na n€ adekvatné odpovédét. Dotaznik ndm casto
pomaha ke zjiStovani vlastnosti osobnosti, které bychom jinak jen téZko rozpoznali.
Administrace osobnostniho dotazniku je tedy ¢asto doporucovana az od stfedniho Skolniho
véku. U osobnostnich dotazniki se Casto muzeme setkat ise zamérnym zkreslenim
vysledkl. Dotazniky je tak vhodné pouZzit pravé ve vyzkumu, kde je zaru€ena anonymita,

atak je pravdépodobnéjsi, Ze jedinci ke zkresleni nebudou mit divod (Svoboda et al.,

2001).

4.1.1. Détsky osobnostni dotaznik — CPQ

V origindlu ,,Children‘s Personality Questionnaire® (CPQ) v roce 1975 vytvorili
Porter a Cattell ado cestiny vroce 1998 pievedly Konicarova, & Polediova. Détsky
osobnostni dotaznik patfi do skupiny osobnostnich testil stejnych jako Osobnostni dotaznik
pro mladez — HSPQ (1963), ktery na CPQ navazuje a piedchazi mu Osobnostni dotaznik
pro nizsi Skolni v€k ESPQ. Normy pro CPQ jsou od 8 do 12 let, v ¢emZ se Castecné
piekryva s HSPQ, ktery ma normy od 11 do 16 let dle Dolejse (2010a). Test je mozné
vyhodnocovat v individualni skupinové podob¢. Détsky osobnostni dotaznik méfi 14
faktorii osobnosti stejné jako HSPQ ama 4 ekvivalentni formy. K administraci testu je

tieba, aby dit¢ umelo Cist, jelikoz vybird z alternativnich pfedtiSténych moznosti. Dalsi
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odlisnosti je jiné nazvoslovi faktort, avSak ve skutecnosti se jedna 0 ekvivalenty nazva
faktor u HSPQ. Vesker¢é faktory jsou bipolarni.

Vysledky testu lze pouzit ve Skolstvi k identifikaci zak se zvySenou potiebou
pozornosti, k porucham chovani, k ur€eni $kolni uspés$nosti a tvotivosti, v piipadé détské
kriminality u soudu, k rozpoznani tzkostnosti a neuroticismu, mentalni retardace a jiné
(Svoboda et al., 2001; Konicarova, & Polednova, 1998). Informace ke vzniku testu
a vyhodnoceni jsou uvedeny u metody HSPQ v empirické ¢asti prace, kde se vénujeme

metodam pouzitym v nasi testové baterii.

4.1.2. Osobnostni dotaznik pro déti B — J.E.P.I.

Metoda, se kterou budeme v nasledujicim textu pracovat, byla vytvorena Hansem J.
Eysenckem a Sybil B. G. Eysenckovou v roce 1987. Do ¢eskych a slovenskych podminek
Ji z dotazniku ,,Eysenck personality Questionaire (E.P.Q.) Junior* pievedl Senka (1994).
Jedna se 0 metodu, kterda méfi osobnostni vlastnosti U adolescentt ve véku 9 az 14 (15) let.
V anglickém origindle jsou normy vytvotreny pro déti a mladistvé ve véku od 7 do 15 let.
Autor ¢eského prekladu (Senka, 1994) popisuje, Ze metoda je vhodna jak pro kolektivni,
tak individudlni vyhodnoceni. Jedné se 0 metodu tuzka-papir, avSak v soucasné pocitacové
dobe jiz existuje i elektronické provedeni dotazniku. Tvirci vytvoftili ¢tyfi Skaly. Jsou jimi
Extraverze — Introverze, Neuroticismus nebo také Labilita — Stabilita, Psychoticismus a Lzi
Skala (Senka, 1994).

Hans Eysenck byl toho ndzoru, ze zakladni osobnostni charakteristiky a vlastnosti
jsou z velké ¢asti dédicné. Podle Eysencka se osobnost sklada z chovani a dispozic, které
jsou strukturovany hierarchicky. V této hierarchii popisuje jako nejméné obvyklou
specifickou odpovéd’. Jedna se 0 Cinnost, kterd se objevi v jediné situaci. Druhou dimenzi
V hierarchii zastupuje habitudlni odpovéd, tedy pravidelnd cCinnost. DalSi vzestupnou
dimenzi je rys osobnosti. Rys osobnosti definuje Eysenck jako soubor habitualnich
odpovédi, které se k sob& vztahuji a jsou stalé. Jde 0 pozorovatelny soubeh individualnich
tendenci k chovani. Poslednim a nejvSeobecnéjsim stupném hierarchie je typ osobnosti,
¢imz rozumime velice Sirokou dimenzi. Na urovni typu osobnosti Eysenck navrhuje
kategorie neuroticismu, psychoticismu, inteligence, extroverze, introverze (Hall, &
Lindzey, 1999).
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4.2. Kvalitativni metody

Pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistujeme informace, které se pomoci dotaznikovych
metod zkoumaji Spatné. Soucasné jsou kvalitativni metody lepsi k zjistovani nézoru
a vlastniho pohledu na situaci, které se pomoci pevné strukturovanych testovych metod
zjistuji hiife (Strauss, & Corbinova, 1999). Kvalitativni metody ndm pomahaji k zjistovani
udaji  z minulosti jedince neboli zjistit anamnézu ditéte. AvSak musime predem
predpokladat, Zze pravé u déti v institucionalni vychové se miizeme setkat s imyslnym
zkreslenim dat v rozhovoru. Pozorovéani byva v tomto ohledu spiSe zatizeno subjektivnim

pohledem pozorovatele nez timyslnym zkreslenim mimiky ¢i gest (Svoboda, Krej¢ifova, &

Végnerova, 2001).

4.2.1. Pozorovani

Pozorovéni je jednou z nejstarSich metod k ziskavani poznatkli z mnoha oblasti,
pfevazné vsak v Kklinické oblasti. Pozorovani je mozné rozdé@lit z nékolika rtznych
hledisek, jako naptiklad pozorovani introspektivni a extrospektivni, zacastnéné a nepiimé
pozorovani (Miovsky, 2006). Ferjencik (2010, 151) uvadi, Ze ,,pozorovani je vzdy
selektivni®, jelikoz neni moZné zachytit veSkeré podnéty v naSem okoli. Rozdil mezi
védeckym pozorovanim a laickym je v tom, ze laik si v§ima véci, které ho zaujmou, avSak
védec si v§ima predem uréenych véci, které si ur¢i otazkami, kdy a co chce pozorovat.
V psychologickém vyzkumu je uZivana metoda tzv. nepozorovaného pozorovani, pfi
kterém pozorovany subjekt nevi, ze je pozorovan, avSak tato metoda je velice ndro¢na na
provedeni, jelikoZ potfebujeme jednosmérné zrcadlo. Naopak metoda zucastnéného
pozorovani je opacnou podobou, kdy jedinci védi, zZe jsou pozorovani, ale pozorovatel se
pohybuje pfimo v terénu ¢i socialni skupiné. U déti pozorujeme Casto celkovou situaci
I S ohledem chovani déti vici rodic¢iim a jinym autoritam. V pfipad€é pozorovani se miizeme
dopustit mnoha chyb. Jedna se naptiklad 0 Spatnou interpretaci pozorovani ¢i naruSeni
pozorovani neverbalni komunikaci. Pozorovani je zatizeno do zna¢né miry subjektivismem
(Ferjencik, 2010; Svoboda, Krej¢ifova, & Viagnerova, 2001; Svatiek, Sedova, Janik,
Kascak, Mikova, Nedbalkova, ..., Zounek, 2009).
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4.3. Projektivni metody
Nejcastéji uvadénou projektivni metodou je Rorschachiiv test, ktery je pievazné
administrovan  klinickymi psychology (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, &
Humpolicek, 2004). V diagnostice déti a mladistvych ve vychovnych zafizenich vSak
byvaji uzivany spise jednodussi projektivni metody. Jako jednu z pticin predpokladame, ze
psychologové v tomto typu zafizeni nebyvaji klinickymi psychology, atudiz vyuzivaji
k diagnostice spiSe metody, které jsou schopni rychle a bez problému vyhodnotit. AvSak

u kresebnych projektivnich technik je moznost subjektivniho zkresleni vysledkd testu

(Altman, 1998).

4.3.1. Kresba stromu

Test kresby stromu patii mezi projektivni kresebné techniky. Test ,,Der Baumtest*
vytvotil Karl Koch v roce 1949, ptirucku prevedl do ceskych podminek Zdenék Altman
vroce 1998 (Altman, 1998). Pti tvorbé testu nebylo uziti stromu pro test ndhodné, ale
strom byl zamémn¢ vybran z divodu jeho podobnosti s celym naSim Zivotem. Vzdy je
vhodné ktestu Kresba stromu pfipojit idalsi metody, ato predev§im rozhovor
a pozorovani nebo testy osobnosti ¢i dal$i projektivni techniky. Test 1ze pouzit opakované
a administrace testu mize probihat skupinové i individualné (Altman, 1998).

Vyhotoveni kresby probandovi zabere pfiblizné¢ 1 aZ 15 minut; pokud administrace
trvéa déle, znamena to celkové sniZzené tempo. Velké mnozstvi detailll v kresbé znaci izkost
nebo predvadéni se, neustdld nespokojenost s kresbou ¢i potieba dokonalosti kresby,
v takovém piipadé kresbu pferuSujeme (Altman, 1998). Velkou vyhodou testu je jeho
celkové zaméfeni na osobnost probanda. JelikozZ se jedna 0 projektivni metodu, vyhodou je
I projeveni nevédomych nebo malo ovlivnitelnych véci a skutecnosti, které za normalnich
okolnosti klient nechce ¢i nemiize vyjadiit. Naopak znacnou nevyhodou testu je moznost
subjektivni volby pii vyhodnocovani kresby, atim imozné zkresleni administratorem.
Kresba stromu celkové nahrava zveliCovani patologickych jevli. U vyhodnoceni je nutné
dbat na spravnost zavéri a neuvadét je jako finalni soud, ale spiSe otevienou hypotézu,
kterou je nutné potvrdit jinou metodou. Test je tedy zavisly na zkuSenostech hodnotitele

(Altman, 1998).
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4.3.2. Kresba lidské postavy

Ke kresbé lidské postavy existuje n€kolik variant. Nejcastéji uzivané jsou kresba
postavy podle Goodenoughové, ,,Drawing Test“, ktery do &eského jazyka pievedli Sturma
a Vagnerova v roce 1982, nebo ,,.Draw a Person Test*, kterou vydala Machoverova v roce
1949 (Svoboda et al., 2001). ,,.Draw a Person Test“ od Machoverové v soucasné dobé
rozviji Altman (2006). Stejné jako test kresby stromu je itest kresby lidské postavy
projektivni kresebnou metodou. Test kresby lidské postavy uzivame az od obdobi puberty,
jelikoz v této dobé€ zacnou jedinci vnimat rolové odliSnosti mezi pohlavimi. Test napoméha
v otazkach identifikace s vlastni sexualitou a ve vztahu k opaénému pohlavi. Je vhodné
aplikovat u klienta jak test kresby stromu, tak test kresby lidské postavy. Stejné jako u testu
kresby stromu vSak plati nutnost ovéfeni domnének jinou diagnostickou metodou (Altman,
2006).

Rozdil testu kresby lidské postavy oproti kresbé stromu je v nizsich projektivnich
moznostech kresby lidské postavy. Kresba postavy je spiSe tematickd a konkrétnéjsi, vice
vypovida o pojeti ¢lovéka, atim 0 sobé¢ samém. Kresba postavy podléhd vétsi kontrole
a byva mén¢ spontanni (Altman, 2006). Ve vétsiné piipadi nechavame jedince kreslit dvé
postavy: nejprve postavu, kterou si sim vybere, poté se doptadme na pohlavi ptipadné dalsi
detaily a zadame klientovi nakreslit osobu opa¢ného pohlavi. Stejné jako pti kresbé stromu
i v kresbé lidské postavy musime brat v potaz mozné subjektivni ovlivnéni interpretace

administratorem (Altman, 2006).

4.3.3. Nedokoncené véty

Test nedokoncenych vét nebo také test doplnovani vét je velice variabilni a lze jej
pouzit pro mnoho ucelll. Jako prvni test pouZzil Ebbinghaus pii vyzkumu inteligence.
Nejcastéji je test pouzivan jako rychld projektivni screeningova diagnostika, kterou lze
upravit dle potieb aucelu uziti. Administrace probihda formou tuzka-papir, kdy klienti
dopliluji predtiStény zacatek vét prvnim népadem, ktery jim piijde na mysl. Jeji
vyhodnoceni probiha kvalitativni formou. Test nedokonfenych vét je v naSem prostiedi
Casto uzivanou metodou, ato i laiky, avSak v literatufe je nedostate¢né popsana (Svoboda

etal., 2001).
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4.4. Testy inteligence

V adolescenci se méni ikognitivni schopnosti. Cilem vySetfeni intelektu je
posouzeni celkové Urovné intelektu, ale zaroven i individualni struktury duSevnich
schopnosti. Dospivajici jiz dokazi uvazovat vice v hypotetickych rovinach a jejich
Zjisténi Urovné inteligence je U mladistvych dilezité, jelikoz je potieba zjistit, zda
samotnému vySetfeni rozumi a zda je schopen spolupracovat s psychologem na validité
samotné¢ho Setfeni. AvSak U mladistvych apfevazné U adolescentli z institucionalni
vychovy musime pocitat s odporem z testového vysetieni. Neni to z divodu neschopnosti,
ale pouze proto, ze mladistvy jednoduse nechce. Dobrd troven kognitivnich schopnosti
ditéte je i jednim z pfedpokladti dobrého Skolniho vykonu (Vagnerova, & Klégrova, 2008).
Intelekt je také dalezity pti ur€ovani jednotlivych typi rizikového chovani, jelikoz k uréeni
kradeze je potfeba, aby dité chapalo pojem vlastnictvi ajeho urovani (Hutyrova et al.,
2011). U mladistvych z vychovnych zafizeni Casto naraZime ina snizeny intelekt; tuto

skute¢nost popisujeme i v kapitole o charakteristikach jednotlivych déti.

4.4.1. Ravenovy testy

Celkové byly zaznamenany tfi verze Ravenovych testl. Nejznaméjsi
a nejuzivanéjsi jsou doposud Standardni progresivni matice, které vySly v roce 1938; test
dobfe rozliSuje v pasmech primérné a podprimérné inteligence. Dalsi verzi Ravenovych
progresivnich matic jsou Barevné progresivni matice pro déti (Coloured Progressive
Matrices — CPM) a Ravenovy progresivni matice pro pokro¢ilé (Advanced Progressive
Matrices), které jsou urceny pro lepSi diferenciaci v pasmu nadpriméru (Svoboda,
Krejcitova, & Vagnerova, 2001; Svoboda, 1999).

Ravenovy Standardni progresivni matice byly vydany ve slovenském jazyce v roce
1968 LCudovitem Repaném a v roce 1976 se piekladu a tvorby ceskoslovenské ptirucky ujal
Pavel Rican (Rapan, 1968; Rican, 1976). Ravenovy Standardni matice jsou nonverbalnimi
testy, pro které Raven zvolil jednoduché geometrické obrazce tak, aby si kazdy z probandl
piipadal, Ze jeho vykon byl dobry. NejcastéjSim psychickym procesem aktivovanym pfii
plnéni testu je mySleni, vnimani a pozornost. Metoda spada do kategorie tzv. culture-fair.
Zamétuje se predevSim na dedukci a abstraktni vniméni tvaru (Riéan, 1976; Svoboda,
1999; Svoboda et al., 2001).

Jako vyhodu muizeme vnimat nezavislost na vzdélani, kultufe ajazyku; test lze

pouzit U déti s poruchami feci nebo sluchu, pfipadné udéti jazykoveé a kulturné
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znevyhodnénych, coz je velkou vyhodou pravé u déti z ustavni a ochranné vychovy, kde
jistou Cast populace téchto zafizeni tvoii romské etnikum a adolescenti ne vzdy v détstvi
pozitivné¢ stimulovani. Nevyhodou miize byt mozna ovlivnitelnost vysledkti napiiklad
pozornosti, ktera svékem klesd. Porucha pozornosti nebo porucha pozornosti
S hyperaktivitou je soucasné i cCastou diagndzou, kterd se ve vychovnych zafizenich
objevuje, a musime tedy tuto skute¢nost pfi administraci testu brat v ivahu. Stejné tak
muzeme vnimat jako nevyhodu i jisté nadhodnocovani vysledkt oproti Wechslerovym
skalam inteligence (Riéan, 1976; Svoboda, 1999; Obereigneru, piednaskové bloky 2011;
H. Dzikova, osobni sdéleni 11. zari 2012).

4.4.2. Wechslerova inteligen¢ni Skala pro déti

Wechslerovy zkousky inteligence jsou jednémi z nejrozsifenéjSich metod, zaroven
je in¢kolik revizi testu. Wechslerova zkouska inteligence pro déti (WISC) vysla v roce
1949, v soucasné dobé existuje jiz &tvrta revidovana verze (WISC-IV). Avsak v Ceské
republice je pouzivan WISC-III, publikovany roku 1996 z britské verze a standardizovany
roku 2002 diky Krej¢itové, Boschkovi a Danovi. V USA byl publikovan v roce 1991. Test
lze pouzit udéti od 6 do 16 let a 11 mésich. Celkovy vykon v testu je shrnovan do
verbalniho, performacéniho a celkového 1Q. V testu lze pracovat i s indexovymi skory, které
jsou zaloZeny na jednotlivych faktorech; tyto skory koreluji s verbalnim i performac¢nim
IQ. Wechslerovy inteligencni testy obsahuji 12 subtestli, které mizeme rozclenit do Ctyf
faktori. Stejné tak je subtesty mozné rozdélit pouze na verbalni IQ, performacni IQ nebo
celkové 1Q, které je odvozeno od celkového vazeného skoéru (Svoboda et al., 2001;
Krejcitova, Boschek, & Dan, 2002; Obereignerd, prednasky letniho semestru r. 2012).

Jako posledni kapitolu jsme zvolili vyzkumy v oblasti institucionalni péce

s vyuzitim metod vySe popsanych ¢i metod, které jsme v naSem vyzkumu uzili takeé.
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5. Testové zavéry u déti a mladistvych v institucionalni péci

V kapitole ¢astecné navazeme na veskeré testové metody, které jsou ve vychovnych
zatizenich pouzivany, a popiSeme je z hlediska vyzkumnych praci, které v oblasti ochranné
a ustavni vychovy probéhly, ptipadné se zabyvaly delikventnim chovanim. Nejcastéji se
Vv kapitole budeme zabyvat metodami HSPQ, SURPS, B-JEPI, ,,Hand Test*, WISC nebo
Ravenovymi progresivnimi maticemi. V celé kapitole se bude jednat pouze 0 stru¢ny popis
jednotlivych vyzkumi.

Jako prvni Setfeni muzeme uvést vyzkum pifimo z pifirucky k osobnostnimu
dotazniku HSPQ, kdy autor p¥iru¢ky Karel Balcar (1992) uvadi vyzkum Skrabala (1979, in
Balcar, 1992), ktery popisuje vysledky delikventni mladeze pravé v testu HSPQ.
Delikventni jedinci oproti populaci skoruji rozdilné ve Skéaldch uzavienost (A-), nizka
krystalicka inteligence (B-), citova nestalost (C-), svévolnost (G-), plachost (H-),
individualistickd zdrzenlivost (J+), zkostna sebenejistota (O+) anedostatek sebevlady
(Q3-), kdy vsechny polozky uvadime jiz v polu, ve kterém adolescenti z institucionalni
vychovy skorovali odlisn€. AvSak sami autoii uvadéji, Ze se nejedna o0 predpoklad
delikventniho chovani, ale 0 mozné zvySeni miry rizikového chovani.

Osobnostni dotaznik HSPQ pouzila ve své praci i Stejskalova (2008), ktera
porovnavala skupinu delikventni anedelikventni mladeze. Do vzorku zahrnula 20
delikventnich a 20 nedelikventnich adolescentii. Delikventni jedince vybirala sama autorka
ve vychovnych zatfizenich a vybér nedelikventniho vzorku se uskutecnil s pomoci uciteli
a feditele gymnazia. U delikventnich jedinct zjistila vyznamné rozdily v osobnostnich
faktorech oproti nedelikventnimu vzorku. Rozdily jsou U osobnostniho faktoru na polu
uzavienost (A-), nizk4 krystalickd inteligence (B-), individualistickd zdrzenlivost (J+),
uzkostna sebenejistota (O+) a pribojnost (E+), kdy pravé posledni uvedeny faktor je
jedinym, ve kterém se odlisuji zjisténé skory Stejskalové (2008) od Skrabala (1979, in
Balcar, 1992), ktery faktor E+ nezaznamenal. U Skrabala (1979, in Balcar, 1992)
pozorujeme rozdily ve zjisténych faktorech C-, G-, H- a Q3-, které Stejskalova (2008)
nezaznamenala.

Podobny vyzkum provedla Vavrysova (2012), kterd u vzorku 44 adolescenti ze
dvou vychovnych  zafizeni porovnavala vysledky HSPQ, B-JEPI aSURPS
s populacni normou, kterou pro HSPQ a SURPS vytvoftil Dolejs (2010b). U osobnostniho
dotazniku HSPQ zjistila narozdil od Stejskalové (2008) i Skrabala (1979, in Balcar, 1992)

signifikantni rozdil oproti populaci ve faktorech vznétlivost (D+) a citovd choulostivost

34



(I+). Stejné vysledky jako u vySe zminovanych autort byly zjiStény ve faktorech nizka
krystalicka inteligence (B-), individualistickd zdrzenlivost (J+) a izkostna sebenejistota
(O+). V piipadé screeningové diagnostiky SURPS neboli Skaly osobnostnich ryst
predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek, tvofil vzorek probanda 43 osob
abyl porovnavan s populacnimi normami vytvofenymi DolejSem (2010b). V ramci
vyzkumu byly zjistény rozdilné vysledky oproti norm¢ ve dvou faktorech: negativni
mySleni a impulzivita. V piipadé metody B-JEPI byl vzorek (N=44) Vavrysové (2012)
porovnavan se vzorkem Senky (1994). Ke shodnym ¢i podobnym vysledkiim dochézi
u chlapct ve skale extraverze a neuroticismu. U divek je podobnost v datech Senky (1994)
a Vavrysové (2012) u faktoru psychoticismu a neuroticismu.

Tabulka ¢. 1: Srovnani faktor ve vyzkumech Skrabala (1979), Stejskalové (2008)
a Vavrysové (2012)

Skrabal (1979) Stejskalova (2008) Vavrysova (2012)

A- zjisténo zjisténo

B- zjisténo zjisténo zjisténo
C- Zjisténo

D+ zjisténo
E+ zjisténo

G- Zjisténo

H- zjisténo

I+ zjisténo
J+ zjisténo zjisténo Zjisténo
O+ zjisténo zjisténo zjisténo
Q3- zjisténo

Pozn. V tabulce uvadime jednotlivé rysy osobnosti, které byly zjistény ve tfech nami uvadénych vyzkumech.
Prazdné pole znamenaji, ze faktor nebyl ve zkoumaném vzorku zjistén. A- uzavienost, B- nizkd krystalicka
inteligence, C- citova nestalost, D+ vznétlivost, E+ priibojnost, G- svévolnost, H- plachost, I+ citova
choulostivost, J+ individualisticka zdrzenlivost, O+ izkostna sebenejistota, Q3- nedostatek sebevlady

Skala osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek
je uzivana jako screeningova metoda a stejné tak byla vyuzita ve vyzkumu O‘Leary-
Barretta, Pihla, Toppera, Al-Khudhairy, Mackie, Castellanos-Ryan, & Conrod (2013).
Adolescenti, ktefi dosahovali jedné smérodatné odchylky nad priimér Skoly v jedné ze $kal
SURPS, byli zatazeni do vyzkumu. Nasledn¢ byli adolescenti rozdé€leni do ¢tyf skupin

podle skal, kterymi jsou vyhledavani vzruSeni, impulzivita, precitlivélost a negativni
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mysleni. V ptipadé€, ze jedinec mél zvysené skore ve vice Skalach, byl ptfifazen do skupiny
podle skaly, kdy se nejvice odchylili od normy. Nasledné byly s détmi v kazdé skupiné
provadény dvé 90 minutové kognitivné-behavioralni sezeni, ktera vedl vySkoleny ucitel,
Skolni poradce nebo ¢len pastorace. Po sezenich byla provedena zpétna kontrola
depresivnich a uzkostnych symptomii pomoci subskal z dotazniku Brief Symptoms
Inventory a rizikové chovani ¢i poruchy chovani byly méfeny subskalami Strengths and
Difficulties Questionnaire. Pomoci téchto metod bylo zjisténo, ze v€asnym zasahem sniZzili
depresivni symptomy 026 % arizikové chovani ¢i poruchy chovani 021 %.
K signifikantnimu snizeni nedoslo pouze u symptomu uzkosti (O‘Leary-Barrett et al.,
2013).

Obdoba vyzkumu existuje i v ¢eskych podminkach. Jedna se 0 metodu Preventure
neboli metoda indikované primarni prevence uzivani navykovych latek a jiného rizikového
chovani. Screeningovy dotaznik SURPS je uzit k odliSeni zakl, ktefi ze Skolni tfidy
dosahuji jedné smérodatné odchylky nad primér populace v jedné z ctyt Skal dotazniku
(negativni mysleni, impulzivita, vyhleddvani vzruSeni, ptecitlivélost). Témto zadkim je
nabidnuta nasledna indikovana prevence, kterd koresponduje srysy metody SURPS.
Soucasn¢ probihaji ¢tyii skupiny, které vede lektor a pomocny lektor, ktefi prosli skolenim.
Setkani probihaji ve Ctyfech terminech; prvni sezeni ma 45 minut, druhé a tieti ma 90
minut a ¢tvrté sezeni trva opét 45 minut. V pribéhu intervenci jsou zakim vysvétlovany
principy fungovani osobnostnich ryst, disledky jejich chovani a alternativni moZnosti
chovani ajednani v konkrétnich rizikovych situacich (Maierova, Stastna, Charvat, &
Dolejs, 2012; Dolejs, Rehan, & Miovsky, 2010).

Vyzkum delikventni ¢i rizikové mladeze Eysenckova osobnostniho dotazniku B-
JEPI uskutecnil Senka (1994) a uvetejnil je v pfiru¢ce k metodé. Porovnaval 3 skupiny
déti, kdy prvni skupinu tvofily déti z homogenniho prostiedi, které navstévovaly Skolu
S dobrymi podminkami pro vyuku. Druhéd skupina se sklddala z déti shlukujicich se na
sidlistich, déti prist€éhovalct a z adolescentli navstévujicich Skoly, které volaji v pribéhu
vyuky policii Z divodu problémového chovani zakii. Posledni skupina je tvofena chovanci
z napravnévychovnych zatizeni neboli mladistvymi delikventy. Senka (1994) zjistil, Ze déti
ze zafizeni skoruji signifikantn€ vys ve Skale psychoticismu, jsou introvertngjsi
a neuroticté)si.

Vyzkumem v oblasti inteligence a dalSich rozdili ve skupiné jedinct s poruchou
chovani se zabyvali finsti vyzkumnici Nérhi, Lehto-Salo, Ahonen, & Marttunen (2010).

Porovnavali skupinu 87 adolescentli s poruchou chovani umisténych ve vychovnych

36



zafizenich a 30 pacientli hospitalizovanych v psychiatrické 1écebné ve véku 12 az 18 let
s kontrolni skupinou 48 zakt. ,,The Structured Clinical Interview* (SCID-I; Spitzer,
Williams, Gibbon & First, 1989 in Narhi, Lehto-Salo, Ahonen, & Marttunen, 2010), kdy
kritéria diagnozy byla stanovena podle DSM-IV pro poruchy pozornosti, byly vybrany
otazky upravené z ,,Schedule for Affective Disorders and Schizophrenia for School-Aged
Children — Present and Life-Time*, polostrukturované interview s rodi¢i, byly
administrovany i neuropsychologické testy, test Cteni, ktery se sklada z 215 slov,
aritmeticky test a jako posledni Wechsleriiv test inteligence. Pro jedince mladsi 16 let, byl
uzit WISC-R a pro starsi 16 let WAIS-R urceny pro dospélé. Kontrolni skupina skérovala
signifikantné 1épe oproti skupiné s poruchou chovani ve verbalnim IQ, verbalni fluenci
a pracovni paméti. V performacnim IQ a verbalni paméti nebyly pozorovany rozdily mezi
vyzkumnou a kontrolni skupinou (Nérhi et al., 2010).

Wechslerova $kala inteligence — revidovana verze byla pouzita ive vyzkumu
zabyvajicim se intelektovymi schopnostmi a uspéSnosti U adolescentl hospitalizovanych
pro poruchy chovani, uzkostné a afektivni poruchy (Hodges, & Plow, 1990). Srovnavali 76
déti o praimérném veéku 10 let hospitalizovanych pro jednu ze zminovanych poruch se
vzorkem bezproblémovych jedinct. Zjistili, ze ve WISC-R u déti s poruchou chovani je
vyznamny rozdil mezi verbalnim IQ (VIQ) aperformacnim IQ (PIQ). Rozdil nabyval
priumérné hodnoty 9,3 ve prospéch performaéniho 1Q. Mirny rozdil mezi VIQ a PIQ byl
I Ujedinct bez poruchy chovani, avSak ve prospéch verbalniho IQ, ato pouze o1 bod.
Uzkostné déti skoruji v celkovém IQ vyrazné niz (M = 91) nez déti bez tizkosti (M = 102),
avsak nevyskytuje se u nich diskrepance mezi VIQ a PIQ (Hodges, & Plow, 1990).

Jako posledni uvedeme vyzkum obsahujici Ravenovy progresivni matice od autort
Pihet, Combremont, Suter, & Stephan (2012). Do vyzkumu bylo zahrnuto 80 chlapci
s vysoce rizikovym chovanim ve véku 13 az 19 let, ktefi byli v obdobi roku 2006 az 2008
pfijati do stfedisek zabyvajicich se volnoasovymi aktivitami mladistvych (v Ceské
republice tzv. nizkoprahové kluby) nebo do dvou specializovanych zatizeni pro mladistvé
pachatele. U chlapct byly zjistovany informace ohledné delikvence, rizikového chovani
souvisejicitho s uzivanim navykovych latek akognitivniho a emoc¢niho fungovani. Data
byla zjistovana béhem dvouhodinového individudlniho sezeni, ve kterém probandi vyplnili
dotazniky, a bylo s nimi provedeno strukturované interview. Dotazniky se zaméfovaly na
vnimani vlastni delikvence, neverbalni inteligenci, impulzivitu, alexithymii, konstruktivni
mysleni azneuzivani navykovych latek. Neverbalni inteligence byla testovdna pomoci

Ravenovych progresivnich matic avyslo najevo, ze se jedinci s vysoce rizikovym
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chovanim ve 48 % nelisi od populace, 31 % dosahuje vyssSich skorti nez populace a 21 %
nizSich. U impulzivity byly zjistény rozdily ve dvou subskdlach, ato ve zvySené
naléhavosti a nedostatku vytrvalosti. Ve zbylych dvou subskalach dotazniku (vyhledavani
vzruseni a nepromyslenost) méticiho impulzivitu nebyl nalezen signifikantni rozdil oproti
norm&. Zasadni rozdily byly nalezeny u alexithymie, kdy 66 % delikventnich jedinct
dosahovalo hrani¢nich nebo vyssich hodnot pro vSechny subskaly alexithymie. V oblasti
konstruktivniho mysleni dosahovali jedinci z vyzkumného vzorku vyssich skort v subskale
destruktivniho mysleni a vyrazné nizSich skorii na subskalach emocniho a behavioralniho
zvladani. Posledni zkoumanou oblasti bylo zneuzivani navykovych latek. Autofi vyzkumu
potvrdili vysoky negativni u¢inek zneuzivani navykovych latek vzhledem k delikvenci. Ve
vyzkumu bylo potvrzeno, ze 17 % adolescentd zahrnutych do vyzkumu ma diky
problémovému uzivani poc¢inajici psychické, fyzické i socidlni obtize a 53 % osob pocituje
zavazné negativni disledky zneuzivani navykovych latek (Pihet et al., 2012).

Jako posledni se budeme zabyvat vyzkumy ,,Hand Testu* U institucionalizovanych
mladistvych. Vyzkum provedli Azcarate, & Gutierrez (1969) u amerického vzorku 80
chlapci ve veéku 16 az 18 let, kterym byla uloZena institucionalni péce z divodu
delikventniho chovéani. Chlapci byli rozdéleni do tifi skupin podle uloZeni izolace
Vv pribéhu umisténi do zafizeni. Kategorie byly: 1. alesponi jedno umisténi kazdy mésic
Vv pritbéhu institucionalizace, 2. v priméru méné neZ jedno umisténi mésicné po dobu
pobytu Vv zatizeni, 3. chlapci, ktefi v izolaci nikdy nebyli. Stejné tak vysledky v ,,Hand
Testu* byly rozdéleny do 4 kategorii, ato podle dosazenych hodnot v jednotlivych
skorech. Zjistili, Ze pokud dosahuji adolescenti ve skoru AOR (Acting out Ratio) > 1 a ve
skoru MAL (Maladjustment) > 4, jedna se 0 piedpoklad delikventniho chovéni. V piipadé,
7ze AOR <0 aMAL <3, jedna se 0 dobré pfizpisobeni se jedince okolnimu prostredi.

Clemence, Hilsenroth, Sivec, Rasch, & Waehler (1998) provedli vyzkum s 90
adolescenty rozdélenymi do 3 skupin. V prvni skupiné€ byli adolescenti hospitalizovani pro
poruchu chovani ve v€ku 13 az 18 let (14 divek, 16 chlapct). Druhé skupina se skladala
Z adolescenti., kteti jiz ukoncili 1é€bu pro poruchy chovani a posledni skupinou byli
bezproblémovi adolescenti z béznych skol, ktefi nebyli nikdy pfizvani k psychologickému
vySetieni. Pocet adolescenttli byl ve vSech skupinach stejny. Definovali dva skory z ,,Hand
Testu®, které nejlépe urcuji delikventni chovani jedince, jednd se 0 PATH (pathology) > 3
aAOS (acting out score) > 2. Zjistili, ze souCasné¢ hospitalizovani jedinci skoruji
signifikantné vySe ve skoru PATH nez zbylé dvé porovnavané skupiny. Avsak stejné tak

skupina po jiz ukoncené 1é¢bé skorovala signifikantné vyse nez neklinicky vzorek. Skupina
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hospitalizovanych pacientti skorovala signifikantné vyse 1v AOS oproti neklinickému

vzorku studentu.

V Ceském prostiedi porovnavala vysledky ,,Hand Testu™ v delikventni skupiné
jedinc s nedelikventni mladezi BureSova (2007). Do vzorku delikventnich jedinca
zatadila 80 muzt ve v€ku 15 az 18 let ave vzorku nedelikventni mladeze 94 jedincu
muzského pohlavi ve stejném veékovém rozmezi. Skupiny dosahovaly vyznamnych rozdila
ve skorech AOR (Acting out Ratio) a AGG (agresivita). Delikventni jedinci dosahovali
také vysSich pramérnych skorii v Interpersondlnim, Odstupu, Negativnim a Patologickém
skoru.

V kapitole bylo popsano n¢kolik vyzkumnych studii, které obsahovaly metody
zminovang v teoretické ¢asti prace se zietelem na uzivani metod v prostfedi vykonavajicim
v Ceské republice ochrannou nebo ustavni vychovu nebo byly vyuzity jako soudast
praktické ¢asti diplomové prace. K vyzkumnym ucelim byvaji ¢asto uzivany i jiné verze
dotaznikt od stejnych autord, jako naptiklad misto B-JEPI ve vyzkumu pouZivaji EPI
neboli ,,Eysenck Personality Inventory®, ktery se pouziva pro dospélé ¢i jeho dalsi verze
»PEN Inventory“, coz je také Eysenckliv osobnostni dotaznik. Stejné tak ve vyzkumné
praxi byva u déti a mladistvych pouzivan Minnesotsky osobnostni dotaznik MMPI, ktery
Vv uzivanych metodach nepopisujeme, jelikoz nebyl uveden zaméstnanci v jednotlivych
zafizenich, kde jsme se na uzivané diagnostické ndastroje ptali (srov. Matousek &
Matouskova, 2011; Koudelkova, 1995). Na kapitolu dale navazeme praktickou ¢asti prace.
Budeme se detailn€ vénovat vyzkumu provedenému V né€kolika zafizenich pro vykon
ochranné a ustavni vychovy, které jsme navstévovali v nékolika pfedchozich mésicich za

ucelem sbéru dat.
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6. Vyzkumny problém

Problematika ustavni a ochranné vychovy v soucasné dob¢ je a nadale bude velice
aktudlnim tématem z divodu souCasnych pravnich uprav ajejich novych feSeni. Na
zaklad¢ psychologického vysetieni, blizkosti bydlisté rodi¢t a dalSich okolnosti musi
soudci rozhodovat o0 umisténi ditéte do zafizeni. Z toho divodu jsme se zaméfili na
samotné psychologické vySetfeni dit¢ v ramci Gstavni a ochranné vychovy. Kdy umisténi
do vychovného zafizeni ptredchéazely jiné pobyty vramci stfedisek vychovné péce
a vysetieni v ramci téchto stfedisek. Velkym problémem je u déti, které jsou nasledné
umistény do vychovného zatfizeni, rizikové chovani. Odbornici z praxe jako naptiklad
psychologové, psychoterapeuti, adiktologové, Skolni metodici prevence a pedagogové se
prevazné setkavaji s timto chovanim ve své praxi. Aby mohli spravné posoudit rizikovost
chovani mladistvych a nasledné s timto jednanim i spravné pracovat, je potiebné vytvaret,

upravovat ¢i zdokonalovat metody k témto zjisténim.

V soucCasnosti je snaha 0rozvoj, pteklad, autvaieni novych metod pro Cesky
mluvici jedince. Nabidka v jinych zemich (USA, Velka Britdnie) je Casto mnohem
obsahlejsi a rozvinutgjsi. Z tohoto dlivodu se mnohé organizace, univerzity, jejich fakulty
akatedry pousti do prevodu apfizptisobovani metod ceské populaci. Jednim
z ptevedenych screeningovych dotazniki je ,,Substance Use Risk Profile Scale® (SURPS)
autorek Conrod, Woicik (in Dolejs, 2010a), kterou pievedl do ¢eskych podminek kolektiv
pod vedenim Dolejse et al., (2010). Nastroj se zabyva rysy osobnosti vzhledem
k rizikovému chovani. Dal§i nami pouzité dotaznikové metody byly pfevedeny do ¢eskych
podminek jiz v pfedchozim stoleti. Vice 0 metodach se doéteme v kapitole ¢. 10. Zamé&fili
jsme se ina interview, ukterého v oblasti institucionalni vychovy neexistuje zadné
standardizované provedeni. Interview je Casto realizovano pouze na zéklad¢ predchozi
dokumentace, na zkusenostech psychologa samotného ¢i jeho zkuSenéj$iho kolegy nebo

predchtdce.

Domnivame se, ze je dulezité zjistit a vzajemné propojit vice informaci 0 rizikovém
chovani déti i jejich rodin v ramci interview i vzhledem Kk osobnostnim charakteristikim
mladistvych.

V praci se zabyvame rizikovou populaci déti ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Jednd se 0 déti, které byvaji laickou vefejnosti ,,odepisovany* ve smyslu dal§iho

jiz nerizikového zivota v ,dospélém® svété. NaSim cilem je popsat skupinu déti
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z vychovnych zafizeni s ohledem na vyzkumy, pouzité diagnostické metody i samotné déti
a jejich charakteristiky. Domnivame se, ze v urCitych osobnostnich charakteristikach se
budou jedinci odliSovat od normy. Nékteré charakteristiky z oblasti osobnosti, rizikového
chovani, téz napiiklad rodiny, Skoly nebo zajml budou pro na§ vyzkumny vzorek

specifické. Na tento piedpoklad navaZzeme i Vv cilech prace.
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/. Cile vyzkumu

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat cili vyzkumu. Tyto cile jsou dalezitym
bodem v celé praci a udavaji celkovy postup. Podle cilii jsme sou¢asné vybirali i testové

metody i celou strukturu vyzkumu.

Velka ¢ast naseho vyzkumu se tykala osobnostnich rysti adolescentli s nafizenou
ustavni a ochrannou vychovou. Na uvod jsme se zabyvali nékolika charakteristikami, které
jsou pro adolescenty ze zafizeni typické, stejné jako popisujeme V kapitole ¢. 4. V této
analyze prozkoumame, které oblasti jsou pro adolescenty problémové, a to jak na rovni
rodiny, tak v oblasti skoly, vrstevnikti | zajmu. Stejné tak jsme se zabyvali pfi¢inami, které
dovedly adolescenty az do vychovnych zafizeni. Prvnim krokem je ,,assessment* metod,
které jsou U vzorku uzivany. Tedy celkové si metody ujednotit v uziti a rozebrat je podle
jejich déleni. K tomuto Géelu jsme v nasi praci vyuzili diagram, ktery je uveden v kapitole
&. 5. Cast metod z diagramu jsme se pokusili provéfit. Cilem bylo otestovat, zda a jak déti
zvladaji vypliovani testovych metod a jak jsou metody pro tuto cilovou skupinu vhodné.
Stejné tak jsme se pokouseli na svém vzorku ovéfit, zda charakteristiky, které u rizikovych
¢i delikventnich adolescentli nejcastéji ocekavame, se na vzorku potvrdi. Vyzkum mizeme
povazovat za malou klinickou kazuistiku nékolika ptipadi, které se pokusime zatradit do

podskupin spole¢nych ryst v nékolika uzitych metodach.

V nésledujicich vétach popiSeme cile vyzkumu ana kazdy cil navaZzeme
hypotézami. V praci jsme vyuzivali smiSeny design, avSak jednotlivé cile budou rozdéleny

I podle vyuziti metod.

1. cil: ,,Srovnani vyzkumného souboru s normou Vv diagnostickych metodach HSPQ,
SURPS a Hand test.*

Prvni cil budeme provéfovat pouze kvantitativnimi metodami. Jednd se
0 diferenciacni studii, kdy se zméefime na srovnani osobnostnich faktorti vzorku vzhledem

k populaci. K prvnimu cili budeme vztahovat n¢kolik hypotéz:

H1 ,,Skore ve faktoru krystalicka inteligence testu HSPQ je u vzorku adolescentli z istavni

a ochranné vychovy niz8i nez U normy.*

H2 ,,Adolescenti v ustavni aochranné vychové dosahuji ve faktoru individualisticka

zdrzenlivost v HSPQ vyssich skort oproti normé.*
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H3 ,,Adolescenti ve vzorku dosahuji ve faktoru tzkostna sebenejistota Vv HSPQ vysSich

skord oproti norme.*

H4 ,,Adolescenti ve vyzkumném souboru dosahuji vyssich skort ve faktoru negativni

mysleni v SURPS oproti normé.*

HS5 ,,Adolescenti z tstavni a ochranné vychové dosahuji vyssich skord ve faktoru

impulzivita v metodé SURPS oproti normé.*

H6 ,,Vybérovy soubor adolescentli umisténych v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné

vychovy dosahuje vyssich skort v Patologickém skoéru v Hand testu oproti normé.

Ve vSech hypotézach jsme uvedli obecny piedpoklad, ke kterému dochdzime
s ohledem na vyzkumy popsané v teoretické ¢asti prace v kapitole. Vysledky jednotlivych
hypotéz explicitné popiSeme v kapitole 13. Hypotézy testujeme pouze u Skal, kde vysledek

jasn¢ predpokladame na zdkladé ptedchozich vyzkumd.

2. cil: ,,Zjistit, zda ve vzorku existuji podskupiny a zanalyzovat typické profily
vyslednych podskupin.*

Pro ovéfeni tohoto cile pouzijeme exploracni statistické metody, diky kterym se
pokusime nalézt podskupiny adolescenti podle vyslednych profild v uZitych
diagnostickych metodach. JelikoZz se jednd o0 explora¢ni metody, vyuZijeme k bliZsi
diferenciaci vyzkumné otdzky. Pro ovéfeni vyuzijeme shlukové analyzy jednotlivych

metod a popiseme podskupiny podle osobnosti.

1. vyzkumna otazka: ,,Kolik podskupin existuje ve vzorku U osobnostniho dotazniku

HSPQ?*

2. vyzkumnd otdzka: ,Jak se od sebe lisi podskupiny vyzkumného souboru

u osobnostniho dotazniku HSPQ?*

3. vyzkumna otazka: ,,Kolik existuje podskupin ve vyzkumném souboru u vzorku ve

screeningové metodé SURPS?*

4. vyzkumna otazka: ,,Jak se od sebe lisi podskupiny vzorku ve screeningové metode

SURPS?*
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5. vyzkumna otazka: ,,Kolik existuje podskupin ve vzorku v projektivni metodé Hand

test?

6. vyzkumnd otazka: ,Jak se od sebe lisi podskupiny ve vyzkumném souboru

Vv projektivni metod¢ Hand test?“

Na druhy cil ndm pomohou najit odpovédi zvolené vyzkumné otazky, pomoci nichz
provedeme analyzu vzorku i jednotlivych podskupin vyzkumného souboru. Shlukova

analyza bude provadéna vzdy dle jednotlivych metod.

3. cil: ,,Popsat problémové chovani adolescentil v ustavni a ochranné vychové a také

jejich rizikové i protektivni faktory.*

Cil naplnime pomoci kvalitativni analyzy rozhovoru a obsahové analyzy
dokumentace s vyuzitim kvantitativni deskriptivni statistiky. Pokusime se vyzkumny
soubor popsat z hlediska nékolika faktort, jedna se napiiklad pravé o problémové chovani,
které dovedlo adolescenty az do vychovnych zatizeni, nebo 0 faktor rodiny ¢i Skoly. Pro

dil¢i diferenciaci vyzkumného cile uvedeme nékolik vyzkumnych otazek.

1. vyzkumna otdzka: ,Jaké problémové chovani je uadolescenti ve vzorku

nejcasté)si?*
2. vyzkumna otazka: ,,Které z drog jsou u vyzkumného souboru uzivany nejvice?

3. vyzkumna otdzka: ,,Kdo je U vyzkumného vzorku nejCastéji urcen jako pecujici

osoba?
4. vyzkumna otazka: ,,Kolik Skol navstévovali adolescenti ze vzorku?*

5. vyzkumna otazka: ,Kolik adolescentli z vyzkumného souboru planuje dosaZeni

vys§iho vzdélani nez je zdkladni?

6. vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou protektivni faktory vzorku pro zvladéani rizikového

chovani?“

7. vyzkumna otdzka: ,Jak rozsdhlou maji adolescenti z vyzkumného souboru

zkuSenost s psychologickym ¢i psychiatrickym vySetienim?*

Nami stanovené vyzkumné otazky jsou uzce spjaty s dotazy v interview ase

zjisténymi faktory ve vyzkumech uvedenych v kapitole, kde uvadime charakteristiky
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jedinct. Jak je patrné ze samotnych vyzkumnych otazek, nejednd se pouze 0 negativni
pojeti cile, ale zamé&fili jsme se I na pozitivni faktory. V ramci obsahové analyzy mizeme
narazit i na dalsi otazky, které zde nejsou popsany. Bude se jednat nejcastéji 0 otazky

spojené s nékterym z okruht interview.
4, cil: ,,Zhodnotit pouzitelnost metod, jejich pfinos a zkusenosti se zadavanim.*

Poslednim z ciltt bude kvalitativni analyza pouziti jednotlivych metod, specifika
jejich zadavani u adolescenti z vyzkumného souboru areflexe naSich zkuSenosti
s metodou. Pokusime se popsat, co je pro praci a vyhodnoceni metod dilezité a jak na
diagnostické testy tohoto typu reaguji déti ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy, které byly zatazeny do vzorku. Jednd se 0 pouhou reflexi nasich zkuSenosti,
a tudiz nebudeme popisovat vyzkumné otazky, jelikoz neni mozné piedem urcit, jak bude
nase zkuSenost vypadat. Stejné tak velka ¢ast odpovédi na posledni cil bude popsana az
v diskuzi prace, kde se budeme zabyvat riziky, specifiky a dal§imi nastrahami vyzkumu

Vv oblasti institucionalni vychovy nebo v samotném textu prace®.
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8. Vyzkumny soubor

V kapitole popiSeme populaci déti z Gstavni a ochranné vychovy abudeme je
nasledovat konkrétnimi informacemi k nasim probandiim z vybérového souboru.

Jako zakladni soubor jsme zvolili zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
bez diagnostickych tustavli a détskych domovia. Nasi populaci tedy tvoii adolescenti
z détskych domovia se Skolou a vychovnych ustavi. Populace je velice proménliva jak
z diivodu moznych prefazovani z jednotlivych ustavl, tak diky utékim ze zafizeni.
Statistickd rocenka Skolstvi pro Skolni rok 2012/2013 podle Ministerstva Skolstvi, mladeze
at&lovychovy Ceské republiky (2013) uvadi na tizemi Ceské republiky celkové 59
zafizeni, z toho 30 détskych domovl se Skolou a29 vychovnych ustavl. V nékterych
meéstech jsou vSak spojeny détské domovy se Skolou a vychovné ustavy v jedno zafizeni
jako napftiklad vychovny ustav, détsky domov se Skolou, zadkladni Skola, stfedni Skola
a skolni jidelna. Zamérné neuvadime mésto, ve kterém se zafizeni nachazi. V tomto
ptipadé¢ se jednd o dvé odli$nd zfizeni, avSak v jednom mésté a jedné budovée, kdy se deti
setkavaji ve stejnych prostorech. Na Moravé a ve Slezsku jsou takto spojena zatizeni ve 2

piipadech. V tabulce ¢. 2 nalezneme piehled ¢lenéni jednotlivych zatfizeni podle kraja.
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Tabulka &. 2: Rozlozeni vychovnych zafizeni v krajich Ceské republiky

Kraj Détsky domov Vychovny tstav Celkem

se Skolou Vv krajich
Hlavni mésto Praha 1 1 2
Stredocesky 5 2 7
JihocCesky 1 1 2
Plzensky 2 2 4
Karlovarsky 1 1 2
Ustecky 4 5 9
Liberecky 2 1 3
Kralovehradecky 3 2 5
Pardubicky 2 1 3
Vysocina 2 3 5
Jihomoravsky 1 4 5
Olomoucky 3 2 5
Zlinsky 1 2 3
Moravskoslezsky 2 2 4
Celkem 30 29 59

Zdroj: MSMT CR, Statisticka ro¢enka $kolstvi 2012/2013, pozn. upraveno pro
ucely prace.

Dalsim udajem, ktery ze Statistik MSMT (2012/2013) miizeme ziskat, je pocet d&ti
do té&chto zafizeni umisténych. V détskych domovech se Skolou je celkem 713 déti, z toho
166 divek. Ve vychovnych tustavech bylo za Skolni rok 2012/2013 celkové 1269
mladistvych, z toho 391 divek. Celkové se tedy jedna 0 1982 déti a mladistvych. Pred
zahajenim Skolni dochazky je ve vychovném zatizeni umisténo 44 déti, jednd se o0 déti
nezletilych matek, které¢ jsou umistény v zafizenich spole¢né s matkami. Povinnou S$kolni
dochazku plni 622 déti a po ukonceni povinné Skolni dochazky je v zatizeni 1316 déti.
Avsak zrocenek neni mozné zjistit presny pocet déti rozdélenych naptiklad podle veku.
Jak jsme popsali vyse, jednd se 0 proménlivou skupinu, jelikoz ¢ast déti se mize vracet do
diagnostického zafizeni, nékteré z nich izpét do rodin, pfipadné mohou byt pietazeny
z détského domova se Skolou do vychovného tustavu. Tyto pocty se tak mohou ménit
a miiZze se stat, Ze déti budou zapocitany jak do statistiky détského domova se Skolou, tak

do statistik vychovnych ustavii. Je obtizné urc€it piesné pocty déti umisténé v zatizenich.
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8.1. Vybér vzorku respondentii

Prvnim krokem v uskute¢néni této faze byla analyza vSech zafizeni v ramci
moravskych aslezskych kraja, které jsme chtéli vyuzit jako oblast vybéru vzorku.
V Olomouckém kraji se nachdzeji 2 vychovné tustavy a3 détské domovy se skolou,
v ramci Moravskoslezského kraje se jedna 02 vychovné ustavy a2 détské domovy se
Skolou, ve Zlinském kraji 2 vychovné tstavy a 1 détsky domov se Skolou a Jihomoravsky
kraj, ve kterém je 1 détsky domov se Skolou a4 vychovné ustavy. Po nékolika
neuspésnych kontaktech jsme se rozhodli oblast rozsifit. Rozsifeni se tykalo Pardubického
kraje, kde jsou 2 détské domovy se Skolou a 1 vychovny tustav. Stejné tak bylo vybrano
zafizeni, ve kterém probéhl sbér pouze Osobnostniho dotazniku pro déti (HSPQ) a Skaly
osobnostnich ryst ptedstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS),
ato z divodu malého vzorku pro statistické vypocty®. Piicinou vybéri omezeného poétu
zatizeni byl fakt ¢asové a logisticky naro¢ného sbéru dat, kdy jsme vyuzivali kvantitativni
i kvalitativni metody. Druhym argumentem je potieba vyssi pozornosti a individualni prace
s adolescenty v tstavech. Z duvodd etickych principi a smluvnich dohod s ustavy
neuvadime V praci jejich nazvy ani presné lokace. V kazdém zafizeni, kde jsme sbirali
kompletni data, jsme si vybrali vSechny déti ve véku 13 az 16 let. Z dvodd nizkého
zastoupeni probandl V jednotlivych zafizenich jsme se snazili 0 totalni vybér z kazdého
ustavu. Adolescenti museli spliiovat pouze podminku véku, kde jsme vychézeli z norem
pro jednotlivé diagnostické metody. Pro vypocty zahrnujici HSPQ a SURPS jsme nami
vybrany vzorek doplnili 0 probandy z dalsiho zatfizeni. Do vybraného zafizeni jsou Castéji
umistovani star§i adolescenti, ztoho divodu bylo do vzorku zahrnuto pouze 6

Sestnactiletych probandi.

8.2. Popis vybérového souboru

Celkovée jsme vyuzili data ze Ctyf zafizeni, a to ze dvou vychovnych tstavt a dvou
détskych domovi se Skolou. Ve tiech téchto zafizenich jsme sbirali kompletni data, tedy
interview, analyzu dokumentt, Osobnostni test pro mladez (HSPQ), Skélu osobnostnich
ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS) a Hand test.
V jednom ze =zafizeni byly ziskdvany pouze HSPQ a SURPS, protoZze se jedna
0 kvantitativni metody pocitané pomoci statistickych metod a pro vypocty je vhodné vétsi
mnozstvi ziskanych dat neboli probandl. Z toho divodu jsme se rozhodli navysit pocty

pouze Vv téchto kvantitativnich metodach. Celkové se jednalo 052 déti a mladistvych
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Vv téchto Ctyfech zatizenich. Vice tdaji uvadime Vv tabulce ¢. 3, kde popisujeme pocet déti

podle véku a pohlavi.

Tabulka ¢. 3: Déti v zatizeni déleny podle veéku a pohlavi

veék | chlapci | divky | celkem
13 4 0 4
14 10 3 13
15 11 8 19
16 10 6 16
Celkem 35 17 52

Z tabulky vyplyva, ze jsme otestovali celkem 35 chlapcti a 17 divek, kteii byli do
zafizeni umisténi z divodu vychovnych problémi a rizikového chovéani. Rozlozeni chlapcii
a divek je podobné jako rozloZeni v celé populaci, kdy divek umisténych do zafizeni je
méng. V zafizenich jsme nedoséhli totalniho vybéru v nami stanoveném vékovém pasmu,
kdy pfi¢inou byl uték ze zafizeni je§té pred zadatkem testovani. Zadny z vybranych
adolescentli nebyl v prib¢hu testovani vytazen. Jeden z probandii nemé doplnéno HSPQ,
avSak i pfesto byl zafazen do vyzkumu z dtivodu vyplnénych vSech zbylych testi a udaju.
Ve dvou ptipadech nebylo mozné vyhodnotit Hand test, jelikoz pfi administraci testu
adolescenti nebyli motivovani k podavani skdrovatelnych odpovédi. Stejné tak od 6
chlapcu ve véku 16 let nemame udaje z Hand testu, rozhovoru a vypisu z dokumentace,
jelikoZ byli pfibrani pouze pro vypocty statistickych analyz HSPQ a SURPS. Primérny
vek vSech 52 respondentt je 14,90 (SD + 0,93).

V této kapitole jsme se vénovali definici zdkladniho a vybérového souboru.
U zékladniho souboru jsme se zabyvali rozloZenim ustavi po krajich a zastoupenim déti
Vv institucich. Vybérovy soubor jsme rozdélili podle véku a pohlavi. Z diivodii zachovani
anonymity zafizeni nebylo mozné provést srovnani Cetnosti déti v zatizeni u zakladniho
a vybérového souboru. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou sebranych dat

a dale i vysledky pilotni studie.
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9. Metody uzité ve vyzkumu

K vyzkumu jsme pouzivali 5 riznych diagnostickych nastroji. Jednalo se 0 a)
Osobnostni dotaznik pro mladez — HSPQ, b) Skélu osobnostnich rysti piedstavujicich
riziko z hlediska uzivani navykovych latek SURPS, ¢) Hand Test d) interview ¢) analyza
dokumentti. Pouzité diagnostické a vyzkumné néstroje jsou ve tfech ptipadech orientované
kvantitativné ave dvou kvalitativné. Muzeme fici, Ze se jednalo 0 smiSeny design
s ptrevahou kvantitativnich metod. Zakladni charakteristiky metod, jejich teoretické

koncepty, ale i technické parametry popiSeme dale.

9.1. Interview

Pomoci rozhovoru nejcastéji zjist'ujeme informace 0 nazorech, postojich, zdmérech,
pranich, ale i potizich. Dozvime se tak, jak dany ¢lov€k pochopil situaci, ptipadné jak
zvlada trapné ¢i nepiijemné situace. Rozhovorem rozumime zprostiedkovany a interaktivni
diagnostickych postupi. Diagnostické interview neni pouhy rozhovor, ktery vedeme
v bézné konverzaci, ale slouzi jako nastroj knavazani kontaktu. Z divodu odliseni
vyzkumného sméfovani uzivame pojem interview radéji, nez rozhovor, ktery svadi
K pochopeni situace jako bézné lidské komunikace. U interview nehodnotime, vSe
chapeme, neradime ani nepovzbuzujeme, a to ani v piipadech, kde se pfimo nabizi urcity
typ naSeho zasahu. Interview s ditétem je odlisné od rozhovoru s dospélym ¢lovékem. Pro
dit¢ vytvarime vielé prostfedi, kde mu poskytujeme chéapajici vztah. U adolescentll se
ptame, zda jim mame vykat ¢i tykat, kdy vétSina adolescentli automaticky zvoli tykani.
U déti mladSich pouzivdme k oslovovani kiestni jméno (Svoboda, Krej¢itova, &
Végnerova, 2001; Ferjencik, 2010; Ri¢an, 2010; Miovsky, 2006).

Celkové sviij verbalni projev pfizpusobujeme ditéti. Nékdy je potieba dat ditéti
vetsi Cas na odpoveéd’, avSak pozor na praci stichem, tu pifi interview s détmi spisSe
neuzivame. Zejména U mladsich déti je velmi dulezitym prvkem i neverbalni komponenta,
zamé&fujeme se na jednotlivé znamky chovani ditéte. StarSi déti hiife odkryvaji své city,
zajmy a postoje a je tedy obtizné&jsi preklenout jejich odpor k odkryvani svého soukromi
dospélym. U déti a adolescentdi mizeme Casto narazit i na nedtvéru, trému, podcenovani
se nebo naopak predvadeéni se (Svoboda, Krejcitova, & Vagnerova, 2001).

Stejn¢ jako mezi dospélymi, i s détmi ma rozhovor tii faze. Jsou jimi tvod, ve

kterém probiha pfevazné navazovani kontaktu, jadro rozhovoru, kdy ziskavame
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diagnostické informace, a zavér rozhovoru, v jehoz pribéhu osetfujeme piipadnou tenzi
nebo naopak deékujeme klientovi za jeho ochotu k podani informaci a motivujeme jej
k piipadné dalsi spolupraci (Svoboda, Krej¢ifova, & Vagnerova, 2001; Ferjencik, 2010).
Daéle lze interview d¢lit na nestrukturované, polostrukturované a strukturované. Nejméné
popiseme nestrukturované interview, které se nejvice podoba béznému rozhovoru, jelikoz
neni pfedem dand struktura otdzek. Definovano mame casto pouze hlavni téma,
doptavanim zjistujeme kontext tématu pro respondenta (Miovsky, 2006).

Polostrukturované interview je dalSim typem moderovaného rozhovoru. Je
povazovano za nejvyhodnéj§i podobu interview, protoze eliminuje nedostatky
nestrukturované a strukturované podoby rozhovoru. Oproti nestukturovanému typu je tfeba
vétsi piipravy. Chystdme si schéma, které urcuje okruh otdzek, na které chceme ziskat
odpovéd’. Otazky lze upravovat, zaménovat jejich potadi a doptavat se, pro vétsi vytéznost
interview (Miovsky, 2006). Pro ucely naseho vyzkumu jsme vyuzili praveé
polostrukturované interview. Posledni moznosti je strukturované interview, které ma pevné
dané schéma, neumoznuje obmény v otdzkach ani v jejich sledu. Je velmi naro¢né na
technickou ptipravu (Miovsky, 2006).

U déti v zafizenich pro vykon tustavni aochranné vychovy byva nejcastéji
vyuzivano nestrukturované piipadné¢ polostrukturované interview. Tazatelé z tad
zamé&stnancli vychovnych zafizeni vedou pohovor s dit€tem podle svych zkuSenosti
a potfebnych informaci k dalsi intervenci a postupim (Dzikova, osobni sdéleni 11. zaii
2012). Na zakladé¢ dan¢ho sdéleni jsme pro své vyzkumné Setfeni zvolili pravé
polostrukturované interview. Do struktury jsme zvolili né¢kolik oblasti, na jejichz zéklad¢
byly tvofeny bliz§i okruhy otdzek. Nasledné popiSeme jednotlivé okruhy; strukturu

rozhovoru uvadime V pfiloze.

¢ Institucionalni vychova — otdzky ohledné celkové doby pobytu v institucich,

ptic¢iny umisténi i chovani v instituci.
¢ Rodina — celkovy stav rodiny, rodinna situace, vztahy, komunikace aj.

o Skola — absence, poéet navitévovanych $kol, plany do budoucna a piipadné

i oblibené a neoblibené predméty.

e Zimy — rizikové a protektivni faktory volnocasovych aktivit, oblast sportu,

hudby, socidlnich siti a dalSich aktivit.
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e Psychické a fyzické zdravi — urazy a operace, navstévy odbornikd, jako jsou

psycholog a psychiatr, ptipadné i diagnoza a medikace.

9.2. Obsahova analyza dokumentace

Dalsi metodou, kterou jsme pro naSe ucely pouzili, byla kvalitativni obsahova
analyza dokumentd. Tato metoda ndm pomohla ujasnit si nékteré aspekty chovani, ryst
osobnosti a dalsich potfebnych udaju 0 adolescentech.

Miovsky (2006) popisuje, ze existuje mnoho raznych definic. V Sirokém pojeti
muzeme analyzu dat popsat jako analyzu jakéhokoliv materialu, ktery vede ke zdroji
informaci. Do tohoto pojeti se tak vejde jakykoliv material, ktery fixuje data. Jedna se
nejcastéji 0 tisténé materialy, jako naptiklad texty, piepisy rozhovori. Miovsky (2006, 98)
definuje Ze ,,v uzsim pojeti pod terminem analyza dokumentii chdpeme vyzkumnou strategii
zaloZenou na analyze jiz existujictho materidalu, pripadné materidlu, ktery vznika interakci
mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu®. Analyza dokumenti zaujimé rozhodujici misto
v kvalitativni interpretaci. Je zde nejmensi pravdépodobnost ovlivnéni dat vyzkumnikem.
Pevna fixace dat vSak nezarucuje vyssi validitu vysledku nez v ptipadé, Ze to tak neni.

V naSem piipadé¢ se jednalo o0 zjiStovani informaci 0 probandech z jejich
dokumentace a zaznamu. Jednalo se nejcastéji 0 tisténé zpravy a dokumentaci z Gfadu ¢i
jinych ustavnich i netstavnich zatizeni (OSPOD, $kola, jiné vychovné zatizeni, rozhodnuti
soudu, zpravy Policie CR, aj.). Informace jsme zapisovali do piedem pfipraveného
analyticko-eviden¢niho archu. Arch mél stejnou strukturu jako rozhovor. Zjistovali jsme
odpovédi z dokumentace na stejné otdzky — z divodu doplnéni informaci, které nam
probandi nesdélili, a také jako ovéteni ziskanych dat.

Jednalo se o0 obtiznou analyzu, z divodu rozdilného zpracovani dokumentace
jednotlivymi zafizenimi a ufednimi institucemi, kdy v kazdém zafizeni je dokumentace
vedena odlisn€. OdliSnosti se tykaji ziskanych dokumentl k soudnim fizenim, zpracovani
zprav 0 détech z predchozich zafizeni, chovani déti v ramci zafizeni a Skoly, do které
dochdzeji, informace z diive navstévovanych Skol, pfipadné informace od rodici. Stejné
tak nachazime irozdilné dokumenty k probéhlé diagnostice déti, z nichz nasleduje dité
z diagnostického ustavu ¢i1 stfediska vychovné péce do dalSiho zatizeni pouze zprava, ve
které jsou uvedeny cCasto jen obecné udaje. Piikladem je uvedeny 1Q skor, avSak jiz neni
uvedeno, kterou z metod byl méfen, vySe uvedené Ravenovy progresivni matice navic

v porovnani s Wechslerovymi testy inteligence nadhodnocuji. O dalSich detailnich
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informacich a vysledcich kvalitativni analyzy dokumentt i dalSich diagnostickych

testovych metod pojednavaji nasledujici kapitoly.

9.3. Osobnostni dotaznik pro mladez — HSPQ

V anglickém originale ,,High School Personality Questionnaire”. Jedna se
0 dotaznik vytvofeny Raymondem B. Cattellem a Mary D. L. Cattellovou v roce 1963.
Ceskou standardizaci provedl Karel Balcar vroce 1973, druhé piepracované vydani
prirucky vyslo v roce 1986 v Psychodiagnostickych a didaktickych testech v Bratislave
a poté v roce 1992 ve spolec¢nosti Psychodiagnostika (Dolej$, 2010a; Balcar, 1986; Balcar,
1992). Nejnove€jsi normy k metodé zpracoval v roce 2010 Dolejs a kolektiv na vzorku
3 581 zaka (Dolejs, 2010a).

Podobnost metody HSPQ miizeme nalézt i u Sestnactifaktorového dotazniku pro
dospé€lé 16-PF a Osobnostniho dotazniku pro déti CPQ od autort Potrera a Cattella, které
jsou stejné jako HSPQ vytvoreny na zékladé rysi osobnosti (Nakonecny, 1997; Dolejs,
2010a). Cattell pro svlj vyzkum vychazi ze 4500 slov oznacujicich rysy, které vybrali
Allport a Odbert. Pomoci slou¢eni synonym a vylou¢enim ojedinélych a metaforickych
pojm snizil pocet slov na méné nez 200. Tento pocet redukoval pomoci trst a vytvoril tak
35 povrchovych rysi. Z téchto povrchovych ryst vytvofil pomoci faktorové analyzy 14
faktord prvého fadu (in Hall, & Lindzey, 1999; Dolejs, 2010a). Dolejs (2010a, 101)
definuje, Ze ,faktorova analyza umoziiuje na zdkladé korelaci redukovat veétsi pocet
proménnych do mensiho poctu primo neméritelného poctu*.

Faktory prvého fadu maji polarni vymezeni. Proti sob¢ stoji vzdy dvé krajnosti: na
jedné strané vlastnost U osob, ktera ziskala vysoky skor (+), na druhém konci vlastnost
s nizkym skoérem (-). V dotazniku HSPQ se setkavame se 14 vlastnostmi osobnosti; jejich
detailni popis uvadime V ptiloze. Oznaceni vysokého a nizkého skéru vSak nema hodnotici
charakter. V ceské verzi metody se uvadi tii faktory druhého fadu, jsou jimi extraverze,
uzkostnost, sebeprosazeni. Tyto faktory maji stejné jako faktory prvého tadu dvé
protipolné krajnosti a vypocitavaji se z faktorti prvého fadu (Balcar, 1986).

Pti pfevodu metody postupoval Balcar (1986) né€kolika kroky. Jako prvni nechal
prelozit testy formy ,,A“ a,B*“ aspojil je sjazykovou analyzou. Polozky, které
nevyhovovaly kulturni ¢i jazykové podminénosti, byly nahrazeny polozkami z forem ,,C*
a,,.D“ Po jazykové analyze nésledovalo pilotni ovefeni. Na zakladé tohoto Setieni byly
vytvoteny dvé analogické formy, zkracené oznaCované jako ,,Forma A*“ a ,,Forma B*. Obé¢

formy dotazniku obsahuji 142 polozek se tfemi moznymi formami odpovédi. Kazdy faktor
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je sycen 10 otazkami. Prvni a posledni otazka ovéfuje pfipravenost probanda zachazet
s dotaznikem. Manzelé Cattellovi pfipravili dotaznik pro vékové pasmo 12 az 18 let.
Balcar vyhotovil normy pro adolescenty ve véku 13 az 17 let (Balcar, 1986, 1992; Dolejs,
2010a). Dolejs (2010a) pti tvorbe aktualnich populacnich norem pracoval s détmi ve véku
11 az 16 let. Metoda muze byt pouzita ve stejné formé pro divky i chlapce. Dotaznik je
zadavan formou ,,tuzka-papir. Stejné tak byl uzit i v nasem piipadé.

Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ jsme vyuzili z davodu castého pouziti
v diagnostickych tustavech iV pedagogicko-psychologickych poradnach, jako jedna
z metod pro prehledové vySetieni osobnosti ditéte. Dal$im divodem byla standardizovana

podoba dotazniku a to, ze nejaktualnéjsi normy byly vytvoreny v roce 2010.

9.4. Skala osobnostnich rysi piedstavujicich riziko z hlediska uZivani

navykovych latek - SURPS

V anglickém origindlu se tento screeningovy diagnosticky ndstroj nazyva
»Substance use risk profile scale* (SURPS). Metodu vytvofil kolektiv autori pod vedenim
Patricie Conrod a Patricie Woicik. Do ¢eskych podminek skalu pievedl Dolejs a kolektiv
vroce 2010. Poprvé byl nastroj prezentovan vroce 1999. Dotaznik je soucasti
preventivniho programu ,,PREVenture®, ktery vytvofil tym pod vedenim Conrod (Dolejs,
2010a, 2010b). Cilem tohoto programu je zabranit ¢i oddalit zacatek uZivani navykovych
latek u déti a dospivajicich. Metodika je zaloZena na principu kognitivné-behavioralnich
technik. Zahrnuje zminovanou screeningovou metodu SURPS aprogram primarni
prevence (Woicik, Stewart, Pihl, & Conrod 2009).

Pii tvorbé screeningové metody ,,SURPS* vychdzely autorky Conrod, Woicik
a kolektiv (2009) z mnoha jiz vzniklych metod. Uvedeme pouze vybrané z nich: a) NEO-
Five Factor Inventory (NEO-FFI, Costa, & McCrae, 1992); b) The SS Scale (SSS,
Zuckerman, 1994); c) The Beck Hopelessness Scale (BHS, Beck, Weissman, Lester,
Trexler, 1974 a dalsi, in Woicik et al., 2009). Pomoci faktorové analyzy autorky izolovaly
Ctyfi nezavislé faktory. Témito faktory jsou negativni mySleni (Hopelessness),
precitlivélost (Anxiety Sensitivity), impulzivita (Impulsivity) avyhleddvani vzruSeni
(Sensation Seeking). Nasledovala prace s polozkami, které byly podrobeny analyze vnitini
konzistence. Touto procedurou byly vylouceny takové polozky, které se vzdalovaly od alfa
hladiny vyznamnosti ¢i byly nadbyte¢né. Timto procesem bylo rozliSeno 28 polozek, které

nasledné autorky zredukovaly na 23 polozek. Pro pfijeti metody autorky realizovaly tfi
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provedeni test-retest na riznych populacich stiedoskolskych a vysokoskolskych studentii
(Conrod & Woicik, 2002, in Dolejs, 2010b).
Metoda je uzivana formou ,tuzka-papir. Je mozné individualni i skupinové zadavani
testu, které zabere podle autorek piibliznd 15 minut. V Ceské republice vznikala
standardizace a normy na vzorku 5 062 zaka a zakyn ve véku 11 az 16 let. Tito adolescenti
navstévovali zakladni Skoly, zdkladni umélecké Skoly, zakladni Skoly praktické a viceleta
gymnéazia ve vSech krajich Ceské republiky (Dolejs, 2010a, 2010b). Adolescenti
odpovidaji na Ctyfstupnové skale. Jednotlivymi stupni jsou: 1 = naprosto nesouhlasim, 2 =
nesouhlasim, 3 = souhlasim, 4 = naprosto souhlasim. Pfi vyhodnocovani dotazniku plati
stejné bodovani jako U ocislovani jednotlivych odpovédi. Pouze u faktoru negativni
mysleni se bodovani, az na jednu polozku, pfevraci. Skala méii &tyfi rizikové faktory
osobnosti, které mohou byt jednim zpodnéti kuzivani azneuzivani legalnich
a nelegalnich latek (Woicik et al., 2009; Conrod, & Woicik, 2002, in Dolejs, 2010b).
Screeningova metoda byla pouzita pro svou dobrou diferenciaci v souvislosti
osobnosti a rizikovych faktorti. Nastroj ma standardizovanou podobu a normy byly stejné
jako u HSPQ vytvoteny v roce 2010.

9.5. Hand Test

Prvni zminka 0 Hand Testu je zaznamenana piimo u autora metody E. E. Wagnera
v roce 1961, nasledujici rok byla k testu vydana i ptirucka, jejimiz autory jsou Bricklin,
Piotrowski a Wagner (Svoboda et al., 2001). Do slovenského jazyka pievedli ptiruc¢ku
Fridrich a Nociar v roce 1991. Ceské podoby se pfiruc¢ka dockala az v roce 2013, kdy jeji
autor M. Lec¢bych navazuje na ptiruCku autord slovenské verze a doplnil ji o aktualni
poznatky z celosvétovych vyzkumu v oblasti uziti Hand Testu. V historickém vyvoji byl
Hand Test prezentovan pouze jako metoda posuzujici agovani abyla povaZovana za
prediktor agresivniho chovani; stejné tak je stale uvedeno v piiruc¢ce z roku 1983, ktera je
s testem distribuovdna (Wagner, 1983; Lecbych, 2013). Tato skute¢nost na del§i dobu
pozastavila vyvoj dalSich moznosti Hand Testu v rdmci diagnostiky. Wagner se pokousel
vytvofit projektivni test, ktery by predikoval readlné chovani klienta, coZ vSak ne vzdy vede
k uspéchu. Jelikoz predpoklad realného chovani je zalozen na komplexnim posouzeni
jedince psychologem ¢i jinym odbornikem. Test tedy spiSe poskytuje informace, jak klient
fesi ulohy urcitého typu ¢i jak hodnoti sim sebe. Z toho diivodu Ize pravdépodobné zvolit

jednodussi podnétovy material (Lecbych, 2013).
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Hand test je diagnostickd metoda uzivajici obrazky ruky jako projektivni objekt.
Celkove se test sklada z 10 karet, kdy na 9 z nich je nakreslen obrazek ruky, posledni karta
je prazdna. Ruka je nakreslena v rtiznych pozicich i v rizné kvalité. Nékteré obrazky ruky
jsou pokiivené, avSak nejedna se o defekt, ale 0 zamér. Obrazky kreslil sdm Wagner
a vyuzil tak jistého neuméleckého pojeti kresby k projektivnimu uziti. Jednotlivé tabule se
od sebe lisi isohledem na vyzyvaci potencial karty. Ne&které z karet slouzi jako
pfezkoumani vztahu klienta k realité¢ a naopak karty s originalnim pojetim polohy ruky.
Posledni tabule je prazdna, aby nastolila moment piekvapeni klientovi a dal mu tak prostor
pro individualni reakci jedince. Kazdy obrazek ruky v rozlicné poloze vyvolava
Vv probandovi urcité reakce. Odpovédi velmi uzce souvisi s akénimi tendencemi, z ¢ehoz
1ze odvodit, ze se budou vyznamné podilet na redlném chovani (Lecbych, 2013).

Za velké prednosti testu lze povazovat pravé jeho jednoduchost a srozumitelnost,
ktera umozinuje administraci testu U vSech vékovych skupin. Stejné tak je mozné test uzit
U klientd s lehkou az stfedné tézkou mentalni retardaci, kdy velice dobie diferencuje
strukturu osobnosti. Administrace testu nezabere vice jak 15 minut, a to i s klientem, ktery
je nemotivovany nebo naopak nadmiru hovornym. K administraci potfebujeme tabule,
zaznamovy arch, tuzky a ptipadné i stopky ¢i jiny nastroj pro méfeni ¢asu K podani prvni
skorovatelné odpovédi. Jednotlivé tabule mame poskladany tak, abychom je mohli
Vv pfedepsaném potadi predkladat klientovi. Pfi zaddvani testu se drzime standardni
instrukce (Lec¢bych, 2013). V naSem piipadé byl test administrovan po ukonceni interview.
Tento postup jsme zvolili z divodu privétivosti prostfedi pro probanda a iz divodu, Ze
dosud nebyla s ditétem zapocata Zadna testova situace, pfi které by se mohla zvysit tizkost.
V testové baterii nemame zahrnuty vykonové testy atedy Vv ptipadé administrace az po
testovych metodach, bychom neziskali vyznamné udaje o tom, jak klient zvlada
strukturované a nestrukturované situace (Lecbych, 2013).

Metoda Hand test byla do testové baterie zatazena pro svij projektivni naboj
asoucasné Ipro jednoduchost ve vyhodnocovani ac¢asovou nenaro¢nost. Duvodem
zatazeni byl 1 potencidl pro zobrazeni osobnostnich faktorti a jeji spojeni se zobrazenim
realného chovani. Dalsim divodem bylo i ¢asté uzivani metody v ramci diagnostického
vySetfeni adolescentll po umisténi do diagnostického Ustavu ¢i pii pfedchozim vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné.

V dal$im textu shrneme pouziti diagnostickych metod ve vyzkumu a popiseme,
jakym zplsobem byla data sbirdna. Kterd zafizeni nam poskytla pfistup k informacim

0 détech a jakym zpiisobem byla jednotliva zafizeni vybirana.
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10. Realizace sbéru dat a pribéh vyzkumu

V prvni fazi bylo nasim zdmérem nahodné vybrat zatizeni pro vykon ochranné
a ustavni vychovy na Moravé a ve Slezsku. Ze zatizeni jsme vybirali pouze détské domovy
se Skolou avychovné ustavy, z divodu jejich zaméfeni na rizikovou a problémovou
mladez. Avsak k pilotnimu ovéfeni interview jsme zvolili ndm dostupné diagnostické
zafizeni, abychom interview otestovali U déti, které budou poté rozdéleny jak do zafizeni
pro rizikové adolescenty, tak do détskych domovi. Po pilotnim otestovani jsme museli
najit zafizeni odpovidajici pro samotné testovani. Zafizeni jsme rozdélili podle kraja,
kazdé dostalo cislo, ktera jsme losovali anasledné kontaktovali feditele zafizeni. Po
odmitnuti ve vSech vybranych zafizenich jsme vSak byli nuceni zvolit jinou variantu.
Rozhodli jsme se pro kontaktovani zafizeni, kde snami feditelé téchto zafizeni
spolupracuji @ mame informace, ze jsou ochotnéjsi k vyzkumim. AvSak museli jsme
rozsifit i teritorium, ve kterém jsme zafizeni kontaktovali.

V jednotlivych zafizenich byly détem ptidéleny anonymni koédy, podle kterych
jsme nasledné kompletovali jednotlivé metody K jednomu adolescentovi. Kod se skladal ze
tii pismen jména jednoho z rodi¢i nebo blizké osoby, mésice narozeni a tii pismen ze
jména ditéte. Pismena nemusela jit v fad€ za sebou, ale mohlo si je dit¢ urcit dle svého
vybéru. Jako piiklad uvadime jméno matky Tereza, mésic narozeni srpen ajméno ditcte
Tomas, kdy koéd pro dané dit¢ mohl znit EZAOSAMO. Kody byly vzdy zaznamenéany ke
jménu dit€¢ na specialni list a pfi vyplnovani testll byl zaznamenan pouze kod, ktery byl
zaznamenavan na vSechny dokumenty k ditéti. Jako prvni metodu jsme nejcastéji volili
interview, a to z divodu navazani kontaktu.

Rozhovor jsme u déti zvolili z davodu zajmu o jejich pohled anazor na jejich
umisténi ve vychovném zatfizeni, ataké pohled na rodinu, Skolu a vSechny zvolené
tematické okruhy interview. Jako zakladni okruhy jsme nejprve volili zakladni udaje
0 probandovi, které nasledovala tstavni anamnéza s otdzkami na pocet zafizeni, ve kterych
proband pobyval, déle typ umisténi a divod. Nésledovala rodinnd anamnéza, kde jsme se
zajimali 0 soucasnou rodinu arodice, dale na kontakt a $ir§i rodinu, dovolenky apod.
Nésledovala Skolni anamnéza, kde jsme se zajimali 0 typ Skoly, zda maji néjaké specialni
poruchy uceni nebo jak se k probandim chovali ucitelé i1spoluzaci ajak se probandi
chovali k nim. Dalsi skupinou naseho zajmu byl volny ¢as a zajmy, nasledovany fyzickym
a psychickym zdravim. Po téchto oblastech jsme piesli na rizikové chovani, kde jsme

zjiStovali otazky ohledné drog ajejich uzivani, kradezi, agresivity a dalSich slozek
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rizikového chovéni. Ptali jsme se také na vztahy s vrstevniky a socidlni dovednosti jako
napiiklad komunikace s cizimi lidmi, sd¢lovani informaci, aj.

S takto strukturovanym interview a souborem vsSech diagnostickych metod jsme se
rozhodli pilotné testovat déti z diagnostického Ustavu, kam ndm byl umoznén piistup
feditele zafizeni. V ramci pilotniho Setfeni jsme s détmi provedli interview a zjistili jsme,
ze jeho rozsah je Casové velice naro¢ny a déti v rdmci rozhovoru ztrdci pozornost. Na
nekteré z otazek téz nedokazaly odpovédet. Po zjisténi této skutecnosti jsme se rozhodli
strukturu rozhovoru zménit. Interview jsme znacné zkratili a ve struktufe jsme ponechali
pouze oblasti zdkladnich informaci, Ustavni vychovy, rizikového chovani, rodinnou
anamnézu, do které byly zahrnuty isocialni aspekty, oblast $koly a skolni dochazky,
volnocasové aktivity a fyzické a psychické zdravi. Dotaznik dostal vice strukturovanou
podobu pouze smoznostmi dopliiovani informaci v otevienych otazkach a doplnéni
informaci, které probandi dodaji nad ramec polozené otazky. Takto uzplsobené interview
jsme opét otestovali ve stejném zafizeni, avSak na jinych probandech. Zjistili jsme, Ze
dotaznik vyhovuje naSim potfebam a je mozné zah4jit testovani adolescentli ve vybranych
zafizenich.

Interview probihalo vzdy individudlné. K dispozici jsme méli oddélenou mistnost
azaci byli zadani o interview v prub&éhu vyuky. Na tvod byli seznameni s divodem
interview a pozadani 0 ustni souhlas. V pfipad€, Zze souhlas podali, jsme zapocali sezeni
obecnymi otazkami k navazani vztahu pro interview. Détem bylo nabidnuto, Ze v ptipad¢,
ze jim n¢které otazky z rozhovoru nebudou piijemné, mizeme je piejit a piipadné se k nim
opét vratit pozd¢ji, nebo nemusi odpovidat vibec. Odpovédi byly zaznamenavany do
zaznamového archu, ktery byl soucasti struktury rozhovoru. Jednotlivé interview nebyla
nahravana z etickych diivodi, a také abychom nenarusili bezpe¢né prostiedi klientd a tzv.
je nezablokovali. Po skonceni interview jsme za n&j podékovali a pfesli k méné naronym
testovym metodam, jako Skala osobnostnich rysii predstavujicich riziko z hlediska uZivani
navykovych latek a projektivnimu Hand Testu. U metod jsme se adolescentl ptali, zda
metodu znaji a pokud byla jejich odpovéd’ kladna, ptali jsme se, zda si pamatuji, kdy byla
administrovana. Mezi prvni a druhou administraci testil nebyla doba krat$i nez 6 mésict.

Stejné otazky jako v interview jsme zjist'ovali | pii analyze dokumentace. Celkové
byla struktura interview a struktura zaznamového archu totozna a byla uvedena na stejnych
listech jako struktura pro zaznam interview. Vypis z dokumentace jsme provadéli az po
provedeném rozhovoru, abychom se oprostili od predsudki, které by ziskané informace

mohly vyvolat, a také aby nevznikalo podezieni ze strany déti, Ze uz néco vime a ze je
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mame tzv. ,,ve Skatulce®. Dokumentace ndm byla poskytnuta na zaklad€ souhlasu feditelt
zafizeni ase zajisténim anonymity vSech probandl isamotného zafizeni. Soucasné byl
podepsan dokument, kterym jsme se zavazali k anonymité a neuzivani 0daji jinak nez
kK vyzkumnym a védeckym tcéelim. V dokumentaci také nebyly uvedeny citlivé osobni
udaje, ¢imz jsou napiiklad i 1ékatské zpravy, zpravy ohledné trestnych ¢inli nebo rasovy ¢i
etnicky ptivod (zékon ¢. 101/2000 Sb.).

Administratorka byla zaskolena do zadavani diagnostickych testovych metod
a vyplnovani testi probihalo individudlné, ptipadné v parech a v piipadé, ze si nevédély
rady nebo piestavaly byt motivovany k vyplnéni, byla zde administratorka pro zvyseni
motivace ¢i priblizeni nékterych pojmi, které byly détem nezndmé. Metody jsme
uzpiisobili do podoby skener verze. Pievazné u Osobnostniho dotazniku pro mladez HSPQ
m¢ela skener verze U déti z vychovnych zatizeni n€kolik vyhod. Déti mohly zaznamenévat
své odpoveédi piimo Kk otazkam misto do specialniho vypliovaciho archu, ktery byl pro déti
nepiehledny a Casto se stavalo, ze z diivodu nepozornosti pieskocili vyplnovaci fadek nebo
se ve vyplnéni spletly. Stejné¢ tak se jedna o usporu Casu pro administratory, jelikoz
Vv piipad¢, ze nevlastnime pocitacové vyhodnoceni testu, trvd ru¢ni vyhodnoceni testu
mnohonasobn¢ déle. Cely test prepracovany do verze pro skener uvadime v ptiloze. Zménu
zaznamenavani povazujeme za velice vhodnou jak pro probanda, tak i pro administratory.
Po vloZeni testli do skeneru byla sejmuta data exportovana do tabulky v MS Office Excel,
ve které prob&hly vypoéty hrubych skéri a z-skéri. Podobny postup byl iu Skaly
osobnostnich rysii pfedstavujicich riziko z hlediska uzivani ndvykovych latek. U skenerové
verze screeningové metody jiZ nebylo zaznamenano tolik vyhod pro probandy, jelikoz
zaznamovy arch ma stejnou podobu jak pro skenerovou verzi, tak pro verzi k ru¢nimu
vyhodnoceni. Velkou vyhodou jsou nasledné vypocty v MS Office Excel, jelikoZz kromé
hrubych skoru ziskavame i data pfimo rozdélena podle pasem.

V ramci projektivniho Hand testu byla administratorka proskolena certifikovanym
kurzem Kk zadavani avyhodnoceni testu. Originalni karty byly vypujéeny z Katedry
psychologie FF UP, aby nedochézelo ke zkresleni Casto kopirovanymi ¢i jinak ziskanymi
kartami. Vyhodnoceni probéhlo pomoci vyhodnocovaciho systému, ktery vytvotil Lecbych
(ziskan 2013) a je soucasti kurzu k metod¢€. PopiSeme téz etické aspekty vyzkumu, na které

navazeme zpracovanim dat a metodami, které jsme ke zpracovani vyuzili.
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11. Etika

Vysvétlime nékolik zvlastnosti, které s stavni a ochrannou vychovou souvisi.
V ramci prace sdétmi musime dodrzovat veSkera etickd pravidla, ktera se poji
s vyplnovanim dotaznikd i se samotnym rozhovorem. Pii vstupu do zafizeni a kontaktu
sfeditelem jsme podepsali prohlaseni 0 anonymité déti, ale isamotného zafizeni.
Prohlaseni obsahovalo i informaci, ze data budou pouzita pouze pro védecké a odborné
ucely. S ohledem na etické pravidla jsme volili postup, kdy pfed zapocetim interview jsme
se probandovi pfedstavili, sdélili mu ucel testovani i celého vyzkumu. Dali jsme prostor
pro dotazy a nasledné jsme se zeptali, zda souhlasi s provedenim interview i samotnych
testovych metod s informaci, Ze kdykoliv v pribéhu je mozné testovani pterusit. Nikdo
Z probandt nevyuzil moznosti pferuseni testovani ani neuvetejnéni vysledki ve vyzkumu.
Pti vyzkumu nebylo vyuzito zdznamové zafizeni jako napfiklad diktafon, jelikoz
k nahravani rozhovord nebyl udélen souhlas zafizeni. Stejné tak jsme u zaznamového
zatizeni pocitali i s nezadoucimi vlivy, jako napiiklad naruSeni bezpe¢ného prostiedi mezi
tazatelkou a respondentem.

Do etickych pravidel zahrnujeme i vyzkumné metody, které jsme uzivali vzdy
s potfebnym zaSkolenim k zadavani. VSechna data byla zpracovavana anonymné.
Anonymita byla chrdnéna pomoci kodu. Kod byl slozen tak, aby nebylo moZné rozpoznat,
0 kterého jedince se jedna. VSechny testy a zaznamové archy k interview a dokumentaci
byly oznaceny stejnym kodem patticim jedné osob&. Testova baterie byla schvélena
psychologem zafizeni.

Stejné tak bylo postupovano iV piipadé pilotniho ovéfovani, kdy jsme se snazili
predejit pretestovani jedinci aV piipad€¢ diagnostické metody HSPQ jsme adolescenty
otestovali my a vyhodnoceni jsme zaslali psychologiim zafizeni. V piipadé, ze déti jiz byly
na HSPQ v zatizeni otestovany, vyzadali jsme si pro zpracovani vysledkli hrubé skory, aby
nedochazelo ke zkreslovani vysledkl pfiliSnym zadadvanim testu. V nasledujici kapitole se

budeme zabyvat zpracovanim dat a jejich analyzou.

60



12. Metody zpracovani a analyzy dat

Pouzité metody jsme dale zpracovavali v programu Microsoft Office Excel, kam
jsme piepsali vysledky diagnostickych metod i vypovédi zrozhovoru i analyzy
dokumentt. Nasledn¢ jsme data z interview a analyzy dokumentl upravili tak, ze jsme
hledali spole¢né znaky, které¢ jsme nasledné prevedli do jednotné podoby; nejcastéji ano
(1), ne (2), nevim (3). V pouzitém programu jsme data ocistili a upravili do finalni podoby
pro zpracovani v programu Statistica 12. U vzorku probandu, kteti prosli interview, mame
udaje ike zbylym testim. U skupiny, ktera fungovala jako dopliujici, jsme pouzivali
pouze diagnostické testy. Ze ziskanych dat byli vyfazeni pouze probandi star§i 16 let,
jelikoZ normy pro nami vyuzity osobnostni dotaznik HSPQ a screeningovou metodu
SURPS jsou vytvoieny pro vék od 11 do 16 let (Dolejs, 2010b). V celém vyzkumu jsme
pracovali pfevazné v programu MS Office Excel nebo Statistica 12. Data z MS Office
Excel byla pievedena do programu Statistica 12, kde probihaly veskeré analyzy i tvorba
napftiklad krabicovych grafi.

Pfed samotnym pifevodem zMS Office Excel do Statistica 12 jsme
v diagnostickych metodach HSPQ a SURPS zaznamenali chybéjici hodnoty ve vzorku.
V Osobnostnim dotazniku pro mladez HSPQ bylo nalezeno 20 chybé&jicich hodnot. Vzorec
chybgjicich hodnot byl zcela nahodny (MCAR — missing completely at random; Little's
MCAR test: Chi-Square = ,000, DF = 2110, Sig. = 1,000), a proto jsme piistoupili k jejich
dopocitani pomoci EM metody (expectation-maximization). V piipad¢, ze by hodnota byla
signifikantni, znamenalo by to, Ze vzorec je nendhodny. K imputaci jsme pfistoupili
vzhledem k velmi nizké Eetnosti chybéjicich hodnot s cilem zachovat v souboru co nejvice
participantll. Chybéjici hodnota se objevila u 15 probandt z 51 a ve 20 polozkach ze 7242,
které¢ byly vyplnény vSemi 51 probandy. Ve screeningové metodé SURPS bylo nalezeno
z 52 ptipadi pouze 6 chybé&jicich hodnot v 6 ptipadech. Vzorec chybéjicich hodnot byl téz
zcela ndhodny.

Nejcasteji uzivanymi analyzami byly popisné statistiky, které jsme vyuzivali pro
vypocet pruméri, smerodatnych odchylek, rozptylti, apod. Program Statistica jsme
vyuzivali | pro tvorbu grafii, naptiklad histogramu, abychom ovéfili normalitu dat nebo jiz
zminované krabicové grafy s priméry. K vyzkumu jsme vyuzivali i shlukové analyzy, kde
jsme vyuzivali hierarchické shlukovani, nasledné algoritmické déleni shlukd a metodu K-
pramért, které nam pomahaly pfi rozdélovani naSeho vzorku do clustert jejich tiidéni dle

dosahovanych hodnot v jednotlivych faktorech. Posledni metodou, kterou jsme vyuzili, je
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jednovybérovy t-test. T-test jsme vyuzili i pfes to, Ze na§ vzorek nema normalni rozdéleni,
ato pouze v analyzach, kde vzorek ptesahoval 45 piipadl, kde predpokladime mensi
zkresleni dat neZ pfi uZziti neparametrickych metod. Parametrickou metodu jsme zvolili na

zéklad¢ centralni limitni véty, kde pfi vzorku vétsim nez 45 lze piedpokladat, ze se vzorek

bude blizit normalnimu rozdéleni.
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13. Vysledky

Na n¢kolika nasledujicich stranach si popiSeme vysledky vyzkumu. Vysledky
budou rozdéleny do nekolika ¢asti podle cilti prace a rozdélena podle pouzitych metod ¢i

pojmu, které oblast definuji.

13.1. Srovnani vyzkumného souboru s normou

K ovéteni  vysledkt s ohledem naprvni cil vyuzijeme metodu porovnani
vyzkumného souboru s normou. Nasim cilem bude prokézat, ze se vzorek lisi od normy
vici nule. Vyuzili jsme k tomu jednovybérové t-testy, jelikoz nas vzorek obsahuje vice nez
45 ptipadi ana zdkladé centrdlni limitni véty jsme se rozhodli pro uziti parametrické
metody na misto neparametrické. Pokud bychom uZili neparametrické metody, mohli
bychom se podle zminéné¢ véty dopustit vysSich zkresleni nez v pfipadé uziti
parametrickych metod. Prvni metodou, U které se budeme zabyvat vysledky, je Osobnostni
dotaznik pro mladez HSPQ. V testu jsme pracovali se vzorkem 51 jedincii, ktefi test
vyplnili. V tabulce ¢. jsou ervené oznaCeny 4 faktory, které se statisticky vyznamné lisi od
normy vuci nule. Jedna se 0 faktory uzavienost (A-), jedinci dosahujici tohoto skoéru jsou
nekompromisni, chladni auzavieni vic¢i okoli. Druhy faktorem je nizka krystalicka
vztahy s vrstevniky, vice se hadaji, hiife navazuji vztahy a své nepftijeti do kolektivu si
mohou nahrazovat rizikovych chovanim. Zajimavym zjisténim pro nds byl skor smélost
(H+), ktery doposud nebyl zaznamenan v zadném zvyzkumid uvzorku z Gstavni
a ochranné vychovy. Jedinci dosahujici skoru smélost jsou velmi spole¢ensky aktivni, radi
navazuji nové kontakty, jsou otevieni a prateliti. Casto ale byvaji velmi impulzivni. Jako
posledni signifikantni skor je individualistickd zdrzenlivost (J+), ktera u jedinci znamena
ostrazitost a uzavienost, jsou U nich ¢asté potize. Jedinci pfemysli 0 svém chovéani a hleda;ji
pfiCiny tohoto chovani, ¢asto uvadeji méné ptatel. VSechny rozdily jsou na minimalni
hladin€ vyznamnosti 0,05. Vysledky jsou uspofadany Vv tabulce ¢. 4. Mize zde dochazet ke

zkreslenim, jelikoz se jedna 0 porovnavani celého vzorku s normou.
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Tabulka ¢. 4:

Srovnani z-skorti vzorku v HSPQ pomoci t-testu

Proménnd | Pramér ozr:f;. N | Sm. chyba t SV p
A_z_skor | -0,274946 |0,954891 | 51 | 0,133712 |-2,05626 | 50 | 0,044996
B_z skor | -0,458105 |1,066590| 51 | 0,149352 |-3,06727 | 50 | 0,003482
C_z_skor | -0,103119 |0,756604 | 51 | 0,105946 |-0,97332| 50 | 0,335082
D_z_skor | 0,008344 |0,974648| 51 | 0,136478 | 0,06114 | 50 | 0,951493
E_z skor | 0,317748 |1,194028| 51 | 0,167197 | 1,90044 | 50 | 0,063149
F_z skor | -0,026907 |0,794187 | 51 | 0,111208 |-0,24195| 50 | 0,809807
G_z_skor | -0,039102 |0,951814| 51 | 0,133281 |-0,29338 | 50 | 0,770447
H_z_skor | 0,246234 |0,795616| 51 | 0,111409 | 2,21018 | 50 | 0,031698
|_z skor | -0,185127 |0,857123| 51 | 0,120021 |-1,54245| 50 | 0,129270
J z_skor | 0,443441 (0,877257| 51 | 0,122841 | 3,60989 | 50 | 0,000708
O_z skor | 0,014016 |0,689362| 51 | 0,096530 | 0,14520 | 50 | 0,885137
Q2_z skor| -0,108739 (0,793679| 51 | 0,111137 |-0,97842 | 50 | 0,332575
Q3_z skor| -0,093671 {0,919335| 51 | 0,128733 | -0,72764 | 50 | 0,470230
Q4 _z skor| 0,155370 |0,745157| 51 | 0,104343 | 1,48903 | 50 | 0,142759

Poznamka: A - bezprostiednost vs. uzavienost; B — vysoka vs. nizka krystalicka inteligence C - citova stalost
vs. citova nestalost; D - vznétlivost vs. klidnost; E - priibojnost vs. poddajnost; F - nadSenost vs. sklicenost;
G - zodpovédnost vs. svévolnost; H - smélost vs. plachost; | - Citova choulostivost vs. citova tvrdost; J -
individualisticka zdrzenlivost vs. druznd aktivnost; O - Uzkostna sebenejistota vs. sebeduvéra; Q2 -
sobé&stacnost vs. zavislost na druhych; Q3 - sebevlada vs. nedostatek sebevlady; Q4 - vysoké pudové napéti
vs. nizké pudové napéti.

Podle tabulky miizeme popsat vysledky vzhledem ke stanovenym hypotézam.

H1 ,,Skoére ve faktoru krystalicka inteligence testu HSPQ je u vzorku adolescentl z tistavni

a ochranné vychovy niz8i nez U normy.*

Hypotézu pfijimame na hladiné vyznamnosti 0,05. Jedinci z naSeho vzorku dosahuji
vyznamného rozdilu ve faktoru krystalicka inteligence, a to v zdporném sméru, tedy nizka

krystalicka inteligence.

H2 ,,Adolescenti v ustavni aochranné vychové dosahuji ve faktoru individualisticka

zdrzenlivost v HSPQ vyssich skort oproti normé.*
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Hypotézu pfijimdme na hladin€ vyznamnosti 0,05. Jedinci ve vyzkumném souboru
dosahuji kladnych hodnot ve faktoru individualisticka zdrzenlivost/druzna aktivnost. Jsou

v

tedy individualisticky zdrzenlivéjsi oproti normé.

H3 ,,Adolescenti ve vzorku dosahuji ve faktoru tzkostna sebenejistota v HSPQ vysSich

skorti oproti norme.

Hypotézu zamitdme na hladin€ vyznamnosti 0,05. Vzorek nedosahuje statisticky

vyznamného rozdilu oproti norme.

Pro jednoduchy piehled jsme vyuzili krabicovy graf, s vyuzitim pramérnych hodnot.
Z grafu ¢. 1 lze ziskat informaci, ze nase skupina se odliSuje od normy ve skoérech
bezprostiednost A+ / uzavienost A-, kdy ve faktoru A dosahuji jedinci ze vzorku primérné
hodnoty M= -0,27 (SD + 0,95), lze tedy pfedpokladat, Zze vyzkumny vzorek bude
uzavienéj$i oproti normé. Druhym skore, ve kterém se lisi, je vysokd B+ / nizkd B-
krystalicka inteligence. Vyzkumny vzorek dosahuje M= 0,45 (SD + 1,07), z ¢ehoz plyne,
ze jedinci ve vychovnych zafizenich dosahuji nizsi krystalické inteligence, avsak u tohoto
faktoru mize dojit k n€kolika zkreslenim. Jednim z nich je naptiklad vék, kdy faktor
krystalické inteligence je na véku zavisly, avSak tdaje pro tvorbu z-skoéru dle v€ku nejsou
k dispozici. Druhym faktorem ovliviiujicim krystalickou inteligenci je i neochota
spolupracovat pti vyplnéni dotazniku. Na opaéném polu se vyskytuje faktor pribojnost E+
/ poddajnost E-, kdy vzorek dosahuje M= 0,32 (SD + 1,19). Jak jsme jiz naznacili, vzorek
vykazuje oproti norm¢ hodnoty vyssi, z cehoZ vyplyva, Ze probandi budou jako skupina
usuzujeme, ze faktor nabyva u skupiny kladné hodnoty avypocet pro primér graf
podporuje (M= 0,25; SD + 0,80). Poslednim skoérem, ktery v grafu vykazuje odliSnosti od
normy, je individualistickd zdrzenlivost J+ / druzné aktivnost J-. Primérnd hodnota vzorku
respondentii je M= 0,44 (SD + 0,88). Z posunu do kladné roviny v grafu ikladného
priméru usuzujeme, Ze nami otestovany vzorek bude oproti normé individualisticky
zdrzenlivéjsi.

Ziskana data slze shrnout tak, ze ndmi otestovany vzorek se lisi vii¢i nule dle z-skori
v kladnych podlech u faktorG pribojnost, smélost a individualistickd zdrzenlivost
a Vv zapornych poélech ve faktorech uzavienost a nizka krystalicka inteligence. Pro slovni
interpretaci jednotlivych faktor uvadime v ptiloze strucny popis jednotlivych faktora

vcetné polové orientace.
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Graf ¢.1: Krabicovy graf z-skérti vzorku v HSPQ

Q4 7 skorf
Q3_z _skorp
Q2 _z skorf
0O_z skort
J z skorf

| z skort
H z skorf
G 7 skor}

F z skor}

E_z skorf i 1
D_z_skor}
C z skorp
B z skorf

A Z skor

: 4 . B Prumer
1.0 -05 0,0 05 1.0 T prumer+0,85 Int. spolehl.

Poznamka: A - bezprostiednost vs. uzavienost; B — vysoka vs. nizka krystalicka inteligence C - citova stalost
vs. citova nestalost; D - vznétlivost vs. klidnost; E - pribojnost vs. poddajnost; F - nadSenost vs. skli¢enost;
G - zodpovédnost vs. svévolnost; H - smélost vs. plachost; | - Citova choulostivost vs. citova tvrdost; J -
individualisticka zdrzenlivost vs. druznd aktivnost; O - Gzkostna sebenejistota vs. sebeduvéra; Q2 -
sobé&stacnost vs. zavislost na druhych; Q3 - sebevlada vs. nedostatek sebevlady; Q4 - vysoké pudové napéti
vs. nizké pudové napéti.

Stejny postup jsme vyuzili iU screeningové metody Skala osobnostnich ryst
predstavujicich riziko z hlediska uZivani navykovych latek. Screeningovou metodou jsme
otestovali vSech 52 jedinct ve vzorku. Rozdilné hodnoty vzorku oproti normé jsme zjistili
pouze ve dvou faktorech, kterymi jsou negativni mySleni (NT). Jedinci dosahujici
vysokého skoru ve faktoru negativniho mysleni jsou depresivnéjsi, pasivnéjsi v jedndni
a chovani. Svét Casto vidi jako ¢ernobily. Druhym skorem, ve kterém se vzorek odliSuje od
normy oproti nule, je impulzivita. Impulzivni jedinci maji sklony k rychlému, roztrzitému
jednani, misty mohou byt i agresivni. Nezabyvaji se dlouhodobymi dusledky a citi se jako

obéti nespravedlnosti. Vysledky jsou oznaceny cervené v tabulce ¢.
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Tabulka ¢. 5: Srovnani vzorku s normou ve screeningové metodé SURPS

Smérodatna Smérodatna
Prumér N t SV p
odchylka chyba

z-skor NT 0,769529 1,373969 52 0,190535 4,03878 51 0,000181
z-skor AS -0,282180 | 1,348244 52 0,186968 -1,50924 51 0,137408
z-skor IMP 0,632090 1,548361 52 0,214719 2,94380 51 0,004871
z-skor SS -0,143638 | 0,987743 52 0,136975 -1,04864 51 0,299289

Poznamka: NT - negativni my$leni, AS - piecitlivélost, IMP - impulzivita, SS - vyhledavani vzruSeni

Na zékladé téchto vysledkti mtizeme popsat jednotlivé hypotézy.

H4 ,,Adolescenti ve vyzkumném souboru dosahuji vysSich skort ve faktoru negativni

mysleni v SURPS oproti normé.*

Hypotézu pfijimame na hladin€ vyznamnosti 0,05. Jedinci ve vyzkumném souboru
dosahuji vyssich hodnot ve faktoru negativni mysleni oproti norm¢. A to 0 vice neZ jednu

smérodatnou odchylku oproti nule.

H5 ,,Adolescenti zustavni aochranné vychové dosahuji vysSich skorG ve faktoru

impulzivita v metodé¢ SURPS oproti normé.*

Hypotézu pfijimdme na hladin€ vyznamnosti 0,05. Jedinci ve vyzkumném souboru

dosahuji vysSich hodnot ve faktoru impulzivita oproti norme.

Pro ptehlednost jsme vyuzili krabicovy graf ¢. 2. Z grafu vidime, Ze nas vzorek se
mirné odliSuje od populace prevazné v negativnim mysleni. U negativniho mysleni (NT) je
M= 0,77 a SD + 1,37. U impulzivity (IMP) dosahuji jedinci z naseho vyzkumného vzorku
M= 0,63 (SD =+ 1,55), avSak zde mizeme pozorovat velké rozpéti maximalnich

a minimalnich hodnot. Nizsich hodnot dosahuji jedinci ve skoru precitlivélosti (AS) M= -

0,28 (SD + 1,35) a vyhledavani vzrugeni (SS) M= - 0,14 (SD % 0,99).
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Graf ¢. 2: Krabicové grafy SURPS u vzorku z vychovnych zatizeni
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Poznamka: NT - negativni mysleni, AS - precitlivélost, IMP - impulzivita, SS - vyhledavani vzruseni

Poslednim z testil, kde jsme porovnévali rozdilnost vzorku oproti normé vzhledem
k nule je Hand test. Rozdilnych skord oproti nule dosahuji adolescenti ve vzorku (N=44)
celkem ve 4 souhrnnych skorech. Jednd se 0 interpersondlni kategorii (INT) vysSiho
pruméru oproti vzorku, z ¢ehoz vyplyva, ze vyzkumny vzorek mé zajem 0O interpersonalni
vztahy. Druhym skorem, ve kterém se vyzkumny soubor li§i od normy, je environmentalni
kategorie (ENV). Adolescenti ve vzorku dosahuji vys$Siho skoru oproti normé, z ¢ehoz
vyplyva, ze jedinci maji vyssi sklony k socidlni izolaci a odstup od lidi. Zjisténi je velice
zajimavé, jelikoz je vrozporu sprvnim skorem, ktery v interpretaci znaci opacné
vlastnosti. Dal$im odliSnym skérem vzorku od normy je maladjustace (MAL), kdy jedinci
dosahuji statisticky vyznamné& nizs§iho skoru oproti normé. Podprimérny skor povazujeme
za pozitivni ndlez, jelikoZ nizky skor znaci, Ze jedinci z vyzkumného souboru neprozivaji
tisefl ani strach. Poslednim skdrem, ve kterém se vzorek lisi od normy, je skor pozitivnich
proménnych acting out ratio (AOR). Zvyseni pozitivnich proménnych tohoto skéru znaci

snizovani socialné nezadoucich projevi.
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Tabulka ¢. 6: Srovnani vzorku s normou v Hand testu

Pramér Sm.odch. N Sm.chyba t SV p
z-skor INT 0,607797 1,584010 44 0,238799 | 2,54523 43 0,014590
z-skor ENV 0,497475 1,359782 44 0,204995 | 2,42677 43 0,019499
z-skor MAL -0,334416 | 0,863523 44 0,130181 | -2,56885 43 0,013757
z-skor WITH 0,178719 0,963309 44 0,145224 | 1,23064 43 0,225147
z-skor PATH -0,016746 | 1,142342 44 0,172214 | -0,09724 43 0,922986
AOR(AFF+DEP+COM) | 1,117063 1,671549 44 0,251995 | 4,43287 43 0,000063
AOR (DIR+AGG) 0,042011 1,202414 44 0,181271 | 0,23176 43 0,817825

Pozndmka: INT - interpersondlni skor, ENV - environmentalni skor, MAL - skor maladjustace, WITH - skor
stazenosti, PATH - skor patologie, AOR (AFF+DEP+COM) - acting out ratio pozitivni proménné, AOR
(DIR+AGG) - acting out ratio negativni proménné

Na zaklad¢ vySe zminéného popisu a tabulky popiseme hypotézu vztahujici se k metodé

Hand test. Pro tuto metodu jsme zvolili pouze jednu hypotézu.

H6 ,,Vybérovy soubor adolescentli umisténych v zatizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy dosahuje vyssich skort v Patologickém skoéru v Hand testu oproti normé.

Hypotézu zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Ve skoru patologie (PATH) nebyl ve

vzorku prokdzan statisticky vyznamny rozdil od normy.

Jako prvni jsme pro znazornéni vyuzili krabicovy graf ¢ 3. Pro graf jsme vyuzili
hodnoty priméru, smérodatné odchylky od priméru a maximalnich a minimalnich hodnot.
Pro kazdy ze sumarnich faktord jsme vypocitali primér a smérodatnou odchylku ze z-
skort. V ptipadé INT je M= 0,61 (SD + 1,58), u ENV dosahuje primér hodnoty 0,50 (SD
+ 1,36), u MAL se M= -0,33 (SD + 0,86), skor WITH ma M= 0,18 (SD + 0,96) a v ptipad¢
PATH se jedna o primérnou hodnotu M= -0,02 (SD =+ 1,14). V piipadé posledniho skoru
AOR dosahuje prava strana se skory AFF, DEP a COM 0 priimérné hodnoté M= 1,12 s SD
+ 1,67. V ptipadé levostranného skoéru u DIR a AGG je primérna hodnota M= 0,04 s SD +
1,20. Veskeré pruméry vcetné smerodatnych odchylek jsme uvadéli pro lep$i orientaci

v grafu ¢. 3. Vyraznou odlisnost od 0 pozorujeme pouze u AOR (AFF+DEP+COM).
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Graf ¢. 3: Krabicovy graf z-skora v Hand testu
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Ve vysledcich jsme hledali odpovéd’ na prvni ndmi stanoveny cil vyzkumu. Popsali
jsme odlisnosti vybérového souboru oproti normé. Vzorek se odlisSuje od normy alespon ve
dvou faktorech ve vSech pouzitych diagnostickych metodach. V nasledujicim textu se

pokusime zhodnotit druhy cil vyzkumu.
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13.2. Popis vzorku z pohledu Osobnostniho dotazniku pro mladez

Pro HSPQ jsme m¢li vzorek 51 déti a mladistvych z vychovnych zatizeni. Data
jsme prevedli na z-skory pomoci priméru a smérodatnych odchylek normy, kterou popsal
Dolejs (2010a). | zde plati, ze pti uziti praméra celé skupiny mize dochazet ke zkresleni
vysledkii. Rozhodli jsme se tedy pro hledani podskupin, které by mohly ptesnéji urcit
profil vzorku. Pro identifikaci podskupin jsme pouzili shlukovou analyzu. Jako prvni bylo
vyuzito hierarchické shlukovani, pro stanoveni poctu shluki. Pro nejpfesnéjsi zobrazeni
jsme pouzili nékolik metod hierarchického shlukovani. Nejvhodnéjsi rozdéleni bylo
u HSPQ uplné spojeni za vyuziti Euklidovych vzdalenosti. Na grafu A v pfiloze lze urcit 3
shluky, 2 z nich jsou rozsahlejsi a jeden uzsi. Nasledovala metoda K-prumeéru, kde jsme
nastavili 3 vybrané shluky. Do prvniho shluku bylo zatazeno 16 jedincii, v ramci druhého
shluku se jedna 0 23 piipadl, coz je zaroven nejobsahlejsi shluk, a do tfetiho shluku lze
zahrnout 12 ptipadd. Rozlozeni jednotlivych pfipadt uvadime v tabulce A, ktera je
uvedena v ptiloze. Po rozdéleni skupiny do tfi clusteri jsme ziskali graf ¢. 4, ktery
zobrazuje rozdily mezi shluky. Kazdy z clustert je odliSen barvou. Shluk €. 1 se vyrazné
odliSuje od normy i od ostatnich shlukd v kladném sméru ve faktoru E, tzn. oproti normé
I ostatnim dvéma shlukiim jsou tito jedinci pribojni. Vyssich kladnych hodnot nabyva i ve
faktoru J, ktery v kladném polu znaci individualistickou zdrZenlivost. Poslednim faktorem,
ve kterém se jedinci ve shluku 1 li§i od normy alespoii 0 pil smérodatné odchylky, je
faktor Q3 a faktor nabyva zaporného polu, tedy nedostatek sebevlady. Ve shluku 2 jsou
vyrazné pouze dva faktory, prvnim z nich je v zaporném polu nizka krystalicka inteligence
(B-) adruhy je stejné jako v prvnim shluku faktor J+ (individualisticka zdrZzenlivost).
Posledni shluk se odliSuje od normy ve faktoru vysoké krystalicka inteligence B+, coz je
opacny pol nez ve druhém shluku. Ve faktoru E- (poddajnost), coz je opét v opacném polu
K prvnimu shluku, a poslednim odlisnym faktorem je smélost (H+). Jak lze vidét, ¢ast
faktort se v jednotlivych shlucich opakuje, avSak vzdy na opacném polu. Vyrazné rozdily
lze zaznamenat ve faktoru B (krystalickd inteligence) a E (poddajnost/pritbojnost), kdy
Vv piipad¢, Ze vysledky celého vzorku zprimérujeme, mize dochéazet k jistému zkresleni.

Pti celkovém popisu osobnostniho dotazniku vidime ve vyzkumném vzorku rozdily
0 minimaln¢ ptl smérodatné odchylky ve faktorech vysokd/nizka krystalick4 inteligence
(B), pritbojnost/poddajnost (E), nadSenost/sklicenost (F), zodpoveédnost/svévolnost (G),
smélost/plachost (H), individualisticka zdrZenlivost / druzna aktivnost (J), sebevlada /

nedostatek sebevlady (Q3), vysoké/nizké pudové napéti (Q4).
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Graf ¢. 4: Rozdilnost shluka v dotazniku HSPQ
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Poznamka: A - bezprostiednost vs. uzavienost; B — vysoka vs. nizka krystalicka inteligence C - citova stalost
vs. citova nestalost; D - vznétlivost vs. klidnost; E - pribojnost vs. poddajnost; F - nadSenost vs. skli¢enost;
G - zodpovédnost vs. svévolnost; H - smélost vs. plachost; | - Citova choulostivost vs. citova tvrdost; J -
individualisticka zdrzenlivost vs. druznd aktivnost; O - Uzkostna sebenejistota vs. sebeduvéra; Q2 -
sobé&stacnost vs. zavislost na druhych; Q3 - sebevlada vs. nedostatek sebevlady; Q4 - vysoké pudové napéti
vs. nizké pudové napéti.

13.3. Popis vzorku z pohledu Skily osobnostni rysi piedstavujicich
riziko z hlediska uZivani navykovych latek
V ramci vyzkumu jsme se snazili 0 popis osobnostnich charakteristik s ohledem na
vyuzité metody. Popiseme vysledky ze screeningové Skaly osobnostnich ryst
predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS). Jako prvni jsme
hrubé skory naSeho vzorku (N= 52) ptfevedli na z-skéry, ke kterym jsme vyuzili data
Dolejse (2010a), ktery pro metodu vytvotil normy.
Ve statistické analyze existuje riziko, ze v ptipad¢€ primerovani mizeme ztratit data
ke konkrétnim piipadim ¢i skupinam ptipadii. Rozhodli jsme se tedy cely na§ vyzkumny
vzorek podrobit dalSimu rozdéleni, ato na podskupiny. Rozdéleni probihalo podle

vzajemnych podobnosti, kdy jsme pomoci shlukové analyzy (tzv. cluster analyzy) vyuzili
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nejprve hierarchické shlukovani pro pfiblizné stanoveni poc¢tu moznych shlukli. Nasledné
jsme algoritmickym shlukovanim za pomoci Wardovy metody a Euklidovskych
vzdalenosti odhalili 4 shluky. Mazeme je vidét v grafu ¢. B Vv ptiloze, ktery znazornuje
pouzité ptipady a propojeni jejich vzdalenosti. Z néj jsme urcili 4 vétsi shluky ptipada. Po
provedeni téchto analyz jsme pokracovali metodou K-prumért, kde jsme nastavili nami
urcené 4 shluky. Prvni shluk zahrnuje 12 ptipadd, druhy cluster 10 ptipadi, nejpocetnéjSim
clusterem je tfeti, ktery obsahuje 17 pfipadu, a ve ¢tvrtém clusteru se nachéazi 13 ptipadu.
Pro zajimavost uvadime Vv pfiloze v tabulce B rozd¢leni jednotlivych piipada v clusterech
neboli shlucich. Z ¢ehoz jsme ziskali graf ¢. 5, ktery zobrazuje jiz samotné rozdily shluka

Vv jednotlivych Skalach. Shluky jsou zde oddéleny barevné.

Graf €. 5: Graf primért clusterti v metodé SURPS
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Poznamka: NT - negativni mysleni, AS - ptecitlivélost, IMP - impulzivita, SS - vyhledavani vzruseni

Metoda SURPS je screeningovou metodou, kterd rozliSuje mezi nizce, stfedné
a vysoce rizikovymi jedinci. Pokud jedinci dosahuji jednu smérodatnou odchylku nad
prumérem populace, je U nich vhodné zahajit dal$i intervenci. Jak lze rozpoznat, cluster 1
dosahuje nizkych hodnot ve faktorech negativni mysleni a piecitlivélost, ale vysokych

faktori v impulzivit¢ avyhleddvani vzruseni. AvSak utéto skupiny by byla zahijena
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intervence pouze ve Skéle impulzivita. Lze tedy usoudit, ze se jedna o skupinu, ktera
nedomysli dusledky svého chovéni, nezabyvéd se dlouhodobymi cili ani disledky.
V clusteru 2 nachazime jedince s vysokym negativnim myslenim, ktefi tihnou spise
k Cernému vidéni svéta azaroven jsou impulzivni, jejich jednani je tedy roztrzité,
ukvapené a Casto iagresivni. V obou piipadech by méla byt zahajena dalsi intervence
zaméfena prav€é na negativni mysleni aimpulzivitu. Cluster 3 dosahuje vysSich skort
V negativnim mysSleni a precitlivélosti, ale nizkych skora uimpulzivity avyhledavani
vzruseni. Ve faktoru precitlivélosti dosahuje tato skupina nejvysSich hodnot. Budou zde
nejcasteji jedinci, ktefi sveét povazuji za zdporny a zarovei jsou plni obav. Stejné tak u této
skupiny bychom zahdjili dal$i praci v oblasti negativniho mysleni a piecitlivélosti.
Posledni skupinu mulZzeme povazovat za nejbliz§i normé, jelikoz v zadné ze Skal
nedosahuje smérodatné odchylky vys§si nez 1. U zdpornych hodnot situaci
neinterpretujeme, jelikoz se jedna o jedince, ktefi ve Skale nevykazuji riziko. Jedna se
0 exploracni analyzu, kdy vysledky nejsou statisticky prukazné. Nelze tedy nas vyzkum
brat jako normu pro danou populaci, ale pouze jako prizkum v oblasti osobnostnich

charakteristik vzorku jedinct v Gstavni a ochranné vychové.

13.4. Popis vzorku z pohledu Hand testu

Jak jsme jiz popsali v kapitole 10.5, Hand test je projektivni metodou. V piipadé
projektivnich metod je cast&jsi individudlni vyhodnocovani s kvalitativnim rozborem.
Avsak my jsme se rozhodli pro kvantitativni analyzu vzorku uvnitf. K tomu jsme vyuZili
prumér a smerodatnou odchylku z normy Fridricha a Nociara (1991), ktera je dostupna
pouze pro sumarni skory jednotlivych kategorii. Jsou jimi interpersonalni kategorie (INT),
environmentalni kategorie (ENV), maladjustace (MAL), stazenost (WITH) a skor
patologie (PATH) a acting out ratio (AOR), které se déli na dva podily. Prvni ¢ast podilu
ze skoru je se souctem skorti naklonost (AFF), zavislost (DEP) a komunikace (COM).
Druha cast se sklada ze skord tizeni (DIR) a agresivita (AGG). Na zakladé uvedenych
udajii k priméru a smérodatné odchylce jsme vypocitali z-skéry pro kazdou z uvedenych
kategorii. Pro vyhodnoceni Hand testu mame k dispozici vzorek o velikosti 44 osob.

U Hand testu jsme postupovali stejné jako U ptedchozich testli. Pokusili jsme se nas
vzorek rozdélit pomoci shlukové analyzy do shlukii neboli podskupin, které by vykazovaly
podobné hodnoty v testu. Stejné jako v predchozich piipadech jsme vyuzili stejny postup,
tedy nejprve hierarchickou analyzu, pomoci které jsme urcili pfiblizny pocet moznych

shlukii ve vzorku. Zkouseli jsme algoritmické shlukovani, pomoci kterého jsme odhalili 3
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shluky. Graf C, ktery nam pomohl ur¢it pocet shluki, neboli clusteri uvadime v ptiloze.
Nésledovala analyza pomoci K-primért, ze které jsme vytvofili graf pro zndzornéni
rozdilnych hodnot v jednotlivych shlucich. Shluk 1 obsahuje vétSinu ptipadd, jedna se
0 celych 33 jedincu, ktefi do daného clusteru spadaji. Naopak sluk 2 obsahuje pouze dva
ptipady, avsak jak vidime z grafu 6, tyto dva ptipady by mohly vyrazné ovlivnit skupiny,
do které by byli ptifazeni v ptipad¢ zvoleni pouze shlukl 2. Posledni shluk obsahuje devét
piipadt. V pfiloze uvadime tabulku C jako ptehled jednotlivych slusterti. Shluk 1 miizeme
povazovat za shluk nejblize norm¢, kdy normu v podstaté¢ kopiruje. V ptipad¢ shluku 2
jsou nejvyrazngj§imi hodnotami stazenost (WITH) a skor patologie (PATH). Vysoké skory
WITH jsou casté u psychiatrické populace, kdy jedinci Spatné¢ snasi interpersondlni zatéz.
U skoru PATH jsou vysoké skory typické U jedincl trestanych za nésilné chovani
a Vv ptipad€ adolescentli byva casto spojovéano s delikvenci (Lecbych, 2013). V poslednim
shluku je vyrazné nad nulou skor INT (interpersonalni kategorie), kdy nadprimér ve skoru
zna¢i zajem 0 kontakt s druhymi. Coz ve vzorku déti z institucionalni pée mize znacit
nedostatek socidlniho kontaktu a zvySenou potfebu zajmu 0 mezilidské vztahy. V ptipadé
tietiho shluku je skor spojen iSnadprimérem skoru AOR v obou souctech, tedy
(AFF+DEP+COM) : (DIR+AGG). Nadprimér ve skoru INT spoleéné s levostrannym
pojetim AOR znaci zvySeny zdjem 0 druhé s nekonfliktnim zajmem o0 druhé, avSak na
opacném polu skoru AOR jsou AGG (agresivita) a DIR (fizeni), kdy ve spojeni INT
S pravostrannou pievahou AOR znaci ignorovani autonomie druhych s egocentrickym
prosazenim se (LeCbych, 2013).

NaSim zdmérem bylo pomoci explora¢nich metod ukazat odliSnosti ve vzorku
adolescentll Vv Ustavni aochranné vychoveé. Nebylo cilem popsat celou populaci
adolescentll z vychovnych zafizeni, ale pouze odliSnosti naSeho vzorku. MizZeme tak fici,
ze nas vzorek se v n€kolika faktorech odliSuje od normy, a zaroven, Ze jedinci v naSem

vzorku se v nékolika faktorech 1isi i mezi sebou.
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Graf ¢. 6: Priméry clusterti v metodé Hand test
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z-skor INT z-skor MAL z-skor PATH AOR (DIR+AGG)  __ ohiuk 1
z-skor ENV z-skor WITH AOR(AFF)
—= Shiuk 2

—o— Shluk 3

Poznamka: INT - interpersonalni skor, ENV - environmentalni skor, MAL - skér maladjustace, WITH - skor
stazenosti, PATH - skor patologie, AOR (AFF+DEP+COM) - acting out ratio pozitivni proménné, AOR
(DIR+AGG) - acting out ratio negativni proménné

Jedinym faktorem, ke kterému jsme se doposud nevyjadiili, je environmentalni
kategorie (ENV), kterd v pfipad€ absence znac¢i poruchu testovani reality nebo celkové
selhani v testu. Naopak nadprimér znaci zajem 0 neosobni oblast ¢i socialni izolaci.
V normé popisuje bézné Cinnosti nebo také prakti¢nosti a pragmaticnost (Lecbych, 2013).
Avsak jak jsme jiz popisovali vyse, Hand test je projektivni metodou, kdy ke zpracovani
Casto uzivame spiSe kvalitativni analyzu spojenou s dal§imi diagnostickymi metodami

projektivniho typu.
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13.5. Rizikové chovani

V nasledujicim textu se budeme snazit popsat nékteré z naSich dil¢ich vysledki. Ve
vysledcich budeme popisovat chovani, které hodnotime jako rizikové a u naseho vzorku se
vyskytovalo v mife, kterou lze povazovat za zvySenou. Jako prvni se zaméfime na uzivani
navykovych latek témito adolescenty. Porovnavali jsme 46 rozhovord s adolescenty ve
véku 13 az 16 let ve tiech zafizenich vykonavajicich institucionalni vychovu. V rozhovoru
jsme se ptali na koufeni cigaret, piti alkoholu, uzivani marihuany, pervitinu, heroinu,
halucinogennich hub a ptfipadné jinych latek, které adolescenti uzili. Pro pfehlednost
uvadime graf ¢. 7, ktery nam ukazuje, kolik déti a mladistvych uziva ¢i pfed umisténim do
zafizeni uzivalo navykové latky. Cervena barva v grafu oznaduje v piipadé koufeni cigaret,
marihuany, alkoholu, halucinogennich hub a extaze probandy, ktefi i v ¢ase umisténi do
vychovného zafizeni latky stale uzivaji, avSak ve vétsing piipadl se nejedna o pravidelné,
ale prilezitostné uzivani. V ptipadé ¢ervené barvy u pervitinu a heroinu se jedna o diivéjsi
uzivatele, kdy uZivani bylo ukonceno s nafizenim ustavni ¢i ochranné vychovy. Modra
barva znamena, ze adolescenti v prib&hu interview jeji uziti popieli av dokumentaci

nebylo jeji uzivani nikdy zaznamenano.

Graf ¢. 7: Uzivani navykovych latek adolescenty ve vychovnych zatfizenich
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Jednou z vyjimek v ptilezitostném uzivani je koufeni cigaret, které i pfes nafizeni
ustavni ¢i ochranné vychovy nebyva preruseno. Z grafu ¢. 7 vidime, ze z naseho vzorku
pravideln¢ kouii 42 déti, v zafizenich existuji ikufacké piestavky, kdy déti v pribéhu
odpolednich volnocasovych aktivit maji vétSinou 15 minutovou pauzu, tzv. kutfackou.

V piipadé, ze tyto pauzy v zafizeni nejsou, déti ¢asto koufi piimo v budové zafizeni na
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toaletach nebo na pokojich ¢i vyuzivaji kazdou dostupnou chvili k moznosti si zakoufit.
Druhou nejcastéji uzivanou latkou je marihuana, kdy adolescenti i1V pribé¢hu vychazek
nebo dovolenek casto marihuanu uzivaji. P&t adolescentli bylo soucasné potrestano za
dovoz a distribuci marihuany pfimo do zafizeni. Jednalo se 0 stejné situace jako v piipadée
uzivani marihuany, tedy vychazky a dovolenky. Uzivani alkoholu uvedlo 30 probanda
(N=46), jedna se 0 pravidelngj$i uzivani, naptiklad o dovolenkach. V rdmci vychéazek
nebyva alkohol uzivan z divodu jednodussi kontroly pomoci alkoholtesteru. Jako posledni
zminime halucinogenni houby, kdy adolescenti, ktefi jejich uZziti zminili, si byli védomi

. i sy . . v . , .4
sezénniho uzivani a popisovali, Ze se na sbér halucinogennich hub chystaji".

13.6. Rizikové chovani jako pri¢ina umisténi do vychovnych zarizeni

DalSim popisnym tématem, na které se zamétime, je chovani, které predchazelo
umisténi do zafizeni. Chovani budeme opét deklarovat pomoci grafu. Jeden adolescent

vSak miiZe napliovat vice polozek.

Graf ¢. 8: Chovani predchéazejici umisténi do vychovnych zatizeni
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Z grafu 8 lze vy¢ist, ze 30 adolescentli (N=46) ma problémy s autoritami; stejny pocet déti
chodil za skolu, coz v mnoha piipadech Casto souvisi s nerespektovanim autorit ve skole
asoucasné¢ vrodiné. K tomu prispiva ifakt, ze 17 nami dotazanych jedinci uvedlo
agresivitu vuci pedagogiim. U stejného poctu adolescentii byly zjistény kradeze. V piipadé
kradezi néktefi adolescenti Spatné reagovali na slovo ukrast. V nékterych piipadech jsme
museli vice konkretizovat misto, jako napiiklad obchod, Skolu, apod. Dalsi nase otazky
sméiovaly k agresivit¢ adolescentil, kdy agresi vici spoluzakiim popsalo 28 adolescentil,
avsak jen 18 déti aadolescentti popisuje Sikanu. Cést déti situaci zdivodiiovala tak, Ze
Sikana je dlouhodobd, kdezto oni byli agresivni pouze jednou na uréitého spoluzaka. 27
déti tvrdilo, Ze spoluzaky nesikanovali a u jednoho z adolescentl se nam nepodatilo zjistit
na tuto otazku odpovéd’. Dal§im rizikovym chovanim je zavadova parta, kdy adolescenti
uvadéji, ze vétSinu Casu po Skole a Casto i za Skolou ¢i mimo $kolu travili pravé v parté
kamaradii. Ve stejnych pripadech uvadéji adolescenti (pfipadné dokumentace) toulky.
Adolescenti Casto travili ¢as mimo domov bez toho, aby rodice védéli, kde jsou. Zavaznym
prediktorem ustavni ¢i ochranné vychovy se jevi sebeposkozovani, které uvedlo nebo ma
zaznamenano 17 adolescentdl z naseho vzorku, coZ je 37 % z dotazovanych. DalSim rysem
vztahujicim se k agresivité je napadeni, nejcastéji se jednalo 0 napadeni vrstevnikd.
Zajimavym faktorem je i zkuSenost s hranim automatd, kterou ma 9 probandi. Vétsinu
zkuSenosti s automaty maji adolescenti ve spolecnosti starSich vrstevnikid nebo dokonce

i rodic¢t. V dalsi podkapitole popiSeme rodinu adolescentti.

13.7. Rodina a dalsi faktory
Déti umisténé ve vychovném zafizeni, jsou casto piidéleny nékomu do péce.
V ptipadé, Ze rodiCe jsou zndmi a nemaji problémy s drogami ¢i nejsou trestné stihani ¢i
odsouzeni, byvaji nejcastéji déti svéfeny do péce jim. Pro nekteré déti je velice tézké tuto
skute€nost nékdy urcit a nékteré z déti odpovidaji okamzité, jelikoZ neznaji ani jednoho
z rodi¢t, nebo znaji pravé jednoho, se kterym jsou i nejéastéji v kontaktu. Graf ¢. 9

zobrazuje pohled déti na jejich svéfeni do péce.
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Graf ¢. 9: Pohled déti a mladistvych na svéfeni do péce
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Z grafu 9 lze vy¢ist, ze nejvétsi podil na svéteni ditéte do pée maji matky. Nekteti
adolescenti, ktefi uvedli, Ze jsou v péci matky, maji inevlastni otce, avSak ti nejsou
Z pohledu déti jako otcové uznavani a déti povazuji rodinu za neuplnou. V sedmi piipadech
déti uvadeji pécéi obou rodict. Ve ctytrech piipadech uvedly pé¢i pouze otce a ve stejném
poctu péci jiné osoby. Jinou osobou byvaji nejcastéji babicky, v jednom piipadé se jednalo
o stryce. Ptali jsme se také, zda maji uplnou ¢i netiplnou rodinu, a v deviti pfipadech déti
odpovédély, ze maji rodinu tplnou, a 37 z nich zvolilo rodinu netplnou. Na rozvod rodici
si pamatuje 18 jedincd, 21 déti uvedlo, ze se jejich rodi¢e nerozvedli nebo nikdy nebyli
sezdani a sedm adolescentti si nebylo rozvodem rodict jisto nebo fekli, ze nevédi.

S ohledem na rodinu jsme se ptali i na rodice a jejich rodi¢ovsky vzor. Nase otazky
smétovaly k tomu, jestli néktery z rodi¢ti nebo z osob, které 0 adolescenty pecuji v dobé
pobytu na dovolence apod., uziva navykové latky, je agresivni na déti samotné ¢i jejich
nejblizsi okoli a zda byl n€ktery z rodich trestné stihan ¢i mu bylo uloZeno odnéti svobody.
V oblasti navykovych latek jedinci odpovidali, Zze v 16 piipadech zaznamenali uZzivani
navykové latky ze strany otce, nejcastéji se jednalo 0 alkohol. V 15 piipadech u matky, kde
nejcastéji uzivanou latkou byl alkohol nebo tabikové vyrobky a v pfipadé osob, které
0 adolescenty pecuji napiiklad v dobé¢ dovolenek (babic¢ky, dédeckové), zaznamenali
uzivani navykovych latek v Sesti pfipadech. Jednalo se nejcastéji 0 alkohol nebo tabakové
vyrobky, jako v ptfedchozich ptipadech. Agresivitu jsme zaznamenali v deviti pfipadech
uotce avsedmi piipadech umatky, kdy agresivita méla Casto pfiCinu pravé v uzivani

navykovych latek. U pecujicich osob déti agresivitu neuvadely. V piipadé trestné cinnosti
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se nejCastéji jednalo 0 kradeze, neplaceni alimentli nebo finan¢ni obtize, dalSi trestna
¢innost, kterd se objevovala, bylo nésili, ubliZzeni na zdravi, pfepadeni a zanedbani povinné
vychovy. Trestnou ¢innost U otce uvedlo 16 jedinci a U matky devét adolescentti. U trestné
¢innosti otce déti Castéji védély i diivod, u matek bylo nejéastéjsi odpovédi: ,,Nevim, mama
0 tom nechce mluvit®.

Dalsi otazka v oblasti rodiny byla na sourozence, kdy zadného sourozence neuvedli
pouze dva adolescenti. Jeden z téchto adolescent je sirotek a druhy o0 sourozencich nevi,
jelikoz se nestyka s otcem. NejcCastéji maji déti dva sourozence, ato ve 13 piipadech,
av 1l piipadech maji sourozence jednoho. Pocet tii sourozencti uvedlo 7 adolescentt.
Ctyfi avice sourozenci méa 13 adolescentll ze vzorku; nejpodetndjsi zastoupeni je 7
sourozencl. AvSak pouze 11 jedincl z naseho vzorku uvedlo, Ze jejich sourozenci jsou
polorodi ¢i nevlastni, ve zbylych piipadech uvadéli, Ze nevédi. Ptali jsme se také, zda jsou
sourozenci V ustavni péci, nahradni rodinné péci nebo U rodici ave 14 piipadech bylo
uvedeno, Ze sourozenci jsou také ve vychovném zatizeni ¢i v péstounské péci a ve Ctyfech
pfipadech jsou sourozenci star$i a jiz nebydli s rodinou. Dalsi variantou bylo, ze Casto
nevlastni sourozenci byli umisténi do péce otce, ktery vSak neni biologickym otcem naSich
probandu, a ti tedy nejsou Vv jeho péci, ale Casto zUstali v péci matky. Tito ¢asto nevlastni
sourozenci probandi, tak ziji snovou rodinou otce. Varianta byla uvedena v péti
ptipadech.

Adolescenti v zafizenich maji ¢asto podporu S§ir$i rodiny, nejcastéji se jedna
0 babicky, dédy, tety, stryce, bratrance a sestfenice. Komunikaci a setkavani se s rodinou
uvedlo 37 adolescenttl, zbyli z nich €asto uvadeli rodinné neshody jako divod ukonceni
komunikace a styku se $irsi rodinou.

Dalsi dillezitou oblasti je pro adolescenty Skolni dochazka. Ptred néstupem do
soucasného zafizeni déti prosly nejméné dvéma rliznymi Skolami, a to ve ttech ptipadech.
Ti1 rizna Skolska zatizeni navstévovalo 17 déti, 12 déti proslo ¢tyfmi Skolami a 14 déti pét
a vice Skol. NejcastéjSim divodem zmén byl Spatny prospéch, st€¢hovani nebo umisténi do
jiného zafizeni. Jednou z otazek byly i studijni plany do budoucna, kdy 45 adolescenti
uvedlo, Ze by radi pokracovali ve studiu na ucilisti, sttedni Skole a ve dvou ptipadech déti
planovaly i vysokou $kolu. Tito adolescenti méli i promyslen studijni obor, jednalo se
o informatiku a specialni pedagogiku.

Po otdzkach ke sSkolni dochazce nasledovaly volnoCasové aktivity, kdy jsme
zjiStovali nejcastéjsi oblasti zajmu. U volnocasovych aktivit pfedpokladame, Ze se jedna

0 protektivni faktory ve zvlddani problémového chovéani. Miize se jednat napiiklad
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0 zjisténi, ze existuje I jiné naplnéni volné¢ho Casu nez problémové chovani. Soucasné se
muze jednat i 0 zvladani Gstavni vychovy, kde maji adolescenti vyplnén volny ¢as a Iépe

tak zvladaji pobyt v zafizeni. Pro pfehlednost uvadime graf ¢. 10.

Graf ¢. 10: Zaliby adolescenttl v zafizenich
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Z grafu 10 lze vycist, ze déti nejradsi sportuji, ato az ve 41 piipadech. Mezi
nejoblibengjsi sporty patii fotbal, volejbal, basketbal a dalsi micové hry. Druhou nejéasté;jsi
aktivitou (38 ptipadu) je poslech hudby a nejéastéjSimi zanry byl rap, hiphop a techno.
Oblibenou ¢innosti jsou i socidlni sité, ve vSech 38 pripadech maji adolescenti zalozeny
ucet na facebooku. Dale 36 adolescenti ze vzorku (N=46) rado travi volny ¢as venku
skamarady a24 znich ma jako zalibu svého partnera. Castou zalibou je hrani
pocitatovych her, kterému se vénuje 24 adolescenti. Jako posledni zalibu uvadime cetbu;
stale ¢te 12 adolescentil, nejCastéji se vSak jednd o Casopisy, komiksy nebo pohadkové
a fantasy knihy.

Posledni oblasti zajmu byl zdravotni stav a zkuSenost s psychologickym ¢i
psychiatrickym vy3etfenim. Uraz prodélalo 35 adolescentii ze vzorku s tim, Ze nejdast&jsi
pfi¢inou urazu byly pady anasledkem zlomeniny. Operace byla u adolescentll potiebna
v 16 ptipadech, kdy nejcastéji bylo uvadéno trhani mandli nebo vyjmuti slepého stfeva.
Psychologické vysetieni bylo popsano nebo uvedeno v dokumentaci u 44 adolescentii ze
vzorku, avSak dle legislativy, ktera v dobé& Setfeni byla v platnosti, mély psychologickym
vySetfenim projit vSechny déti, ato bud’ v pedagogicko-psychologické poradné nebo

Vv diagnostickém ustavu pfed samotnym zatazenim do vychovného tustavu ¢i détského
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domova se Skolou. Psychiatrické vysetieni absolvovalo 27 probandli a medikaci uziva 22
z nich.

se nejvice 0 uzivani navykovych latek, rizikové chovani, které adolescenty do ustavni
vychovy pfivedlo, azkusSenosti zrodiny, Skoly, volnoCasové aktivity a informace
k n¢kolika slozkam zdravotniho stavu. Kapitolu z naseho vyzkumu muizeme srovnat
s kapitolou, kde jsme se zabyvali charakteristikami jedinci ve vychovnych zatizenich

Z pohledu jinych vyzkumnych Setieni.
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13.8. Zhodnoceni pouzitelnosti diagnostickych metod

V ramci posledniho cile nemame uréeny vyzkumné otazky, jelikoz nebylo mozné
pfed samotnym testovanim urcit priibéh administrace ani reakce adolescentd na jednotlivé
metody. V této ¢asti struéné popiSeme nami pozorovana specifika U metod. Jako prvni se
budeme zabyvat samotnymi metodami, kdy udéti z vychovnych zafizeni je potieba
metody jasné strukturovat, détem je predem piedstavit a dat dostatek casu k jejich
vyplnéni. Administrace metod je vhodna individudln€ nebo v ptipad¢€ metod tuzka papir ve
dvojici. V pripad¢ vétsi skupiny nejsou déti schopny udrzet pozornost a validné vyplnit
predlozenou metodu. Pokud se jedna 0 metodu tuzka papir, je vzdy dobré mit vétsi zdsobu
psacich potieb, jelikoz adolescenti Casto propisku nebo tuzku nemaji a pokud jsou jim

psaci potieby volné pfistupné, Casto je nevraci.

Zaznamovy arch u HSPQ, ktery obsahuje mala zdznamova pole husté uspofadana,
tak aby bylo mozné jejich zobrazeni na jedné stran¢ A4 je pro adolescenty z vychovnych
zafizeni znacné obtizny. Adolescenti Casto nejsou schopni plné udrzet pozornost
k zaznamenani polozky do odpovidajiciho zaznamového pole. Z toho divodu jsme zvolili
pro administraci HSPQ formu dotazniku. Jednd se 0zménu zaznamenavani, kdy
adolescenti své odpovédi znac¢i pfimo do archu s otdzkami. Stejny postup jsme zvolili
I v pfipadé screeningového dotazniku SURPS. V piipadé interview byva nastrahou
neochota, stud nebo naopak bujna fantazie a pokus ukazat se v lepSim svétle. V piipadé
otazek na rodinu a rodinné vztahy nejsou ochotni odpovidat na poloZené otazky, jelikoz
jsou si ¢asto védomi problémovych vztahi ¢i problému v rodiné celkove. Je vSak nutné mit
na paméti, ze néktefi z adolescentli se k rodin€ neradi vyjadiuji z divodu traumatické
zkuSenosti, kterou muize byt imrti blizkého nebo sexudlni zneuzivani blizkou osobou.
Naopak v ptipadech problémového chovani a rizikovych aktivit byvaji nékteti adolescenti
na své ¢iny hrdi nebo chtéji administratorovi ukazat svou lepsi stranku. V piipadé Hand
testu byva nejc¢astéji neochota jedinct spolupracovat. Coz bylo i divodem k vyfazeni dvou
probandd z projektivni metody. Na zadani Hand testu néktefi z probandi reagovali
prekvapené, ze se nejednd O vykonnostni metodu. V administraci Hand testu jsme
nezaznamenali jind specifika pii zaddvani adolescentim ve vychovnych zatfizenich.
Posledni cil jsme popsali struéné, jelikoz dalsi udaje ke zhodnoceni pouZzitelnosti

diagnostickych metod uvadime v popisu metod a budeme se ji zabyvat i diskuzi.
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14. Diskuze

V této Casti prace se budeme zabyvat detailnim rozebranim vyzkumné ¢asti prace,
jejich pozitiv, ale i ptipadnych chyb, nedostatkti i postichti souvisejicich S provedenym
vyzkumem. Zamétime se na problémy, které vyvstaly v pribéhu prace i Vv jejich zavérech.
Pokusime se 0 porovnani nasich vysledkl se zavéry jinych vyzkumnych studii. Vysvétlime
i divody spojujici obsah kapitol teoretické ¢asti s kapitolami a vysledky nasi pilotni studie.

Teoretickou Cast prace jsme zaméfili vic na specifickd témata. Nepopisovali jsme
obecné znamé pojmy jako naptiklad adolescence, osobnost, inteligence, ale snazili jsme se
nasi praci zaméfit na méné zndma fakta. Prvni dvé kapitoly lze povazovat za Givod do
tématu. Nejprve jsme se zaméfili na pravni Upravy zékonul, které se vazou k trestani
delikventni mladeZe a pfijiméani opatieni U rizikové mladeze. Popsali jsme systém Ceské
republiky, Slovenska, Rakouska, Némecka a Polska. Popsali jsme pravni systém ve vSech
okolnich statech, jsme si védomi, ze nejmén¢ informaci jsme ziskali k Polskému pravnimu
systému. Tato skutecnost je zptisobena zménou zdkona v roce 2011 a zamétenim se Polska
na ndhradni rodinnou péci a vyzkumy pievazné v této oblasti. Kapitola souvisi s nasim
vybérovym souborem, kdy vSichni z ndmi testovanych adolescentt se jiz setkali se zakony
a jejich upravami v ramci ustavni a ochranné vychovy a v nékterych piipadech i v ramci
trestniho stihani. Velice podobnym smérem se udava i dalsi teoreticka kapitola, ktera jako
jedina lze popsat mize byt oznafena za obecnou. Vénuje se popisu zafizeni pro vykon
ustavni @ ochranné vychovy.

Kapitoly vénujici se charakteristikim jedinci v UGstavni a ochranné vychové,
diagnostice ve vychovnych zafizenich a i kapitola zahrnujici samotna vyzkumna Setfeni
Vv oblasti delikventnich a rizikovych jedinct jiz plné navazuji na oblast vyzkumu nasi
prace. Dv¢ zkapitol popisuji vyzkumy v oblasti ustavni aochranné vychovy ¢i
u delikventnich jedinct. Stejné tak jsme se zaméfili na vyzkumy, které vyuZivaji nami
zminované diagnostické metody U jedinct z institucionalni vychovy. Posledni z kapitol 1ze
povazovat za samostatné malé vyzkumné Setfeni, kde jsme pro jeji vyhotoveni
kontaktovali zaméstnance vychovnych zafizeni a ptali jsme se na uzivané diagnostické
metody. Za velice dilezity povazujeme zvetfejnény diagram. Jsme si védomi, Ze se nejedna
o vesker¢ metody pouzivané vramci instituciondlni vychovy. Jde vSak o piehled
a diagnostiku nékolika zékladnich oblasti, které jsou pro vyhotoveni zpravy o ditéti

dilezité.
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Na zacatku vyzkumu jsme narazili na prvni nastrahu, ktera se tykala vyzkumného
souboru. Nasim prvotnim zdmérem bylo otestovat ndhodné vybrana zafizeni na Moraveé
ave Slezsku. Planovali jsme vybrat 4 zafizeni ve 4 krajich. AvSak pii kontaktovani
jednotlivych zafizeni jsme narazili na nesouhlas feditelti zafizeni. Celkové je na Morave
a ve Slezsku 17 zatizeni, dvé z téchto zafizeni jsou propojenim détského domova se skolou
a vychovného ustavu. Néhodny vybér byl tedy planovan celkem z 15 zafizeni. Po
odmitnuti v 5 zafizenich jsme piehodnotili typ vybéru a zvolili jsme pro nas jednodussi
cestu, kterou bylo kontaktovani feditelti zafizeni, ktefi jsou ochotni ke spolupréci
a k vyzkumu. Timto zpisobem se nam v ramci Moravy a Slezska povedlo ziskat 3 zafizeni.
Pro splnéni naseho piedpokladu k otestovani déti ze 4 zatfizeni jsme museli rozsifit oblast
vyzkumu na Pardubicky kraj. Kde jsme kontaktovali jedno ze zafizeni, které s vyzkumem
souhlasilo. Zde mohlo dojit ke zkresleni vysledk, jelikoz adolescenti v zafizenich, kde se
feditelé rozhodli na vyzkumu neparticipovat, mohou byt odlisni od naseho vyb&rového
souboru a stejn¢ tak mohou byt i ovlivnéni samotnym zafizenim. Jelikoz pfedpokladame,
ze pokud jsou feditelé ochotni k vyzkumnym Setfenim, maji i odliSny pfistup k détem
a zaméstnanctim v zafizeni. Jedna se vSak pouze 0 nasi vyzkumné neovétenou domnénku.

Ke zkresleni mohlo dojit i samotnym vybérovym souborem, kdy jsme se snazili
o totalni vyb&r ze zafizeni, avSak byli jsme limitovani vékem, ktery je zvolen
u jednotlivych metod ajejich standardizace. Druhym moznym zkreslenim je i slozeni
vyzkumného souboru. Ve vyzkumném souboru mame 35 chlapci a 17 divek. Diivodem
muze byt, ze v jednom ze zafizeni byly divky star$i 16 let a chlapci zde byly nejcastéji
Vv zastoupeni 14 az 16 let. Druhym divodem je ivyssi pocet chlapci umisténych ve
vychovnych zafizenich v populaci. K dostateénému mnozstvi probandi pro vyzkum
pfispélo i jejich nevyfazeni v ramci testovych metod, z divodu dopocitani polozek ¢i
niz§im kritériim pro vyfazeni jedincl. AvSak naSe vyzkumné zavéry nelze generalizovat na
celou populaci, jelikoz se ndS vyzkumny soubor ma pouze 52 jedinct z celkové 1982
jedinct umisténych do détského domova se Skolou ¢i vychovného ustavu, jedna se tedy
0 2,6 % z populace jedinct ve zminénych zafizenich.

Vyzkumné Setfeni podléhalo vzdy stejnym podminkdm. Vyzkum byl provadén
v ramci vyuky, kde déti byly z vyuky pfevedeny do mistnosti, kde probihal vyzkum. Jako
prvni bylo administrovano interview, nasledovano dotaznikem SURPS aHand testem.
Administrace téchto diagnostickych metod probihala s kazdym probandem individualné.
Posledni z testovych metod (HSPQ) byla administrovana ve dvojicich, kdy adolescenti byli

pozadani 0 spolupraci jesté jednou. Jako posledni byl vyhotoven vypis z dokumentace. Pii
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interview jsme se chtéli vyhnout ovlivnéni touto dokumentaci. Vysledky byly sbirany po
dobu pfiblizné¢ 3 mésict. Snazili jsme se, aby u jednotlivych adolescenti nedoslo
Kk rozd€leni testovani do vice dni, avSak u n¢kolika jedinct nebylo mozné podminku
dodrzet, z diivodu odjezdu na dovolenky a jinych povinnosti v zafizeni. Ovlivnéni mohlo
nastat iaktualnim nastavenim jedince jeho naladou, Unavou, motivaci, apod. Postup
administrace byl ve vSech zafizeni identicky. Adolescenti nebyli na Zadnou z metod
podepsani, vzdy byl zaznamenan pouze jejich anonymni kéd. U metod bylo postupovano
podle standardnich instrukei ke kazdé z metod. Administraci povazujeme za ¢ast prace, ve
které mohlo dojit k nejvice chybam, které jsme se pokusili eliminovat standardnimi
postupy a dodrzovanim etickych pravidel.

Pfed samotnym zapocCetim interview jsme se pokusili s adolescenty navazat
kontakt. Adolescentim jsme se piedstavili, vysvétlili jim uéel vyzkumu a zeptali se, zda
jsou ochotni spolupracovat. Po odsouhlaseni jsme se ujistili, zda si muzeme d¢lat
Z interview poznamky a zda mizeme s administraci zacit. U adolescentil jsme pfi interview
narazili na neochotu odpovidat pfevdzné na otazky ohledné rodiny. Pro mnoho probandii se
jedna o citlivé téma. Rodinnou situaci maji probandi €asto zkreslenu touhou po zajmu ze
strany rodiny. Druhym tématem v interview, kde probandi zkreslovali informace, bylo
chovani, které predchazelo umisténi do zafizeni. Zde byli probandi rozdéleni na dvé
poloviny, kdy jedna své €iny zvelicovala a druha ¢iny zatajovala.

Z diagnostickych nastrojii nejprve popiSeme Osobnostni dotaznik pro mladez
(HSPQ), autort Cattel, Cattel (Balcar, 1986, 1992, Dolejs, 2010a, b). U HSPQ jsme
zaznamenali nejCastéji Sok déti z délky testu a nédsledny Upadek pozornosti za polovinou
testu. Nejcastéji adolescenti kladli dotazy k polozkam, které spadaji do faktoru krystalicka
inteligence, na které dle pfirucky neodpoviddme. Snazili jsme se alespont probandy
motivovat k odpovédi.

Pti zadavani diagnostického néstroje SURPS jsme postupovali podle pokynt pro
administraci. Byli jsme vSak pfipraveni na mozné dotazy adolescentii. Chovanci zatizeni
pro vykon ochranné atstavni vychovy se ptali na podobné otazky jako adolescenti
z populace. Domnivame se tak z nepublikované ptiruc¢ky (Dolejs et al., 2010) kde autofi
uvadi slova, na které se nejcastéji adolescenti testovani pro tvorbu populacnich norem ptali
¢1 jim nerozuméli. Jednalo se naptiklad o0 ,nekonvencni zazitky“, ,,impulzivni ¢loveék®,
»~impulzivni jednani®, ,.t€lesné vjemy a pocity*, slova ,tary*, ,,manipulativni. Adolescenti
ze vzorku vybraného pro nasi pilotni studii se ptali ¢i se ujiStovali ve vyznamu slova

motocykl. Jejich otazka nejCastéji znéla: ,,to je jako motorka nebo auto?*“. Dal§im slovnim
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spojenim, ve kterém se adolescenti ujistovali 0 jeho pochopeni, byla otazka ¢islo 17, jejiz
znéni je: ,,Mam pocit, Ze nejsem uspésny/a“ (Dolejs et al., 2010, 8). Dotazy adolescentl
sméfovaly nejCastéji na vyznam slova Gspésny, dozadovali se ujisténi, ze se jednd 0 Gspéch
pouze ve Skole. Rozuméjme jejich dotazu tak, Ze se jedna 0 ispéch dany vyslednymi
znamkami. Na tento dotaz jsme déti ujiStovali, ze se jedna i 0 sportovni, vytvarné ¢i jiné
uspéchy. Posledni diagnostickou metodou je Hand test, kde jsme ve dvou ptipadech
nevyhodnotili dva testy z divodu neochoty spolupracovat. Dalsi zajimavou reakci na test
bylo ptekvapeni jedincl, Ze se nejedna 0 vykonnostni metodu. V ramci Hand testu jsme
nezjistili dalsi specifika v uziti u vyzkumného souboru.

Posledni ¢im se vramci diskuze budeme zabyvat, je samotny vyzkum. Prvni
z vyzkumi se zaméfil na porovnani vyzkumného souboru s normou Vv kazdé z metod.
Porovnani probihalo pomoci z-skért a nasledné€ jsme z-skory porovnali pomoci t-testil viici
nule. Vysledky normy jsme v ptipadé¢ HSPQ a SURPS ziskali z vyzkumu Dolejse (2010a).
U Hand testu jsme z-skory pocitali z vyzkumu Fridricha a Nociara (1991). K prvnim
zkreslenim ve vyzkumu mohlo dojit pii uziti t-testu. T-test jsme pouzili pouze v analyzach,
kde vzorek ptresahoval 45 ptipadi. Zde predpokladame mensi zkresleni dat nez pii uziti
neparametrickych metod. Parametrickou metodu jsme zvolili na zaklad¢ centralni limitni
vety, kde pti vzorku veétSim nez 45 1ze predpokladat, ze se vzorek bude blizit norméalnimu
rozdéleni. Nejvetsi zkresleni miZeme predpokladat u Hand testu, primér a smérodatna
odchylka je pocitdna na vzorku z roku 1991. Vzorek probandii Hand testu je starsi 18 let,
coz muze vést k velkym zkreslenim. K porovnani jsme mohli pouzit i normy u déti, také
z roku 1991, vytvofené na jedincich ze Spojenych statli americkych, kde nebylo mozné
presné urcit, kterému véku odpovidaji probandi z naseho vzorku (Morgan, & Carter, 1991).
Museli bychom tak vybrat skupinu, kde bychom pouze pfedpokladali stejné podobné
vékové rozmezi. Diky témto divodim, jsme zvolili normy pro dospélé, tvofené na
jedincich z Ceské a Slovenské republiky. Kde mohlo dojit ke zkresleni diky véku probandi
a stafi norem, ale vyhnuli jsme se zkreslenim narodnostnim. V Hand testu jsme aplikovali
pouze shlukové kategorie. Shlukové kategorie jsme vyuzili z divodu dostupnych norem.

V ramci druhého vyzkumného cile jsme porovnavali vyzkumny soubor v rdmci
jednotlivych diagnostickych metod mezi sebou. Vytvareli jsme pomoci shlukové analyzy
podskupiny jedinct se spole¢nymi rysy v jednotlivych metodach. Pro kazdou z metod byly
vytvotfeny samostatné shluky. Jelikoz jsme opét vychazeli ze z-skérti, mohlo dojit ke
stejnym zkreslenim jako v ptipad¢€ srovnani vyzkumného souboru s normou pomoci t-testu.

Jako mozné zkresleni mizeme chapat isamotné shluky, kdy jsme zvolili
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nejpravdépodobnéjsi pocet shlukil, ktery jsme ziskali pomoci hierarchického shlukovani.
Nelze vyloucit, Zze by rozdéleni do vice shlukli nebylo pfesnéjsi, ale pfi veétSim poctu
shlukii pfredpokladame naplnéni jednotlivych clusterii méné probandy. Stejné tak se mtize
stat, ze v piipad¢ vétsiho poctu clusterti neboli podskupin miize jednu podskupinu tvofit
jeden proband, kde by bylo poté vhodngjsi zvolit ptipadovou studii, coz nebylo naSim
cilem.

Tteti cil jsme naplnili vysledky z rozhovora a analyzy dokumentace. Ve vysledcich
jsme se snazili popsat uzivani navykovych latek adolescenty z naseho vzorku, dale chovani
pfedchéazejici umisténi do vychovného =zatizeni, faktory rodiny, Skoly, psychického
a fyzického stavu, ale i protektivni faktory, které adolescentim napomahaji ve zvladani
institucionalni vychovy, ale ijejich problémového chovani. V analyze chovani jsme
vychazeli z interview a analyzy dokumentace. Ke zkresleni mohlo dojit jiz pfi ziskavani
dat, kdy v interview adolescenti nemuseli fikat pravdu, mohli si vymysSlet, aby
administratory zaujali nebo v nich vzbudili litost. K verifikaci informaci z interview
slouzila analyza dokumentace. AvSak zde jsme narazili na nejednotnost a neuplnost
dokumentace. Kdy zpravy ze zafizeni byly nelplné, neobsahovaly napiiklad seznam
testovych metod pouzitych pro diagnostiku ditéte. Slozka ditéte neobsahovala zaznam
a zpravu ze vSech pfedchozich umisténi a v nékterych piipadech ani rozhodnuti soudu.
V neuplnosti dokumentace vidime velky problém systému. Je mozné, Ze si jednotliva
zafizeni mezi sebou dokumentaci nepieddvaji, nespolupracuji anejednaji v nejvetsi
prospéch adolescentt. Miuze tak dochazet k pietestovani jedinct atim i zkresleni
jednotlivych testl, jelikoZ si psychologové zafizeni ve zpraveé nesdeli, kterym testem bylo
dit¢ vysetfeno a kdy se tak stalo, a pokud se psycholog ditéte na test nezepta. Dité tak
mize byt béhem 3 mésict testovano ve dvou riznych zafizenich totoznou metodou, bez
zachovani potfebné doby pro opakovani testu. V naSem piipad¢ jsme se vSak nesetkali
S tim, Ze by adolescenti v poslednich 3 mé&sicich byli n€kterou z metod testovani.

Posledni z cilt jiz byl popsan v administraci metod a jejich nastrahach. Nasi praci
lze celkové vyuzit k tvorb€ individudlnich programl pro déti ze zafizeni. JelikoZ se
domnivame, ze jedinci z instituciondlni vychovy se odlisuji jak od normy, tak mezi sebou.
Pro dalsi praci bychom doporucili rozdélit adolescenty do podskupin, podle spolecnych
rystl & zaméfit praci na problémové rysy. Pro ovéieni naSeho minéni by vSak bylo potieba
vétsiho vzorku probandi se zastoupenim vSech krajii. DalS§im opatfenim by mohl byt
I vznik novych diagnostickych nastroji ¢i preventivnich programi pro eliminaci

rizikovych faktord, které jsou zjistovany u 0sob v Gstavni a ochranné vychov¢. Preventivni
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programy by mohly byt vyuzivany jiz na prvnim stupni zakladnich kol k identifikaci

potencionalné rizikovych jedinc.
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15. Zavér

V praci jsme se zabyvali osobnostnimi charakteristikami a strukturou interview ke
zjisténi problémového chovani arizikovych ¢i protektivnich faktorii, které Casto vedou
K umisténi do zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy. V teoretické ¢asti jsme se
zamg¢fili na pojmové a obsahové vymezeni problematiky prace.

Vyzkumni Setfeni jsme provedli ve 4 zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy mimo détské domovy a diagnostické tstavy. Do vyzkumné studie bylo zatfazeno
52 adolescentii z celkem 1982 déti umisténych do vychovného tustavu nebo détského
domova se Skolou. Vék déti je v rozmezi 13 az 16 let.

Jako prvni jsme ve vysledcich pouzivali t-testy K porovnani naseho vzorku
s normou. Porovnani probihalo vici nule, protoze jsme nase skory prevedli na z-skory.
V ptipadé¢ Osobnostniho dotazniku pro mladez (HSPQ) jsme otestovali 51 jedinc.
Vyzkumny soubor jsme porovnavali na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Vysledky, které se 1isi
od normy, uvadime jiz v jejich podlové orientaci. OdliSnosti nachazime ve faktoru
uzavienost (A-) s hodnotami M= -0,27, SD + 0,95, p= 0,04), nizka krystalicka inteligence
(B-; M=-0,46, SD =+ 1,07, p= 0,00), smélost (H+), ktera dosahuje M= 0,25; SD + 0,80, p=
0,03) aindividualisticka zdrZenlivost (J+; M= 0,44, SD + 0,88, p= 0,00). Zajimavym
zjisténim pro néas byl nevyznamny rozdil ve faktoru Gzkostna sebenejistota (O+), kterou
jsme predpokladali. Druhym testem, kde jsme vyuZili porovnani snormou je Skéla
osobnostnich ryst piedstavujici riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS).
V metod¢ SURPS jsme otestovali 52 adolescentd. Vyzkumny soubor se odliSuje od normy
vici nule ve faktorech negativni mysleni (NT) kde M= 0,77, SD + 1,37, p= 0,00)
a impulzivita (IMP) kde se tato hodnoty rovnaji M= 0,63, SD + 1,55, p= 0,00). V obou
pfipadech je rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05. Posledni vysledky srovnani s normou
jsme pouzili u Hand testu. V Hand testu jsme otestovali 44 adolescentii. OdliSnosti jsme
nalezli ve ¢tyfech souhrnnych skoérech. Prvni z nich je interpersonalni kategorie (INT) kde
M= 0,61, SD + 1,58 ap= 0,01. Druha kategorie odliSnd od normy je environmentalni
(ENV), ktera dosahuje hodnot M= 0,50, SD + 1,36 a p= 0,02. Piedposlednim skoérem je
maladjustace (MAL), kde adolescenti z vychovnych zatizeni vykazuji niz§i primérné
skory (M= -0,33, SD =+ 0,86, p= 0,01). Poslednim odlisnym skorem jsou pouze pozitivni
proménné v acting out ratio (AOR), kterymi jsou naklonost, zavislost a komunikace (M=
1,12, SD + 1,67, p= 0,00). Pro nazornost jsou ke kazdé z metod v textu vyhotoveny
| krabicové grafy.
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Vysledky odpovidajici na na§ dalsi cil byly pocitany pomoci shlukové analyzy,
ktera opét probihala u vSech 3 testovych metod. Jako prvni jsme pouzili metodu HSPQ, ve
které¢ jsme identifikovali tfi shluky jedinct s podobnymi vysledky testu. Vysledky testu
v piipadé HSPQ uvadime jiz v polové hodnoté. U shluku jedna nachazime rozdilné
vysledky ve skalach prubojnost (E+), individualisticka zdrzenlivost (J+), nedostatek
sebevlady (Q3). Ve shluku dva se jedinci liSili v polozkéch nizké krystalickd inteligence
(B-) ave faktoru individualisticka zdrZenlivost (J+). Posledni tfeti shluk se odliSuje ve
faktorech vysoka krystalicka inteligence (B+), poddajnost (E-) asmélost (H+). Stejny
postup byl vyuzit iV piipadé Skaly osobnostni rysi predstavujicich riziko z hlediska
uzivani navykovych latek (SURPS). U screeningové metody byly analyzovany ¢étyti shluky
neboli podskupiny. Pokud jedinci dosahuji jednu smérodatnou odchylku nad primér, méla
by u nich byt zahajena intervence v daném faktoru. U prvniho shluku by byla zahajena
intervence pouze v piipadé impulzivity (IMP). U jedinct ve shluku dva by byla zahajena
intervence Vv piipad¢ faktord negativni mysleni (NT) a impulzivita (IMP). Tteti podskupina
vykazuje zvySené hodnoty ve faktorech negativni mySleni (NT) a precitlivélost (AS).
Posledni skupina nedosahuje zvySenych skorti v zddném z faktorti. Shlukovou analyzu
jsme aplikovali i v ptipadé Hand testu. Po provedeni analyzy jsme nalezli 3 shluky, které
propojuji jedince v jednotlivych souhrnnych skorech Hand testu. V prvnim shluku
nenachdzime vyrazné odliSnosti od normy, ani typicky souhrnny skoér pro danou skupinu.
Jedinci ve druhém shluku dosahuji oproti zbylym adolescentim ve vyzkumném souboru
odlisnych hodnot ve skorech stazenost (WITH) a ve skoru patologie (PATH). Posledni treti
shluk se li§i od vzorku zvySenym skorem interpersondlni kategorie (INT) a ve skoru acting
out ratio (AOR). VAOR dosahuji vyssich hodnot jak v kladném, tak v zaporném
smérovani skoru.

Strukturu naseho interview jsme vyuzili k ziskéni vysledkl z oblasti institucionalni
vychovy, problémového chovani, rodiny, Skoly, psychického a fyzického zdravi a dalSich.
Prvni vysledky jsou z oblasti uzivani navykovych latek, kdy 42 ze 46 adolescentii koufi
cigarety, coz odpovidd 91 %. ZkuSenost s marihuanou ma 76 % jedinct z vyzkumného
souboru a s alkoholem 65 % dotazovanych. Halucinogenni houby uzilo 8 adolescentti a 3
jedinci maji zkuSenost s pervitinem. Dal$i oblasti naSich vysledki je problémové chovani,
které predchazelo umisténi do vychovného zatizeni. Nejcastéji se jednalo 0 nerespektovani
autorit, zaskolactvi a kradeze, a to ve 30 pfipadech ze 46. DalSimi nej¢astéj$imi piic¢inami
je agresivita vuci spoluzdkiim, zavadova parta a toulky, které jsou nasledovany Sikanou

spoluzak, sebeposkozovanim, agresivitou vici pedagogim a napadenim.
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Oblasti naseho zajmu byla irodina adolescentii, kde jsme se ptali, komu byli
sveéteni do péce. Zjistili jsme, Zze v 31 ptipadech, byli adolescenti svéfeni do péce matky.
V 7 piipadech adolescenti uvedli, ze byli svéieni do péce obou rodicii. V otazkach rodiny
jsme se ptali i na aplnost rodiny, 37 adolescentd uvedlo netiplnou rodinu. Z ¢ehoz vyplyva,
ze v 80 % ziji adolescenti pouze s jednim rodi¢em. V rodinach se setkavame 1 S uzivanim
navykovych latek, sagresivitou atrestnou cinnosti rodicd. V 16 piipadech bylo
zaznamenano zavislostni chovani otce, nej¢astéji se jednalo 0 alkohol, u matek bylo stejné
chovani popsano v 15 ptipadech. Agresivita ze strany otce byla zaznamendna v 9 pfipadech
aVv 7 ptipadech ze strany matky. Trestni stihani nejcastéji za kradeze, neplaceni alimentt,
zanedbani povinné péce €i nésili ze strany otce uvedlo 16 adolescentli a 9 jedinct pokud se
jednalo o matku. Ve 13 pfipadech maji jedinci dva sourozence aV 11 ptipadech pouze
jednoho sourozence. Nejveétsi pocet sourozenct je sedm.

Skolu adolescenti nejéastéji ménili z diivodu $patného prospéchu, stdhovani &i
umisténi do jiného zafizeni. Pfed nastupem do soucasné¢ho zatfizeni 17 adolescentl
navstévovalo 3 rizné Skoly, 12 déti zménilo Skolu 4krét a 14 déti zménilo Skolu vice nez
Skrat. Zjistovali jsme i volnoCasové aktivity jedinci, které lze soucasné povazovat za
protektivni. 89 % adolescentii z vyzkumného souboru rado a aktivné provozuje néjaky
sport, nejcastéji se jedna 0 fotbal, volejbal ¢i basketbal. Ptiblizné 83 % jedincii ve volném
Case navstévuje socialni sit€ a stejné procento posloucha hudbu. Dalsi ¢astou aktivitou je
volny ¢as traveny venku s prateli, ato v 78 % piipadi. Dal§imi aktivitami, kterym se
jedinci ve svém volném case vénuji je hrani pocitacovych her, pfitel nebo pfitelkyné a 12
adolescentl ze 46 se rado vénuje Cetbé. Posledni oblast, kterou jsme se rozhodli popsat je
psychické a fyzické zdravi. Operaci prodélalo 16 adolescentli, nejcastéji zmifiovanou
operaci bylo trhani mandli nebo operace slepého stfeva. Uraz byl zaznamenan u 35
adolescentt. Na§ zajem byl zaméfen i na psychologické ¢i psychiatrické vysetieni, kdy 44
adolescentti uvedlo psychologické vySetieni, nejéastéji v pedagogicko-psychologické
poradné nebo diagnostickém tUstavu a 27 probanda bylo vySetfeno psychiatrem, ktery jim
ve 22 ptipadech zvolil 1é€bu pomoci medikace.

V ramci popsanych vysledkli je mozné se doCist i 0 zhodnoceni pouzitelnosti
jednotlivych metod. Vyslednym shrnutim je, Ze vSechny ve vyzkumu pouzit¢ metody lze

u adolescentl z ustavni a ochranné vychovy pouZzit.
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Souhrn

Prvni kapitola, kterou se v praci zabyvame, je zaméfena na pravni mechanismy
soudnictvi ve vécech mladeze, a to jak v Ceské republice, tak v okolnich statech. Jedna se
0 struény popis trestani delikventni mladeze a piijatych opatfeni, ktera mohou byt
mladistvym uloZena. Popisujeme i specifika jednotlivych pravnich systému v Ceské
republice, Némecku, Rakousku, na Slovenku a v Polsku (Hulmdkova, 2013; zakon C.
218/2003 Sb.). V Ceské republice vesla v platnost novela ob&anského zakoniku od 1. 1.
2014, podle kterého je novelizovan i zakon 0 ustavni vychové (Kanttrkova, 2013).

Dal§i kapitola pifimo navazuje na popis pravni upravy v Ceské republice.
Primarnimi pojmy jsou ustavni aochranna vychova. U nafizené ustavni vychovy jsou
pri¢iny prevazné vychovné a socialni, kdy se adolescent dopustil protipravniho jednani,
zacina byt zavisly na navykovych latkach, utikd z domova, nerespektuje rodice ¢i zakonné
zastupce, apod. Nafizeni ochranné vychovy se provadi pti spachani trestného ¢inu, za ktery
je udelovan vyjimecny trest nebo za predpokladu, ze bude mit vétsi alepsi ucinky nez
odnéti svobody. Vykony fustavni aochranné vychovy jsou provadény v détskych
domovech, détskych domovech se Skolou, diagnostickych tstavech a vychovnych
ustavech.

Za velmi dulezitou kapitolu povaZujeme charakteristiky klienth v tstavnich
zafizenich. Na Uvod popisujeme rizikovost samotného obdobi na zakladé zmén, které
probihaji na urovni télesné i dusevni (Frankova et al., 2000). Pokracujeme popisem rodiny
a rodinné situace, ktery vychazi z vyzkumu Vegerky, Holase, & Stéchové (2000). Zabyvali
se i vychovnymi styly rodi¢t a faktory v roding, které zvysuji pravdépodobnost rizikového
chovéni. Druhou zkoumanou oblasti je Skola, ktera s rizikovym ¢i delikventnim chovanim
velmi souvisi. Kdy déti na sebe problémovych chovanim ¢asto upozorni ucitele (Vecerka et
al, 2000). Ptedposlednim faktorem, ktery povazujeme za podstatny, je osobnost. Osobnost
je vsak faktorem, ktery se vyviji dlouhodobé (Skalkové, 1996 in Smolik, 2010). Jedlicka,
et al. (2004), Skoviera (2007), Vecerka et al. (2000), Lachar (1990) predpokladaji typické
osobnostni faktory. Nékteré z faktorii jsou agresivita, egocentrismus, vulgarita, nedostatek
sebeovladani, vybiravost, introverze, impulzivita, smutek ¢i emocni labilita. Posledni
charakteristikou je intelekt. Murray, & Farrington (2010) a Vecerka et al. (2000) uvadeéji, ze
sniZzené analytické a hodnotici schopnosti mohou pfispivat ke vzniku poruch chovani.

V praci se zabyvame i diagnostikou, ktera je U jedinci se zvySenym rizikovym

chovanim provadéna. Pro piehlednost uvadime diagram, ktery zndzoriiuje pouzivané
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metody V zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. K popsanym diagnostickym
metodam uvadime zaroven I struény piehled atcel jejich uziti. Metody délime na
osobnostni dotazniky, kvalitativni metody, projektivni metody a testy inteligence.

Posledni teoreticky orientovanou kapitolu vénujeme vyzkumum v oblasti
institucionalni vychovy ¢i delikventni mladeze s uzitim nckteré z metod pouZzivanych
Vramci Ustavni aochranné vychovy unds. Vyzkumy jsou zaméfeny na Osobnostni
dotaznik pro mladez HSPQ, Skalu osobnostnich rysti ptedstavujicich riziko z hlediska
uzivani navykovych latek, Osobnostniho dotazniku pro déti B-JEPI, Wechslerovych testi
inteligence, Ravenovych progresivnich matic a Hand testem.

Vramci vyzkumné casti prace se zabyvame aplikaci diagnostickych metod
u vybérového souboru stavajiciho z 52 adolescentli umisténych do ctyf zafizeni
vykonavajici ustavni a ochrannou vychovu. Pro vyzkum byli zvoleni adolescenti ve véku
13 az 16 let. Jedna se pouze 0 vychovny ustav nebo détsky domov se skolou. Celkem se
v Ceské republice nachazi 59 zmifiovanych zatizeni. Na§ vzorek tvofilo 35 chlapct a 17
divek. Celkem 36 adolescentli bylo otestovano pomoci HSPQ, SURPS a Hand testu, bylo
u nich administrovano interview a zjistovany informace z dostupné dokumentace. U dvou
adolescenti. nebylo mozné vyhodnotit Hand test aVjednom piipadé nebylo
administrovano HSPQ. U zbylych 6 chlapct byly administrovany pouze metody HSPQ
a SURPS.

V ramci prace jsme vyuzili interview vlastni struktury, analyzu dokumentace, ktera
hledala odpovédi na stejné otazky jako interview, Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ,
Skalu osobnostnich rysti pfedstavujicich riziko z hlediska uZivani navykovych latek
SURPS aHand test. Pouzili jsme polostrukturované interview, hlavnimi okruhy byla
instituciondlni vychova, rodina, Skola, z&jmy, psychické a fyzické zdravi. V analyze
dokumentace jsme se pokouseli 0 doplnéni informaci zrozhovord, ataké o verifikaci.
HSPQ jsme pouzili z divodu kvili ¢astému vyuziti metody v rdmci diagnostiky v ustavni
péci. Screeningovy dotaznik SURPS byla vyuzita diky standardizované podobé a jeji
diferenciaci v souvislosti s osobnostni a rizikovymi faktory. Posledni metodu Hand test
jsme administrovali pro jeji projektivni naboj a jednoduchost zadani i vyhodnoceni.
Metoda je i casové nenaro¢na a pouzivana v diagnostice adolescentd.

Pti tvorbé interview bylo vyuZito pilotniho ovéteni v diagnostickém zatizeni. Spolu
S interview jsme ovéfili vSechny metody a jejich pouziti u rizikové skupiny. Cely vyzkum
probihal anonymné. Probandiim byl pfidélen anonymni kod, ktery jedince provadél po

celou dobu vyzkumu. Anonymizovana byla i zafizeni, ve kterych vyzkum probihal. Na
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uvod byl piedstaven vyzkum i administratorka, probandiim byl sdélen ucel vyzkumu a byli
seznameni s moznosti od vyzkumu odstoupit ¢i nékterou z polozenych otazek v interview
nezodpoveédet. Ve vSech testovych metodach byla administratorka proskolena.

V ramci vyzkumu jsme porovnavali vybérovy soubor s normou v metodach HSPQ,
SURPS a Hand test. V ramci HSPQ jsme pracovali se vzorkem 51 adolescentt a lisi se od
normy ve Ctyfech faktorech. Témito faktory jsou uzavienost (A-), nizkd krystalicka
inteligence (B-), sm¢lost (H+) a individualisticka zdrzenlivost (J+). VSechny faktory jiz
uvadime v jejich pélové orientaci. V SURPS (N= 52) jsme nalezli odliSnosti ve dvou
faktorech, jsou jimi negativni mysleni (NT) a impulzivita (IMP), kde adolescenti z naseho
vyzkumného souboru dosahuji statisticky vyznamné vyssich hodnot oproti normé. V Hand
testu (N= 44), ktery jsme nalezli odliSnosti v interpersondlni kategorii (INT),
v environmentalni kategorii (ENV) avV pozitivnich proménnych acting out ratio
(AOR(AFF+DEP+COM)), ve kterych adolescenti dosahli vyznamné vyssich skorti oproti
norm¢ a Vv kategorii maladjustace, kde dosahli skért nizsich.

V praci jsme se pokusili i 0 meziskupinové srovnani vyzkumného souboru. Vyuzili
jsme shlukovou analyzu a v kazdé z metod jsme popsali n€kolik shluki, které definuji
charakteristiky jedincti uvniti shluku a srovnavaji je vici vybérovému souboru. Shlukovani
bylo provedeno u kazdé z metod. V HSPQ jsme nalezli tii shluky, v SURPS ¢tyfi shluky
a v Hand testu opé&t shluky tfi.

Pomoci interview a analyzy dokumentii jsme ziskali informace k rizikovému
chovani, rodin¢ adolescentti, Skolni dochdzce, z4jmim a psychickému a fyzickému zdravi.
Z vyzkumu vyplyva, Ze nej€asteji uzivanou navykovou latkou jsou tabakové vyrobky (91
%), nasledované marihuanou (76 %). V piipad€ problémového chovani, které predchéazelo
umisténi do vychovného zafizeni, bylo nejcastéji zaznamenano nerespektovani autorit,
zaSkolactvi a kradeze vzdy v 60 % ptipadl. Jedinci byvaji nejcastéji svéteni do péce matky
Vv 67 % a nejcastéji maji jedinci 2 sourozence. Nejéastéjsi volnocasovou aktivitou je sport.
Sportuje 41 adolescentti ze 46 dotazanych. Mezi oblibené sportovni aktivity patii fotbal,
volejbal a basketbal. Poslednim zajimavym zjisténim je Ze 44 adolescentii absolvovalo
psychologické vysetieni a 27 i vySetfeni psychiatrické z toho pod medikaci je 22 jedinc.

Vysledky nam poskytuji ptehled osobnostnich charakteristik odliSnych vii¢i normé,
ale ipiehled odliSnosti v ramci samotného vybérového souboru. Vysledky ze shlukové
analyzy lze vyuzit pro naslednou indikovanou pé¢i v ramci vychovnych zafizeni.
Z nékterych osobnostnich charakteristik i popsanych rizikovych faktord by v dalsi péci

mohla byt vytvofena i struktura primarni prevence na zakladnich Skolach.
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Poznamkovy aparat

! volny pieklad autorky diplomové prace

2 Vice informaci k cili ziskame napt. v kapitole ¢. Realizace sbéru dat.

3 Vice o sbéru dat se dozvite v kapitole ¢. Metody ziskavani dat a realizace sbéru dat.

* Sbér dat probihal na podzim, tedy v obdobi sbéru halucinogennich hub.
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Abstrakt (800-1200 zn.): Cilem prace je porovnani vzorku adolescentll ze zatizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy snormou V pouzitych diagnostickych metodach,
kterymi jsou HSPQ, SURPS a Hand test. Druhym cilem je zjistit, zda ve vyzkumném
souboru existuji podskupiny, které by shlukovaly jedince s podobnymi profily v testovych
metodach. Zabyvali jsme se rizikovymi a protektivnimi faktory adolescenti ve
vyzkumném souboru. Poslednim cilem je zhodnoceni diagnostickych metod, jejich pfinos
a naSe zkuSenosti s metodami. Vyzkumny soubor tvotilo 52 adolescentd ze 4 zafizeni pro
vykon tstavni a ochranné vychovy. Pro naplnéni cili jsme kromé zminénych metod pouzili
jesté interview a analyzu dokumentace, pro které jsme vytvofili vlastni strukturu. U
vyzkumného souboru jsme nalezli osobnostni odliSnosti od populace, nelze vSak naSe
vysledky generalizovat na celou populaci adolescentll ze zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy, a to z divodu malého vzorku studie. U kazdé z metod jsme zjistili
typické shluky, kdy skupiny adolescenti dosahovaly podobnych skorti v jednotlivych
faktorech. Vysledky lze pouzit jako podnét pro dalsi praci s adolescenty z vychovnych

zafizeni.
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Abstract (800-1200 characters): The aim of this work is to compare a sample of
adolescents from facilities for institutional and protective care with a standard in used
diagnostic methods, which are HSPQ, SURPS and a Hand test. The second aim is to
determine whether there are some subgroups in the research file which would cluster
individuals with similar profiles in test methods. We dealt with risk and protective factors
among adolescents in the research file. The final aim is to evaluate the diagnostic methods,
their benefits, and our experience with the methods. The research sample consisted of 52
adolescents from four facilities for institutional and protective care. In addition to the
mentioned methods, we used interviews and documentation analysis, for which we
created our own structure, to meet the objectives. We found personality differences from
the population in the study sample but our results can’t be generalized to the entire
population of adolescents from facilities for institutional and protective care because of the
small sample of the study. In each method, we found out typical clusters, when a group of
adolescents achieved similar scores in the individual factors. The results can be used as a

suggestion for further work with adolescents from educational institutions.
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Ptiloha 1: Zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouei Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezenéni
Akademacky rok: 20122013 Oborkomb.: Psychologe (PS)

Podklad pro zadini DIPLOMOVE price studenta
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Diagnostika ozobnosti a stnikfura ananmestického rozhovoru u adolescenti v ochranné a istavni vychové

NAZEV ANGLICKY:

Diagnosis of personality and structure of anamnestic interview with adolescents placed in institutions for protective and
institutional care

VEDOUCI PRACE:
Megr. Miroslav Charvat. PhD. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

W ramei diplomové prace se budeme zabynvat adolescenty v zafizenich pro vykon ochranné a dstavni vychovy ve véku 12 az 16
let. W pract vytvolime strukturn anamnestickeho rozhovor a k diagnostice osobnosti v:,uf:ijanr dwé kvantitativné cnentovans
metody a pro]tl-:twm metodn Hand test. Vzorek bude vybran alespof v jednom zafizeni pro vykon ochranné a astavmi vychovy v
rozsahu minimané 25 osob. Poéet osoh byl zvolen 5 ohledem na mnozstvi uzitych metod. Projekt bude kvalitatives -
kvantitathvmé onentovan, zakladnim nastrojem pro sbér dat bude pmchndmemsmk} nastro). Realizace pm_]tkru bude probihat
podle etickeho kodexu a etiky. kladen na tento typ vyzkumm. V teoreticke &asti prace se budeme zabyvat zafizenini pro vykon
ochranné a nstavni vychovy. pmblanah]:ml piitm u skupiny adolescentii se z'u'_','sm"fm nzikovym chovinim, krimmalitou a
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Ptiloha 2: Strukturované interview a analyzy dokumentace - ukazka
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Ptiloha 3: Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ scan verze — ukazka

,»PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové
prace®.



,»PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové
prace*.



Ptiloha 4: Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ — popis faktorii

Vlastnosti faktori prvého radu

Kazdy z faktorti je zaméfen na jiny znak osobnosti. Néktera hlediska se zaméfuji na
motivacni sklony, jiné na povahovou stranku a dal$i temperamentu. Jak jsme jiz zminili
vys, kazda z vlastnosti ma sviij protipdl (Dolejs, 2010; Balcar, 1992). Jednotlivé faktory
jsou tfazeny podle pismen a je uvadén vzdy nazev podle autorti Cattellovych a Cesky
ekvivalent. Balcar (1992) a Dolejs (2010) ve svych publikacich detailn¢ a ucelen¢ definuji
jednotlivé faktory. Pro naSe ucely postaci struény popis kazdého z pola jednotlivych

faktori. Pi popisu fazi vychazime z dél Balcara (1992) a Dolejse (2010).

Faktor A

Bezprostiedost A+ (Affectothymia)

U faktoru A+ je popisovan lepsi kontakt s lidmi, adolescenti jsou k lidem pozorni, jsou
davetivy, prizpisobivi. Radi navozuji kontakty a navstévuji spolecenské akce. S menSimi
obtizemi pfijimaji kritiku od okoli.

Uzavienost A — (Schizothymia)

Jedinec s nizkymi hodnotami v definovaném faktoru je nekompromisni, vazny, chladny a

S 4

vvvvv

Faktor B

Vysoka krystalicka inteligence B+ (High Inteligence)

Adolescenti s vysokou krystalickou inteligenci se rychle uéi, dobte chapou. Jejich zajmy
jsou spiSe intelektualniho raZeni. Dobfe se pfizpisobuji kolektivu i povinnostem. Déti s B+
méné Casto podlehnou rizikovym faktorim.

Nizka krystalicka inteligence B- (Low Inteligence)

hadaji, maji méné piatel. Nepfijeti kolektivem si mohou kompenzovat rizikovym

chovanim.

Faktor C
Citova stalost C+ (Higher Ego Strength)



Jedinci jsou emoc¢né vyzrali, klidni, maji realisticky pfistup k Zivotu. V obtiznych Zivotnich
situacich jednaji s rozvahou a nepodléhd panice. Jsou schopni se ptizplisobit novym
podminkam, umi se ovladnout a tim se vyhnout nepiijemnostem.

Citova nestalost C- (Emotional Instability or Ego Weakness)

U faktoru C- je popisovana nespokojenost se svym zivotem, nezodpovédnost, obavy,
selhavani pii dosahovani cil, castéji se dostavaji do sporti a problémi. V tézsich zivotnich

situacich maji zna¢né problémy s piizpiisobenim se okoli.

Faktor D

Vznétlivost D+ (Excitability)

Jedna se o vznétlivé, netrpélivé, vzrusivé, sebeprosazujici se jedince, ktefi se radi predvadi.
Pohotové se do vSeho zapojuji s nadSenim, ale nechaji se snadno rozptylit. Nedokazi
piijimat autority. Cast&ji trpi poruchami pozornosti, spanku a neurotickymi piiznaky.
Autofi popisuji, ze mladistvi delikventi maji Castéji sklon k vysokému D+.

Klidnost D- (Phlegmatic Temperament)

Adolescenti pusobi na své okoli velice klidn€, jsou vytrvali, rozvazni. V kolektivu

ostatnich se drzi spiSe v pozadi, své myslenky si nechdvaji spise pro sebe.

Faktor E

Pribojnost E+ (Dominance of Ascendence)

Dité¢ je velice sebevédomé, ve svém okoli se prosazuje. Casto rozhoduje po svém,
nelitostn€, neptatelsky, az poruSovanim protispoleCenskych norem. Jsou cilevédomi,
svérazni, nepoddajni, vyzaduji neustaly obdiv.

Poddajnost E- (Submissiveness)

Dospivajici podléhaji autoritdm, nechaji se od nich vyuZivat a ponizovat. Byvaji obé&ti
Sikany a mohou tak byt i donuceni spolecnosti k nékterym formém rizikového chovani.

Casto davaji priachod svym emocim a byvaji pozorni ke svému okoli.

Faktor F

NadSenost F+ (Surgency)

Vysokého F dosahuji extravertni jedinci, ktefi dokdzi projevovat své city, oteviit se svému
okoli a zaroven se mu i ptizptisobit. Pohotové a rychle reaguji na situace z okoli.

Skli¢enost F- (Desurgency)



Na své okoli ptisobi zamlkle, uzavieng. Jedinci jsou vici reakcim z okoli pomali, plni

obav. Spatné navazuji socialni kontakty, maji své hodnoty a téch se drzi.

Faktor G

Zodpovédnost G+ (Superego Strength or Character)

Adolescenti vykazujici vysokou miru v tomto faktoru jsou vytrvali ve své cinnosti,
zodpovédni, odhodlani pro svou ¢innost. Maji smysl pro povinnost, fad, dbaji na mravni
zéasady. Ve svém okoli jsou oblibeni, haji zajmy ostatnich.

Svévolnost G- (Low Superego Strength or Lack of Acceptance of Group Moral)
Naopak jedinci s nizkou mirou faktoru G jsou nespolehlivi, nestali, ¢astou vzdavaji svou
praci. Jsou lehkovédzni, samolibi, nedodrzuji sliby. Mohou mit sklony k rizikovému

chovani.

Faktor H

Smélost H+ (Parmia)

Sméli adolescenti jsou vysoce spolecensky aktivni, radi navazuji nové kontakty, jsou
otevfeni, pratelsti, bezstarostni. Jsou také velice impulzivni. Jejich zajmy jsou umélecky a
citové ladéné.

Plachost H- (Threcita)

Déti s nizkym H jsou plaché, stydi se pfed opaénym pohlavim, své city skryvaji. Jsou
opatrni, vnimaji nebezpeéi, ale skryvaji své city a maji sklony Kk hotkosti. Ke svym

povinnostem jsou svédomiti, uvazlivi. Jejich z4jmy jsou omezené.

Faktor |

Citova choulostivost I+ (Premsia)

Adolescenti jsou netrpélivi, zavisli, nejisti, doZzaduji se pozornosti, mohou mit sklony
k hypochondrii, ¢i k teatralnosti. Jejich bohata piedstavivost a feCova vymluvnost jim
napomahd v plnéni romantickych cest. Maji cit pro uméni a esteticnost.

Citova tvrdost I- (Harria)

Citove tvrdi jedinci nevénuji piili§ pozornosti svému télesnému stavu, uvazuji prakticky,

spoléhaji sami na sebe. Jsou zodpovédni, zrali a otevieni ve vztazich. Radi se fidi fadem.



Faktor J

Individualisticka zdrZenlivost J+ (Coasthenia)

Zdrzenlivi adolescenti jsou ostraziti a uzavieni, situace hodnoti s chladnym odstupem,
Casto délaji potize. Premysleji o svém chovani a hledaji pfi¢iny svych chyb. Uvadéji méné
pratel.

Druzna aktivnost J- (Zeppia)

Dospivajici radi travi Cas s druhymi, planuji akce, maji radi pozornost okoli. Pro svou

¢innost se nadchne, je pohotovy, razny, plny sily a diky tomu je v kolektivu oblibeny.

Faktor O

Uzkostna sebenejistota O+ (Guilt Proneness)

Jednd se o néladové, smutni, uzkostné déti, které maji silny cit pro povinnost. Jsou
ohleduplni, prespfili§ starostlivi. Potiebuji povzbuzeni, jelikoz ve svém vnitinim svété jsou
smutni a plni obav a nejistoty.

Sebediivéra O- (Untroubled Adequacy)

Nebojacni, veseli, energicti, houzevnati adolescenti, kterym nezélezi na ndzoru druhych.
Z netspéchli se rychle vzpamatovavaji a berou si znich ponauceni. Ve Skole jsou

cilevédomi, dravi, nebojacni.

Faktor Q2

Sobéstacnost Q2+ (Self-sufficiency)

Clovek, ktery se rozhoduje po svém, je razny. Byvaji nespokojeni s nékterymi &leny svého
okoli, davaji svou nevoli vyrazné najevo neakceptovanim nazor onoho ¢lena. Své nazory
prosazuji za vSech okolnosti a na ndzoru okoli jim nezaleZi. Nejsou oblibeni ve svém okoli.
Zavislost na druhych Q2- (Group Dependency)

Dilezity je pro né nazor okoli a spoleCenské uznani, fidi se modou a maji konvencni
nazory. Vyhledavaji spolecné aktivity se svym okolim. Neradi prosazuji své vlastni nazory,

a tak radéji pfijimaji ndzor svého okoli.

Faktor Q3

Sebevlada Q3+ (High Strength of Self-sentiment)

Adolescenti s vysokou sebevladou byvaji Casto urCovani skupinou za vidce, umi se
ovladat a jsou cilevédomi. Uznavaji a osvojuji si spolecenské i Skolni normy. Na vetejnosti

potlacuji své city.



Nedostatek sebevlady Q3- (Low self-sentiment Integration)

Znacné nedodrzovani spolecenskych norem, vzpirani se proti pravidlim a fadim je typické
pro adolescenty s nizkym Q3. Okoli vnima tyto jedince jako nevychované, nepfizpusobivé,
hrubé.

Faktor Q4

Vysoké pudové napéti Q4+ (High Ergic Tension)

Takovi adolescenti byvaji castéji frustrovani, definuji rozumové neodivodnéné obavy,
drazdivost, vnitini zmatek, napéti. Spatné snasi kritiku od ostatnich.

Nizké pudové napéti Q4- (Low Ergic Tension)

Dospivajici jsou klidni, dobfe zvladaji zatéZové a stresové situace, umi zpracovavat své

dusevni pochody, které se v nich odehravaji.



Piiloha 5: Skala osobnostnich rysti piedstavujici riziko z hlediska uZivani navykovych

latek — popis skal

Skala piedstavujici riziko z hlediska uZivani navykovych latek
V nésledujicim textu vydefinujeme jednotlivé vlastnosti osobnosti dle Conrod, & Woicik

(2002 in Dolejs, 2010b), Woicik a kolektiv (2009), Dolejs (2010a, 2010b).

Negativni mySleni (NT) nebo (H)

Prvnim z uvadénych faktorii je negativni mysleni ¢i beznad¢j. V anglickém ekvivalentu
Hopelessness nebo Negative thinking. Jedinci dosahujici vysokého pasma NT byvaji
depresivnéjsi, kdy je tento stav provazen nezadrzitelnym placem, maji sklony k naduzivani
farmak k automedikaci, zneuzivani alkoholu. Jsou pasivnéj§i v jednani a chovani a diky

tomu i vice izolovani od svého okoli a lidi v ném.

Precitlivélost (AS)

V anglickém origindlu je rys oznaCovan jako Anxiety Sensitivity. Slovo ,,Anxiety*
muzeme prekladat jako tizkost, strach, sklon k obavam a slovo ,,Sensitivity” jako citlivost,
senzitivita. Adolescenti maji opét sklon k naduzivani farmak a alkoholu, ale naopak
nekoreluji ve vztahu k uzivani marihuany. Déti se Castéji spoléhaji na druhé, snazi se
Z obtiznych situaci uniknout ¢i je jim naprosto vyhnout. Mluvi prespfili§ a velmi rychle,

protoZe se boji ztraty kontaktu.

Impulzivita (IMP)

V anglickém piekladu Impulzivity. Impulzivni lidé maji sklony k rychlému, roztrZitému,
hrubému, misty i agresivnimu jednani. Nedomysli disledky svého chovani, jdou pouze za
kratkodobymi cili a nezabyvaji se dlouhodobymi disledky. Jedinci se Casto citi byt obéti

nespravedlivého nebo ,,nefér* jednani.

Vyhledavani vzruseni (SS)

Posledni rys byl autorkami oznacen jako Sensation Seeking. Toto spojeni slov znamena
tendenci nachéazet zajimavé, neobvyklé, vzruSujici zazitky, které nejsou ve spolecnosti
bézné ani cCasto vyhledavané. Adolescenti jsou velice neklidni, roztékani, energicti,
spontanni, pohlceni aktudlnim okamzikem a nekontroluji své chovani. Maji zvySenou

naklonnost k experimentovani s legalnimi i nelegalnimi latkami vSeho druhu.



Priloha 6: Hnad test — popis kategorii

Interpretace skori v Hand testu dle Lecbycha (2013).

Interpersonalni kategorie (INT)

Obecné je kategorie spojovana se zajmem mezilidsky kontakt. Vyhledavani kontakti,
spoluprace s druhymi. U zdravé populace ocekavame prevahu INT nad ENV. Divame se
také s jakymi dal§imi skory je spojena. Chybéni zna¢i omezené schopnosti zapojovat se do
mezilidskych vztaht. N&kdy celkové chybi zdjem o vztahy sdruhymi lidmi, o
mezilidskych kontakt. Objevuje se napiiklad v klinickych souborech u schizoidnich,
paranoidnich a autistickych jedinct. V piipadé nadpriméru znaci velky zajem o kontakt
s druhymi, spolupraci a sdileni. Pokud je vSak kategorie zvySena na tukor jiné, znaci to o

preferenci socialni reality nad praktickym vnimanim svéta.

Environmentalni kategorie

Obecné je spojena s prirozenymi odpovéd'mi. Jedna se o odpovédi, které nas pii pohledu
na tabuli ihned napadnou. Kategorie je ukazatelem pragmati¢nosti, smyslu pro praktické
¢innosti. Chybéni je vzéacné, ale pokud se objevi, mlize se jednat o celkové naruseni
testovani reality ¢i hrubsi kognitivni deficit. V piipadé vysokych skorti se muze jednat o

z4jem v neosobni oblasti, sklony k socialni izolaci a odstup od lidi.

Kategorie maladjustace
Byva spojovana s prozivanim vnitini tisné a strachu. Casto je vyznamem emoéni nepohoda
jedince. Zadnou nebo jednu odpovéd vtomto skéru vesmés odekdvame, jednd se o

pozitivni ukazatel. V pfipadé¢ hodnot dva a vySe je pravdépodobngjsi tizkostné ladéni a

indikator vnitfnich konflikta.

StaZenost

Jedna se o souhrn skori spojenych s psychopatologii. Skor lze pouzit k identifikaci
stava pro jedince velice naroénym. Chybéni ocekdvame u zdravé populace. Jak vyplyva
Z obecného popisu, zvySeny skoér ukazuje na psychiatrické obtize. Pro dalsi urCeni je nutny

rozpor jednotlivych proménnych.



Skor patologie

Sklada se ze skori maladjustace a stazenosti. Jednd se tak o screening
psychopatologickych jevii. Odrazi psychicky zmatek a diskomfort. Chybéni skéru opét
ocekavame u zdravych jedincii. Vyssi skory nachdzime u jedinct, ktefi spachali nasilny
trestny ¢in. Ukazuje na impulzivitu a neptedvidatelné chovani. U déti byva spojovan

s delikvenci.

Actin out ratio

Skor byl dlouhodobé povazovan za nejvyuziteln€jsi v celém testu. Piedpoklada
impulzivitu, nezadouci chovani a agovani. U zdravé populace o¢ekavame pravostrannou
pfevahu skéru, neboli pozitivnich proménnych, které brzdi socialné nezddouci proménné.
Ptevaha negativnich proménnych neboli levostranna pfevaha znaci agresivitu a mocenské

pojeti svéta.



Ptiloha 7: Graf A Shluky v dotazniku HSPQ
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Ptiloha 8: Tabulka A — ¢lenové shlukti v HSPQ dle piipadia

Cluster ¢. | Cluster ¢.
Cluster ¢. 1|2 3
c1 C.2 C5
C 4 Cc3 c7
C&6 C29 C 27
C.8 C 12 C 29
C_10 C_13 C_30
c 11 C_14 C 31
C_15 C_16 C 33
C 17 C_18 C_36
C 22 C_19 C 42
C 24 C_20 C 43
C 26 c21 C_46
C 28 C 23 C 48
C 34 C 25
C_38 C 32
C_40 C_35
C_44 C_37

C 39

ca

C 45

C_47

C_49

C_50

C 51




Ptiloha 9: Graf B Shluky ve skale SURPS
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Priloha 10: Tabulka B — ¢lenové shlukt v SURPS dle pripadi

Cluster €. 1 | Cluster €. 2 |Cluster €. 3 |Cluster €. 4
c1 Cc2 Cc3 Cc 4
C 6 C_18 Cc8 C5
Cc 12 C 23 C9 C 7
c 21 C 24 C 10 C 17
C 22 C 26 c1u C 19
C_28 C 31 C_13 C 25
C 33 C_46 C 14 C 27
C_36 C_49 C_15 C_ 29
C_38 C 50 C_16 C 34
C_40 C 51 C 20 C 35
C 44 C_30 C 37
C 47 C 32 C_43

C_39 C_48

C 41

C 42

C_45

C_52




Ptiloha 11: Graf C Shluky v Hand testu
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Ptiloha 12: Tabulka C — ¢lenové shluktu v Hand testu dle ptipadt

Cluster |Cluster |Cluster
¢ 1 ¢. 2 ¢.3

c.1 c12 |ca4

C_3 C_45 C_7

C5 C_20

C_6 C_28

C_8 C_31

C.9 C_33

C_11 C_35

C_14 C_43

C_15 C_50

C_17

c_18

C_19

c21

C 22

Cc_23

Cc_25

c 27

C_29

C_30

C_32

C_34

C_36
c_37
C_38
C_40
c 41
C_44
C_46
C_47
C_48
C_49
C_51
C_52




