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Diplomova prace méa celkem 63 stran textu a 24 obrazkd plus ptilohy. Prace se zabyva
analyzou stratigrafického zaznamu a za vyuziti fluvidlnich sedimenti z narazovych biehtl si
klade za cil zrekonstruovat sedimentarni prostredi feky Odry. Ocenuji velké mnozstvi

pouzitych metod, které dokladaji slozitost studia sedimentarnich archivii a celkové musely

autorce zabrat velké mnoZzstvi Casu.

Pieklepy ¢i stylistické chyby se v praci nijak zasadn& nevyskytuji (zminit v§ak musim PPM vs
ppm). Za zna¢ny neduh povazuji préci se zdroji, kterou autorka nezvladla. Velké mnozstvi
prament je citovano pokazdé odlisng &i zkomolen¢ (napf. v seznamu je Czudek 1997, v praci
se viak objevuji Czudek 1960; 1965; 1997; Czudek, Dvoidk 1989) a velka fada citaci
uvedenych v seznamu Vv textu chybi a naopak. Plsobi to dojmem, Ze je Casto autorka

piifazovala dodate¢né a ve spéchu.

Text je klasicky ¢lenén do podkapitol, bohuzel kolisavé kvality. Redersni ¢ast je vSak napsana

piehledng. A¢ se v praci nachazi kapitola Uvod, jde o spiSe balastni text bez jediné citace,

jenz nesplituje ucel uvedeni ¢tenafe do problematiky. Cekal bych zde informace o narazovych
brezich, o vyuziti a pfipadné typech sedimentéarniho archivu a jaky ma jejich studium smysl a
co v tomto kontextu mohou poskytnout sedimenty Odry. Dale zde chybi cil prace, autorka
sice zmifiuje studium stratigrafického zaznamu povodiiové plosiny, ale neni jasné, proC to
chee délat. To si musi ¢tenat dohledat v abstraktu. Samotna prace za¢ina podle mého nazoru
ponékud ne$tastné suchym vyjmenovanim geomorfologickych jednotek v kapitole

Geomorfologie oblasti, doplnénou o tabulku s timto &lenénim, ktera je tim padem navic. Bylo

by vhodn&j3i zacit kapitolou Povodi feky Odry, ktera je pékn& napsana a obsahuje spoustu

zajimavych informaci o zkoumané lokalité, ptihodné je také doplnéna o mapku povodi

zasazenou do mapy CR. BohuZel legenda je absolutné necitelna. Kapitola Kvartérni vyvoj az

piili§ Cerpéa z Hradeckého et al. (2016), zde jsou pievzaty celé pasaze v&etné citaci. Vhodné je
umisténa kapitola Antropogenni vliv na tok teky Odry, kréatce shrnujici osidleni oblasti,
k historii kontaminace bych si viak predstavil vice nez jednu vétu. V kapitole 2.4. Historie
geologie autorka pracuje neobratné s informacemi z citovanych publikaci. A¢ je Odra feka

pomérné dynamicka a eroze narazového biehu o 7 m za 7 mésicii miZe napf. po protrzeni



meandrové 3ije nastat, Dusek a Hradecky (2011; neni v seznamu) v tomto piipadé¢ ale uvadeji

hodnoty cca 18 cm/rok.

K diskuzi mam né&kolik vytek. Za¢atek je napsan p&kné, autorka fesi provenienci sedimentq,
naméfené vysledky vhodné diskutuje a porovnava s daty ze Sedlacek et al. (2019) a dopliiuje
obrazkem, za dominantni oznacuje piinos materialu z flySového pasma. Déle vSak hovofi o
agradaci nivy. Jak k tomu autorka dospéla? Pro toto tvrzeni nejsou v praci podklady. Odra
(nejen) v minulosti ¢asto a ochotné piekladala koryto a recyklovala sediment, to znamena, ze
vytvaiela depozi¢ni prostory, které byly nasledné pfednostné vyplilovany sedimentem. To ale
neni agradace. Dale autorka poukazuje na cyklicitu v proxy parametrech sedimenti, uz vSak
nefika kterych proxy a tato cyklicita neni nikde vyzna¢ena. To je obecné nejvétsi problém
celé diskuze, autorka porovnava vysledky riznych metod, chybi k tomu vSak odkazy na
obrazky &i, coz by bylo asi nejlepsi feSeni, pfimo obrazky jednotlivych profilli s vybranymi
parametry a s vyznaCenymi duleZitymi sekvencemi téchto parametrli a jejich korelace
(autorka vsak sama o moznosti takové korelace mluvi). To by se pak nejen lépe diskutovalo,
ale i ¢tendf by dostal ucelen&jsi obraz sedimenta¢niho prostfedi a lépe se zorientoval.
BohuZel, takto je nucen neustale listovat mezi jednotlivymi metodami, ¢asto nepochopitelné

oddélenymi.

V praci mi chybi n&jaka hypotéza ¢i né&jaky duvod, pro¢ se do ni autorka pustila a co chce
zjistit. Ziskané vysledky by mohly byt o mnoho lépe zpracovany a zapracovany do diskuze,
ktera je nepiehlednd a diky tomu v ni spousta zajimavych informaci zanikne. Pfes uvedené
nedostatky praci doporuéuji k obhajob&. Autorka se s danym tématem dokazala poprat a
predevsim ocefiuji mnozstvi pouzitych metod, coz muize byt inspiraci pro dalsi, ktefi budou na

této velice zajimavé lokalité badat. Navrhuji stupent C az D.
Otazky k diskuzi:

1) Autorka méfila na studovanych profilech *’Cs a piestoze uvadi mez detekce 0.02
Bq.kg! (coz je podle mé asi 200 x nizsi, nez je tomu ve skute¢nosti), v zddném vzorku
ho nezachytila. Jak si toto vysvétluje, kde je tedy atmosféricky spad? Jaky
mechanismus mohl tuto absenci zpUsobit?

2) Co je agradace a co by musela autorka ud€lat a najit, aby ji mohla v nivé potvrdit?
Nebylo by dobré doplnit profily z narazovych bieht o jadra z nivy?

3) Pro¢ nebyla magnetickd susceptibilita normalizovana a porovnana s normalizovanym

Fe?
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