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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (teoretická, empirická, …)
Hodnocení vedoucího práce je stručné, základní informace o nedostatcích a silných stránkách práce se studující dověděl v rámci konzultací (pokud probíhaly řádným způsobem).
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	Spolupráce se studujícím 
(iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, četnost konzultací, samostatnost zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech apod.).
	

	
	Studentka začínala na bakalářské práci pracovat původně s jiným vedoucím. Po mém převzatí vedení práce byla ochotná pozměnit zadání už rozpracované práce, aby mohla přijít se zajímavějšími výsledky, než jaké naznačovala první verze práce. Svůj postup se mnou průběžně konzultovala a po celou dobu přistupovala k práci s velkou pečlivostí a odpovědností.
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	Je text práce v souladu s vypsaným tématem? Je práce vypracována originálně? 
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	Text práce odpovídá tématu. Práce je originální a aktuální.
	

	3
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny atd.
Vychází práce z doporučených odborných zdrojů a literatury? Byl autor schopen samostatně vyhledávat odbornou literaturu a zdroje? Byl schopen ji zpracovat tvůrčím (tj. ne pouze deskriptivním) způsobem? 
	4

	
	Teoretická část je napsaná přehledně a srozumitelně. Pečlivě popisuje reformu péče o duševní zdraví a souvislosti s centry duševního zdraví. Připravuje východiska pro následující empirickou část.
Zdá se, že autorka jako zdroje příliš nepoužívá vědecké studie. Ale vzhledem k zaměření práce na praxi center duševního zdraví, se absence vědeckých studií nejeví jako nedostatek. Naopak, práce dostatečně vysvětluje situaci center duševního zdraví a přitom zůstává na přiměřeném rozsahu bez nadbytečných informací.
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	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …
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	Cíl výzkumu a výzkumná otázka odpovídají tématu práce, dobře navazují na teoretickou část a jsou vhodně formulovány. Autorka zvolila odpovídající kvalitativní přístup. Díky přílohám je velmi dobře doloženo, jak její šetření, zejména analýza a interpretace dat, probíhalo.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků, provázanost teoretické a empirické části…
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	Výsledky jsou zpracovány přehledně a srozumitelně. Autorka vhodně a střídmě pracuje mj. s výroky respondentů, čímž zajímavě ilustruje svá zjištění. Daří se jí přiblížit fungování centra duševního zdraví, na které se svým výzkumem zaměřila. Identifikuje přitom konkrétní přínosy a konkrétní bariéry multidisciplinární spolupráce v tomto centru.
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	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, praktický, …)
	4

	
	Diskuse je stručná ale dostačující. Přínos práce lze spatřovat v identifikaci konkrétních přínosů a konkrétních bariér multidisciplinární spolupráce v centru duševního zdraví. Jako taková může být práce dílčím podnětem nejen pro případné další zkoumání, ale i pro praxi a podporu fungování center duševního zdraví.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…
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	Práce je napsaná srozumitelně a čtivě. Místy obsahuje poněkud dlouhá souvětí, ale v únosné míře, která nebrání srozumitelnosti textu. Práce je přehledně strukturovaná, byť v kapitolách s interpretací výzkumu by přehlednému strukturování prospěly vynechané řádky mezi odstavci.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... 
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	Považuji práci za velmi zdařilou. Vychází z přehledné teoretické části, kterou doplňuje vhodně provedeným kvalitativním výzkumem. Metodologické provedení výzkumu je velmi dobře doloženo. Zjištěné výsledky jsou zajímavé, byť téma není možné považovat za vyčerpané s ohledem na rozsah výzkumu.
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	1. Vaše práce identifikuje konkrétní bariéry nebo komplikace pro multioborovou spolupráci v CDZ: Jaká opatření by mohla napomáhat ke zvládání (snižování) těchto komplikaci?  
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Vynikající
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Výborné
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Velmi dobré
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Dobré
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Dostačující
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Nevyhovující = nedoporučení k obhajobě
	Více jak jedna "nulová" položka



V případě snižovaní počtu bodů při hodnocení jednotlivých kritérií je třeba snížení vysvětlit slovně u příslušného hodnocení, zejména u „0“ a následně promítnout do celkového hodnocení práce. 
