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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​A 
Komplexní zpracování tématu náramků/nápažníků v době halštatské na Moravě doposud scházelo a jeho budoucí publikace by byla vysoce přínosná. Za klíčové považuji zpracování horákovské a platěnické skupiny společně, stejně jako společné vyhodnocení nálezů z hrobů, depotů, sídlišť, svatyně ad. Takové vyhodnocení je klíčové pro interpretaci významu a použití náramků/nápažníků. Téma je uchopeno komplexně a neomezuje se na typologicko-chronologický rozbor, který je zcela zásadní a dokládá vysoký chronologický potenciál některých typů náramků/nápažníků, ale diplomantka se také snaží např. o rekonstrukci umístění šperků na těle. Cíle stanovené v úvodní kapitole byly naplněny. V práci je patrné výrazné zaujetí autorky tématem, což se odráží v celkové kvalitě a rozsahu BP (243 stran). 
Práce s prameny, kritika a interpretace:






A
Diplomantce se podařilo shromáždit úctyhodných 480 ks náramků/nápažníků z celkem 166 kontextů. Jde o nálezy publikované v literatuře, která byla pečlivě prostudována. V samotné BP sice vyobrazení všech pramenů chybí, což se ovšem při množství nashromážděných dat jeví jako neproveditelné a bude patrně předmětem MP. Terminologická kapitola je komplexní, v rozborech diplomantka uvádí i souběžné německé názvosloví. Vyhodnocení dat i nálezových kontextů je kritické. Diplomantka kriticky přistupuje ke genderovému určení náramků/nápažníků a pracuje správně pouze s antropologicky jasně determinovanými celky. U významu deponování šperků (str. 30‒31) je potřeba argumentaci doplnit příslušnou literaturou. Kap. 7 věnující se typologii je precizně zpracovaná a dělení je podrobné a logické (podle materiálu, výrobní techniky, výzdoby), navazující chronologická kapitola pracuje s dobře uchopitelnými celky vhodnými k datování a je opřena o adekvátní literaturu. 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






A‒B
V práci nalezneme celkem 69 položek literatury, z toho 11 cizojazyčných; převážná část je zdrojovou literaturou (podrobně zhodnoceno v kap. 3). Pro rozbory diplomantka využívá některé práce zahraničních badatelů (Blajer 1984; Parzinger ‒ Nekvasil ‒ Barth 1995; Siepen 2005). Teoretická literatura je v práci zastoupena jen místy, pro magisterskou práci doporučuji využít k diskuzi např. významné monografie zabývající se chronologií, např. Torbrügge 1979; Parzinger 1989; Trachsel 2004; k náramkům ještě např. Schmid-Sikimić ‒ Fasnacht 1996; Nagler-Zanier 2006. 
Metodologie a argumentace:








A
Diplomantka si klade za cíl sesbírat veškeré dostupné náramky/nápažníky z Moravy publikované v literatuře a vyhodnotit je z hlediska chronologie, typologie, funkce a genderu. Činí tak na základě precizně zpracovaného katalogu (166 kontextů na 136 stranách). Zabývá se také terminologií, kterou přebírá ze zahraničních prací a kde je to nutné, tam terminologii vytváří či doplňuje. Rozměrovou diferenciaci náramků/nápažníků a jiných kruhových šperků staví vlastním experimentu. Některé argumenty v práci stojí kauzálně proti sobě nebo jsou nepřesné (např. na str. 11 ‒ „výroba natolik zjednodušila a zrychlila“, ale později diplomatka píše, že „se ve střední Evropě nevyrábělo“. Doklady těžby sice chybí, ale hutnictví zde probíhalo, viz např. Golec ‒ Fojtík 2020, kap. 13.3.3; či označení hrobu Seloutky ‒ „Na Šťastných H1/2019 na foto 1‒2 za velmožský; dle kritérií stanovených v Mírová ‒ Golec 2018 o velmožský hrob nejde); ale jde o detaily které se neodrážejí v celkové kvalitě argumentace v práci. Kritika pramenů je adekvátní. Za stěžejní přínos považuji typologicko-chronologické závěry (kap. 7‒8, obr. 9‒10), které dokládají datační citlivost některých typů. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:






A‒B
Struktura práce je dobře promyšlená a logicky navazující. Jazyk je srozumitelný. Práce neobsahuje gramatické chyby; pouze drobné stylistické nedostatky ‒ patrné je časté opakování stejných slov (typicky slovo „tak“, např. na str. 8 v první odstavci) či použití neformálních výrazů (str. 14 ‒ „taky“). Mírně zarážející je využití termínu trať pro lokalitu (např. str. 109‒110 ‒ seznam tratí s nálezy, ale poslední položkou je K166 Neznámá lokalita), do budoucna doporučuji spíše využít zavedených termínů. Grafické přílohy a obrázky v textu jsou zdařilé. 
Celková navržená známka:








A
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Které typy náramků/nápažníků spojujete s vyššími společenskými vrstvami a z jakého důvodu?  
2. Vykazují některé typy náramků/nápažníků původ mimo horákovskou či platěnickou skupinu? 
3. ‒
Další poznámky, etc.: -
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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