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Slovní hodnocení:

Bakalářkou práci Barbory Pintové považuji za vzorovou snad ve všech sledovaných aspektech: 
bakalaureantka si vybrala téma, které není, alespoň pokud je mi známo, v české literatuře dostatečně zpracováno (pouze na tomto místě mi chybí snad větší rozbor starší i novější české literatury; problematice filosofických aspektů spisů, vzniklých v souvislosti s objevy Nového světa v 16. století, se v českém prostředí v současné době intenzivně zabývá Jana Černá, pro B. Pintovou by mohl být přínosný její důraz na zkušenostní charakter vědění daného období, práce J. Černé však, uznávám, nejsou příliš dostupné), ke kterému prostudovala relevantní zahraniční literaturu (Jak se na problematiku dívá literatura španělské provenience?) a také částečně primární zdroje (Zde si dovolím jen jednu připomínku: proč autorka cituje ze slovenského překladu Aristotelovy Politiky a nikoli českého, který pořídil Antonín Kříž?).


Práci dobře strukturovala, od rozboru moderního interpretačního sporu postupuje k analýze historického sporu mezi Bartolomé de Las Casasem a jeho odpůrcem Juanem Ginésem Sepúlvedou a po představení historických reálií vytyčuje základní filosofická témata. Ačkoli práce tedy leží na pomezí mezi historií a filosofií, je podle mého názoru spíše filosofická, neboť tematizuje především filosofickou a nikoli historickou problematiku výše řečeného sporu. 

Nemohu říci, že kapitolu „Filosoficko-teologické argumenty“ považuji za nejzajímavější, napínavá a také, dlužno dodat čtivá pro mne byla celá práce (to je další aspekt, který bych rád vyzdvihl: stylistiku a bezchybnost textu – nalezl jsem snad jen jeden překlep), přesto se krátce zastavím právě u ní, neboť je bezpochyby stěžejní částí celé práce. Osobně mi přišla, z historicko-filosofického hlediska, zajímavější argumentace Sepúlvedova. Jeho důraz na přirozenost, přirozený zákon, hovoří o filosofickém přístupu, kdežto Las Casasova argumentace je (alespoň na odpovídajícím místě) vedena spíše z pozic právnických či teologických. Za výzvu považuji zmínku, že Sepúlveda studoval u P. Pomponazziho, proto by bylo zajímavé pokusit se zjistit, do jaké míry ovlivnil jeho postoje právě renesanční naturalismus, který mohl působit na jeho výklad sv. Tomáše Akvinského. 

Drobnou výtku bych směřoval na autorčino tvrzení, že z Casasových slov „kacířství přímo prýští“ (str. 35). Zde by bylo nutno posoudit, v jakém smyslu se vskutku jedná o herezi, což by mohla rozřešit asi komplikovaná, historicko-teologická analýza, bez ní toto vyjádření je nepodepřeným tvrzením. 


Filosoficky zajímavé je naopak Las Casasovo chápání náboženství, respektive uctívání Boha, jako něčeho přirozeného (str. 36). (Jak zjevné, že v celé debatě hraje přirozenost centrální pojem – ukazuje to na význam tohoto pojmu v dané době, ale i v současném filosofickém diskursu.) Celý jeho postoj mi evokoval názory strůjce florentského platonismu Marsilia Ficina o přirozenosti náboženského myšlení a také obecně s tím související renesanční doceňování jiných náboženství. U Las Casase mohla v tomto směru působit Ciceronova filosofie, na kterou autorka poukazuje v závěrečné kapitole. (Zde mám jen dotaz, když autorka píše, že se Las Casasovou návazností na Cicerona nezabývá téměř žádný filosof a historik a zároveň chce toto téma představit „s pomocí C. J. Nedermana“, pomáhá jí tento autor ve znalostech o Ciceronovi nebo konkrétně o Las Casasově recepci?)


V rámci dílčího bodování jsem dvojkou hodnotil závěr práce a to z toho důvodu, že autorka v něm spíše rekapituluje obsah své bakalářky. Očekával bych, že se zde vyjádří více ke sporu O´Gorman versus Hanke, než pouze v závěrečném odstavci. Myslím, že prostředky by k tomu již měla. 


Práci hodnotím tedy známkou výborně, vřele ji doporučuji k obhajobě a doporučuji také, aby se B. Pintová tématem zabývala dále v případné práci magisterské.

v Olomouci dne 1. 6. 2010



Tomáš Nejeschleba
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