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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

Autorka vyuzila metod, které jsou ve fyzické geografii dnes standardnimi. Ocenuji ale kombinaci téchto metod
(historické mapy, drivéjsi data, snimky z dronu, mrac¢na bod, vytvorené modely). Postup prace je logicky a
korektni.

A2 Propracovanost literarni reSerSe a prace s literaturou:
Vyborné zpracovani véetné odpovidajiciho komentare, pouzity nejnovéjsi i dosud nebéiné primarni prameny

Autorcina prace s literaturou velmi pecliva a komplexni — od terminologie, pfes dfivéjsi prace na zdjmovém tzemi
aZ po celosvétové zdroje zabyvajici se tématikou fluvidlnich tvard.

A3 Teoreticka a aplikacni narocnost prace:
Standardni

Vzhledem k mnozstvi jiz existujicich praci na zajmovém Gzemi (obzvlasté v pfipadé Kenického meandru), povazuji
teoretickou narocnost prace za standardni. Aplikac¢né je prace velmi dobré kvality, opét spisSe standardni. Kladné
hodnotim webovou mapovou aplikaci.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam rfeseni

|Préce je strukturovana logicky dle postupnych ¢innosti na zadanych ukolech/cilech prace. Prace je pfehledna.

B2 Formalni naleZitosti a graficka Uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, mapy):
Vyborné

V prdci se vyskytuje minimum gramatickych a stylistickych chyb. Prace je Ctiva a ¢tenafi poskytuje velké mnoZstvi
detailnich informaci, a tak je mozné vyzkum dobre replikovat (nebo na néj navazat) v budoucnu. Grafické prvky
jsou na kvalitné zpracované a vhodné doplnuji textovou ¢ast prace.

B3 Poster:
Vyhovujici

|Vjednotném grafickém designu poskytuje poster dostatecné informace o diplomové praci.

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

C1 Kvalita vystupt a vysledk prace:
Vyborné

Nejvétsi prinos prace spatfuji v podrobném rozboru vyvoje Kenického a Hynkovského meandru, ktery navazuje
na predchozi praci v zajmovém Uzemi. Zaroven je nutno zminit terénni prace (jez ve fyzické geografii jsou
neodmyslitelnou soucasti vyzkumu), které umoznili zpfesnit poznatky z dfivéjska. Rovnéz mize mit svou hodnotu
hodnoceni rozsahu Stépanovské natrze (i kdyz jeji rozsah je v kontextu nejblizsiho okoli a charakteru tzemi spise
nema, nastésti, praktické/technické dopady na své okoli). VSechny dil¢i vystupy prace jsou kvalitné zpracovany,
coz je zavrSeno velmi vhodné webovou aplikaci.

C2 Interpretace vysledkd a diskuze:
Pouze v zakladni roviné poznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti




Interpretace se studentka zhostila velmi dobfe a detailné popsala, co se v zdjmovych oblastech udalo.
Interpretace ma desktriptivni charakter. Mirné mi v interpretaci chybi zasazeni autorcina kvalitniho vyzkumu do
ostatnich geografickych (resp. ekologickych) souvislosti — praci by sluselo zahrnout i aspekty dopadl
meandrovani (protrZeni, natrze) napriklad na biodiversitu oblasti, na lesni porost, na vyskyt komart apod. Jsem si
ale védom, Ze to nebylo predmétem prace (Uzce vymezené fyzicko-geografické téma ani pfilis nenabizi prostor
pro vlastni kreativitu) a nijak to nesniZuje kvalitu prace.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
Omezené vyuziti

Vzhledem k specifické oblasti a tématu prace vidim uplatnéni prace pro uzkou skupinu lidi zabyvajicich se
fluvidlnimi tvary a procesy, pfipadné pro pracovniky CHKO.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile zcela naplnény

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

Jen tfi drobné pripominky:

- na strané 30 jsou zminéna Cisla profili, avsak jejich umisténi je az na obrazku na strané 62 (obrazek mohl byt
,blize” strané 30, aby se ¢tendr l1épe zorientoval).

- Ctenar neznaly hydrologickym charakteristikdm a geografii mista by mohl mit problém orientovat se v pfi¢nych
profilech (leva a prava strana bfehu), protoZe v celé praci neni na Zadné mapé vyznacen smér toku feky. Nicméné
to pricitdm tomu, Ze pro autorku toto bylo tak samozifejmé, Ze ji to nemuselo napadnout.

- mirné z kontextu celé prace vystupuje hodnoceni jezu v Hynkové (¢tenafe mohou napadat, jak to souvisi

s ostatnimi lokalitami). V praci by tedy bylo vhodné zminit, Ze jez lezi nad vSemi tfemi lokalitami a charakteristiky
méFené v Hynkové mohou doplnit/vysvétlit nékteré poznatky z onéch tfech lokalit nize na toku.

Otazky:

- jakym zplsobem bylo zamysleno pracovat s Gdaji z dfive umisténych pftistrojt, které bohuzel jiz nefungovaly
(nemérily)?

- jaky bude, podle Vas, dalsi vyvoj Hynkovského meandru? Ma potencial k protfeni (a zaniku)? Pfipadné kdy a na
¢em musi zalezet?

- projevila naptiklad sprava CHKO LP o vysledky prace zdjem? Spolupracovala(i) jste s nékym z CHKO?

E Celkové hodnoceni:

Pres vSsechny vySe uvedené komentare, které slouzi viceméné jako doporuceni, hodnotim diplomovou praci
Kristyny Zednickové velmi kladné. Zvlasté je potifeba ocenit velmi detailni zpracovani textu prace, které
odkryva vsechny potfebné metodologické kroky tak, Ze se na praci da pohodIné navazat (nebo vyuzit jinde).
Ocenuji také webovou mapovou aplikaci. Celkové se jedna o kvalitni praci z oblasti fyzické geografie.
Vysledky prace odpovidaji zadani, studentka splnila vSechny pozadavky a diplomovou praci proto doporucuji

k obhajobé.
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