Oponentsky posudek bakalaifské préace
Hana Krdlova:
Integralni pocet a jeho vyuziti v ekonomii

Jan Tomecek

V praci je pojednano o integralnim poc¢tu funkci jedné proménné a jeho ap-
likacich v ekonomii. Je rozdélena do ¢tyt kapitol. V prvnich tiech kapitolach jsou
uvedeny zakladni definice a véty tykajici se neurcitého integrdlu a Riemannova
urcitého a nevlastniho integralu. Posledni kapitola se vénuje jiz ekonomickym
aplikacim.

K praci mam nasledujici komentéie/dotazy:

str. 6, Piiklad 1.2 by mohl byt jednodussi. Stac¢i definovat
Flx) = z?cost x #0,
0 x=0.

Je néjaky divod k tomu aby byla neexistence derivace uvazovana pravé v
bodé 7 /27

T6—4: Uvedené tvrzeni z véty 1.3 neplyne.

str. 10, Ptiklad 1.5: Tento piiklad neni piili§ vhodny. Pokud ho uvadét, pak
nékde u véty o substituci.

str. 14: Obrazky by si zaslouzily lepsi popis.
str 19, Véta 2.16: chyba v tvrzeni véty (ve vzorci by méla byt |¢/(¢)]).
21': PiSe se ,riemannovsky“ — neni to vlastni jméno.

str. 30: Je mozno fict, nakolik je vhodné uvazovat diferencial d7T'C' v bodé
x — 1, kde = je pocet vyrobkia? A to vezmeme-li v ivahu, ze diferencial
(resp. derivaci) funkce uvazujeme ve wvnitinich bodech defini¢niho oboru
dané funkce. Je to splnéno, nebo alespont zhruba splnéno? Jak se s tim
vyporadali autofi knih, ze kterych jste ¢erpala?

36": Jak je to s existenci integralu [ d(x) da? Nebo-li: co se vi o chovani
funkce d(z) v pravém okoli bodu 07

str. 37: Maji funkce d a s n&jaky charakteristicky priubéh (z aplikaci), nebo
zde jde o ucelné vymyslené funkce?



Prace je psana pomérné prehledné a ¢tivé. Domnivam se, 7e tato prace spliiuje
podminky kladené na zavérecnou bakalaiskou praci. Proto ji doporucuji k ob-
hajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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