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Předložená diplomová práce shrnuje nejdůležitější poznatky o kardinálních ctnostech v kultuře starého Řecka, v Písmu svatém a v nauce církve s ohledem na jejich trvalou důležitost pro život každého jednotlivce i každého lidského společenství. Obsah práce je plně v souladu s jejím názvem. 
Téma kardinálních ctností – moudrosti, spravedlnosti, statečnosti a mírnosti – se dotýká prakticky všech oblastí morálního života člověka a nabízí osvědčený klíč k vytvoření jeho syntézy. Právě v tom však spočívá hlavní důvod poměrně vysokého stupně obtížnosti práce. Autorka si s tímto úskalím poradila velmi dobře. Prokázala mimořádnou schopnost zpracovat rozsáhlou látku věcně, uceleně a čtivě.
Kromě úvodu a závěru se práce člení na sedm kapitol: O ctnostech obecně (2), Stručný historický vývoj nauky o ctnostech (3), Ctnosti v Písmu svatém (4), Ctnosti v nauce církve (5), Rozdělení ctností (6), Hříchy proti ctnostem – neřesti (7), Kardinální ctnosti jednotlivě (8). Číslování kapitol je nestandardně posunuto díky započítání úvodu (1). Struktura práce je po obsahové stránce logická a přehledná. Nepřesný je pouze nadpis třetí kapitoly, která se ve skutečnosti věnuje nauce o ctnostech jen v antickém Řecku (srov. 5.1: Křesťanské pojetí ctnosti a jeho vývoj). Další slabinou je nápadná nerovnováha mezi prostorem věnovaným starozákonnímu pojetí ctnosti moudrosti (jedna strana), spravedlnosti (jedna a půl strany) a statečnosti (necelé tři řádky!). Poslední a nejdůležitější kapitola naproti tomu vykazuje vynikající rovnováhu. Každá ze čtyř kardinálních ctností je v ní nejprve představena ve své základní charakteristice. Následuje popis křesťanského pojetí dané ctnosti, přidružených ctností a odpovídajících hříchů.       

Použitá vědecká metodologie odpovídá požadavkům na diplomovou práci.
Po stylistické stránce je práce vynikající. Text neobsahuje žádné jazykové chyby. Na mnoha místech nabízí zdařilé formulace a myšlenky, ke kterým by bylo třeba se vracet. Pečlivá grafická úprava by se snad mohla ještě trochu vylepšit zarovnáním odstavců v poznámkách pod čarou do bloku (např. ss. 10, 13).
Výběr a použití bibliografických pramenů dokazují dobrou znalost problematiky. 
V seznamu literatury řadí autorka všechny tituly (včetně dokumentů magisteria) podle alfabetického kriteria. Původní datum vydání dokumentů bohužel není ani v jednom případě uvedeno (české vydání je časově zavádějící). Proč je někdy internetová adresa obyčejným písmem, jindy kurzívou? Autorka zásadně nepoužívá tečku na konci bibliografických údajů a poznámek pod čarou (výjimky z nepozornosti: 75, 78, 101, 240). U některých nepřímých citací schází „srov.“ (např. 32, 34).  Přímé citáty od Tomáše Akvinského zase postrádají v poznámce č. 153 a 335 odkaz na vlastní dílo autora. Jinak jsou poznámky pod čarou precizní. Při opakované citaci ze stejného díla by však bylo vhodné odkazy zjednodušit (autor, název, strana/článek).     

V textu diplomové práce se nenacházejí žádné věcné chyby. Popletené biblické souřadnice kultovního desatera (s. 24) jsou důsledkem zcela ojedinělé nepozornosti. 
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

Navrhuji hodnocení: eminenter 

Ve Zborovicích, dne 3. května 2010

