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Uvod

Diplomova prace nese nazev Odraz intelektovych a socialnich aspektd v détské
kresbé u déti mladsiho Skolniho véku. Cilem prace je zachytit proménné, které se odrazeji
Vv détské kresbé a predevsim prokazat souvislost mezi celkovou kvalitou kresby a typem
vychovného prostiedi.

V diplomové praci navazuji na svoji bakalafskou praci, ve které jsem se zabyvala
vlivem prostfedi na vytvarny projev ditéte. Vychazim z poznatkti ziskanych studiem
odborné literatury az dat ziskanych mnou provedenym vyzkumnym Setfenim. Prace
je zaméfena na veékovou skupinu déti mlad$iho Skolniho v&ku. Déti jsou rozd€leny
do skupin podle prostiedi, ve kterém Vv soucasné dob¢ vyristaji. Do vyzkumu jsou zahrnuty
déti vyrustajici v bézné roding, kde lze predpokladat funkéni rodinné prostiedi a déti,
které v soucasné dobé vyrustaji v détském domove. Zatimco v bakalaiské praci jsem
pouzila kvalitativni vyzkum zaméteny na hodnoceni détské kresby, magisterska diplomova
prace je vyzkumem kvantitativnim a zamétfuje se nejenom na uroven détské kresby,
ktera je zjiStovana testem Kresba postavy, ale také na uroven inteligence,

ktera je zjiStovana Ravenovym testem Barevné progresivni matice.



Teoreticka ¢ast diplomové prace

1. Mladsi skolni vék

Mladsi Skolni vék je vymezen vékovym ohrani¢enim 6 az 11 ¢i 12 let. Nékteii
autofi jej dale rozclenuji na rany (mladsi) skolni vék, ktery zahrnuje ptiblizné prvni tfi
rocniky zékladni Skoly, tedy vék 6 (7) let az 8 (9) let, ana stfedni Skolni ve&k, ktery
je povazovan za piipravnou fazi na obdobi dospivani aje vymezen vékem 8 (9) let
az 11 (12) let (Mat¢jcek, 1986 in Langmeier, Krejcitova, 2007; Vagnerova, 2005).

Obdobi mladsiho $kolniho véku lze vymezit jak socialng, tak biologicky. Z hlediska
socialniho se jedna o obdobi od néstupu ditéte do 1. rocniku zakladni Skoly po vstup ditéte
na 2. stupeni zakladni $koly. Tedy obdobi 1. stupné ZS. Biologicky je moZno toto obdobi
vymezit od ukonceni tvarové premény téla ditéte, po zacatek pohlavniho dospivani (Kuric,

2000; Vagnerova, 2005).

1.1 Mladsi $kolni vék z hlediska vyvojovych teorii

Obdobi mladsiho Skolniho véku je psychology nazyvano rtizné. Freud oznacoval
toto obdobi obdobim latence (Kuric, 2000; Vagnerova, 2005; Rian, 2006). Domnival se,
Zze je to obdobi klidového stavu, kdy je sexualita ditéte utlumena. V tomto obdobi
se vyrazné rozviji sublimace, tedy schopnost vybiti libida skrze spolecensky pfijatelné
aktivity. V ptipadé skolaka se jedna zejména o aktivity spojené se Skolou a jejimi naroky.
V soucasné dobé se diskutuje, zda k latenci u déti dnesni doby dochazi, ¢i nikoliv
(Vagnerova, 2005; Ri¢an, 2006; Langmeier, Krej¢itova, 2007). Tato diskuze se odrazi
zejména od zméeny spolecnosti a jejiho postoje k sexualité od dob, kdy Freud komponoval
svou teorii. DneSni déti jsou vice vystaveny sexualité, ktera jiz neni tabu a je oteviené
prezentovdna piedev§im prostfednictvim médii, jako je internet ¢i televize, které jsou
bézné dostupné vSem détem.

Erik Erikson nazval toto obdobi stadiem snazivé pile. Psychosocialnim ukolem,
ktery je vtomto obdobi nutné vyftesit, je pfi¢inlivost proti inferiorité. V tomto obdobi
se dit¢ dostava od hry, kterd byla néplni jeho zivota v ptedeslych vyvojovych etapach,
Kk praci. Prace je spojena zejména s instituci Skoly. Dité se uci adaptovat na problémy,
pfijimat nezdar a povzbuzovat se kvys§im vykontim. Snazi se dosahnout dobrych

vysledki, které jsou prostiedkem k prosazeni a uplatnéni se. Netspéch je vazan na pocity
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ménécennosti, dit¢ se mu snazi vyhnout. Buduje si sviij vztah k praci a s tim souvisejici
svédomitost. Zacina se vytvaret sebehodnoceni, které je odrazem vysledku prace a jejiho
hodnoceni a také vysledkem pfijeti ditéte druhymi osobami (Erikson, 2002; Vagnerova,

2005; Ri¢an, Krejéitova a kol., 2008).

1.2 Télesny a pohybovy vyvoj

S obdobim mladsiho Skolniho véku se poji zmény v oblasti télesné a pohybové.
Zejména na zacatku tohoto obdobi dit¢ dosahuje vyraznych zmén, které jsou nékterymi
autory ozna¢ovany jako prvni strukturalni pfeména (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010). Dité
roste ptredevSim do vysky, rocné asi 06-8 cm (Klindova, Rybarova, 1976). M¢eni
se proporce jeho téla, prodluzuji se koncetiny, hlava se v poméru k té€lu zmenSuje.
Pred zacatkem Skolni dochazky dité dosahne tzv. filipinské miry. To znamena, ze ,,ruka
natazena pres vzptimenou hlavu dosahne na usni lali¢ek na druhé strané“ (Langmeier,
Krej¢itova, 2007, str.112). V dasledku zrani centralni nervové soustavy se zlepSuje
koordinace pohybl. Pohyb je vice pfesny a koordinovany (Kuric, 2000). Zdokonaluje
se hruba motorika. Jemnd motorika se oproti tomu vyviji pomaleji, drobné pohyby jesté
nejsou tolik presné. Koordinace ruka-oko na pocatku Skolni dochazky teprve dozrava
(Ri¢an, 2006). Zmény v oblasti t&lesného riistu se promitaji do vyuziti volného asu ditéte.
Mladsi skoldk je neustale v pohybu, vyhledava rizné pohybové hry, pii kterych muze

dokazat svou obratnost a silu (Klindova, Rybarova, 1976).

1.3 Vyvoj poznavacich procesi

Mladsi Skolni vék znamena prechod od egocentricky zaméfeného poznavani svéta
K poznani realnému. Mladsi Skolak je v literatufe Casto oznacovan jako stfizlivy realista
(Ri¢an, 2006; Langmeier, Krejéitova, 2007). Svét se snazi poznat takovy, jaky opravdu je.
Nejprve piijima skutecnost, kterd je mu piedkladana autoritami v podobé rodic¢t ¢i uciteld,
pozdéji se jeho poznani stava kriticky realistickym. Kritické poznavani svéta piichazi
obvykle ke konci tohoto obdobi a plné se rozviji v obdobi puberty (Vagnerova, 2005;
Ri¢an, 2006; Langmeier, Krej¢ifova, 2007). V poznavani svéta ditéti poméha zejména

Skola, kde se dit¢ uci nejen novym poznatkiim, ale také rozviji své mysleni.



Aby bylo dité schopné zvladnout naroky prvni tfidy, je tieba, aby v oblasti percepce
nastaly urcité¢ zmény. Ty se obvykle dostavi mezi 5. - 7. rokem a jsou povazovany za jednu
ze slozek Skolni zralosti (Vagnerova, 2005). ,,Vnimani se opird o stdle dokonalejsi
1976, str. 86-87). Stava se diferenciované€j$im a integrovanéj$im. Rozvoj vniméni tzce
souvisi s vyvojem rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2005). V souvislosti s rozvojem
vidéni na blizko, je dit¢ schopno diferencovat mezi jednotlivymi detaily, je schopno
rozliSovat rizné tvary a zlepSuje se také jeho schopnost odliSovat rtizné odstiny barev.
Celek je jiz povazovan za soubor Casti, na zakladé ¢ehoz je dité schopno provadét vizualni
analyzu a syntézu. Schopnost rozlozit celek na casti se odrazi ive vyvoji sluchové
percepce. Na zacatku Skolniho obdobi by dit€¢ mélo byt schopno rozliSovat jednotlivé
fonémy mluvené feci. Postupné se nauci rozliSovat konce slov, jednotlivé samohlasky,
souhlasky a délku slov (Vagnerova, 2005).
zékladni $koly se dité kromé jiného ui predevsim myslet. Skola a naroky, které na dité
klade, se vyrazn€ odrazeji zejména na kvalitativni proméné mySleni. Mysleni ditéte
se postupné zrychluje, dité si osvojuje nové strategie mysleni (Ri¢an, 2006). V obdobi
mladS$iho Skolniho véku se vyvojovée piekryvaji dvé obdobi. Dle Piagetovy teorie ptiblizné
kolem 8 let v&ku konéi obdobi nazorného mysleni a nastupuje faze konkrétnich logickych
operaci, ktera pretrvava zhruba do 11 az 12 let (Piaget, 1999). Mysleni jiZ neni prelogickeé,
neni ovladano aktudlnimi potfebami ditéte ani fantazii. Zpoc€atku se novy zptisob mysleni
uplatnuje piedev§im ve znamych situacich, které pro dité nejsou piili§ narocné a zatézujici.
V zatézovych situacich se dit€ naopak vraci k dfivéjSim mySlenkovym strategiim
(Vagnerova, 2005). Nazorné mysleni, charakteristické pro pfedchazejici vyvojové obdobi,
bylo ovladano zameéfenim pozornosti (centraci) na bezprostfedni vztah mezi jevem
a hlediskem subjektu. Na konci obdobi ndzorného mysleni dochdzi k pifechodu z faze
rovnovazného nazorného mysleni k pohyblivé rovnovaze, ktera je typickd pro stadium
konkrétnich logickych operaci (Piaget, 1999). Mysleni $koléka je vdzano na realitu, kterou
chce poznat takovou, jaka skutecné je. Dité je schopno uvazovat pouze nad skute¢nostmi,
které jsou pro n¢j realné a které si dovede predstavit (mlze tedy pocitat jablka a hrusky,
ale nedokédzalo by operovat s abstraktnimi pojmy x ay). Hlavni charakteristikou
konkrétniho logického mysleni je decentrace. Decentrace spociva v tom, Ze dité neulpiva
na napadnostech podnétu, ale je schopné nahliZzet na podnét z vice hledisek, pracovat

se vztahy. Jeho posuzovani jiz neni zavislé na subjektivné vyznamnych znacich,
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zaznamenavame vyrazny odklon od poznavaciho egocentrismu (Piaget, 1999; Vagnerova,
2005). Dalsi charakteristikou konkrétniho logického mysleni je konzervace, tedy schopnost
chapat trvalost podstaty. Dité ,,si zacne uvédomovat, ze objekty i situace se sice mohou
za ruznych okolnosti jevit jinak, ale jsou to stale tytéz objekty. Chéape, ze maji urcité
dalezité znaky, které se neméni.” (Vagnerova, 2005, str. 244). Piaget (1999) uvadi,
ze chéapani konzervace nenastdva u vSech veliin ve stejném okamziku. Nejprve dité
pochopi zachovani mnozstvi (pfiblizné kolem 7 - 8 let), popira vSak zachovani hmotnosti.
O zachovani hmotnosti zacinaji déti uvazovat ptiblizné kolem 9 - 10 let. Jako posledni
velic¢iny. Tato schopnost se objevuje az s nastupem formalnich logickych operaci
na poc¢atku puberty (Piaget, 1999; Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

S konzervaci souvisi také reverzibilita mysleni, tedy jeho vratnost a reciprocita,
diky které dit¢ chape, ze na véc lze pohlizet z riznych Ghli pohledu a tedy, ze i kazdy
Clovék mize mit na problém odliSny ndzor. V détském mysleni se objevuji nové
myslenkové operace, které se projevuji také v zajmech ditéte. Mladsi Skoldk se velmi Casto
zabyva sbiranim riznych pfedmétii. To mé souvislost s novou schopnosti klasifikovat,
tiidit a fadit pfedméty na zéklad¢ rGznych kritérii. Dité se uci rozliSovat podstatné
a nepodstatné znaky Je schopno uZivat také operaci inkluze. Jde o zahrnuti jednotlivych
prvki do tfidy na zékladé riznych spole¢nych kritérii (Helus, 2009).

Jak jiz bylo feceno vySe, mysleni mladSich Skoldkl je vazano na realitu. Déti
chapou to, co je dané, vymezené pravidly, ale nechapou princip ndhody. Néahoda
je pro n& ptili§ abstraktni pojem, ktery narusuje jejich potiebu jistoty, kterd je zakotvena
Vv danosti svéta. Mladsi Skolak predpoklada, Ze vSechno ma svou pfi€inu, kterd je jasna
a jednoznacna (Vagnerova, 2005).

S vyvojem mysleni se vyviji také chapani Casu a jeho pojeti. Na zakladé osvojeni
myslenkové operace fazeni je dité schopné chapat pojmy diive a pozdéji. Dité jiz vi,
jak dlouho trvad tyden ajak dlouho naptiklad jeden den. Postupné se uci znat hodiny
arozliSovat idelsi Casové useky (Vagnerova, 2005). Pro pochopeni casovych pojmi
je pro dité nutné, aby s timto pojmem meélo vlastni zkusenost. Pojmy jako stoleti ¢i tisicileti
jsou pro dité jeste piili§ abstraktni ajejich vyznam zacina I1épe chapat az s nastupem
abstraktniho mysleni (Cacka, 1997; Simi¢kova-Cizkova et al., 2010). Déti jiz také chapou,
Ze Cas je nevratny.

Pokroky v rozvoji kognitivnich schopnosti se odrazeji také ve vyvoji chapani pocti

a pojmu ¢islo. V dobé nastupu do Skoly dité vi, ze ¢islo slouzi k oznaceni n¢jakého poctu,
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zvlada také vétsinou pocitat do péti. S rozvojem konkrétnich logickych operaci zacina dité
postupné chapat logiku ¢iselné tady, podstatu inkluze (vi, ze vétsi ¢islo v sobé zahrnuje
mensi Cisla), je schopno pochopit vratnost matematickych operaci. Pro uspésné zvladani
matematickych operaci je potfeba aby dité¢ dospélo také k pochopeni komutativity
a ekvivalence. Tato schopnost se vSak pln¢ rozviji az v obdobi kolem deseti let
(Vagnerova, 2005).

S rozvojem kognitivnich schopnosti souvisi také rozvoj metakognice. Metakognice
je ,,schopnost uvazovat o vlastnim poznavani“ (Simackova-Cizkova et al.,, 2010). Tato
schopnost se rozviji az kolem 9 let véku. Do této doby neni dit¢ schopno adekvatniho
néhledu na vlastni schopnosti &i na obtiznost tikolu (Vagnerova, 2005). Casto se pak stava,
ze dit¢ preceni své schopnosti. Proto je potieba, aby se déti, zejména na pocatku Skolni
dochazky, ptipravovaly do $koly s pomoci rodica.

Pro uspéch ve skolnim prostredi je dilezita také pozornost. Jeji vyvoj je Gizce spjaty
s vyvojem centralni nervové soustavy. V pribéhu skolni dochdzky se pozornost méni
kvalitativné 1 kvantitativné¢ (Kuric, 2000). Koncentrace pozornosti, tedy zaméteni
pozornosti uréitym smérem, je zddouci podminkou pro vstup do Skoly. Kuric (2000) uvadi,
ze na pocatku 1. tfidy je pozornost jest¢ z Casti ovladana citovymi stavy a napadnosti
novych objektd, které odvadeéji zakovu pozornost od vykladu ucitele. Postupné je Skolak
schopen svou pozornost zaméfovat Zddoucim smérem, na uceni. Dé&je se tak nejenom
na zaklad€ vyvoje centralni nervové soustavy, ale také pod vlivem Skolni vychovy. Délka
zamérné pozornosti je v 7 letech pfiblizné 7 - 10 minut. S kazdym rokem se pak doba
soustiedéni prodluzuje piiblizn€ o jednu minutu (Fontana, 1997 in Vagnerova, 2005).

Také pamét’ se v obdobi mladSiho Skolniho véku vyznamné rozviji. Nejprve
pfevladd pamét mechanicka. Skoldk si vét§inou zapamatuje to, co jej zaujme. Ukladani
do paméti je nahodilé. Pti osvojovani informaci pouZiva mechanické opakovani, asto bez
pochopeni smyslu. Postupné se uplatiiuje pamét’ logickd a nové strategie zapamatovani
zalozené na racionalité a logice (Kuric, 2000; Vagnerova, 2005). Zvysuje se také rozsah
atrvalost paméti (Klindova, Rybarova, 1974). Sestileté déti si v priméru zapamatuji
4 ¢isla, sedmileté 5 Cisel. Pokud se prvky daji do smysluplného celku, pocet
zapamatovanych polozek se zvySuje. Precteme-li Sestiletému ditéti vétu o 6 slovech,
dokaze si ji zapamatovat celou. Star§i zak si je schopen zapamatovat az 8 slov (Kuric,
2000; Vagnerova, 2005). Stejné jako v oblasti metakognice, tak také v oblasti metapaméti

mlad$im détem chybi dostatecné kriticky ndhled na vlastni schopnosti. Piemyslet
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0 strategiich zapamatovani a 0 kvalité vlastni paméti dokazi Zaci kolem 9 let, vétSinou
spiSe az v 10 - 11 letech (Vagnerova, 2005).

Nastrojem mysleni je fe€. Spravné vyvinuta fe¢ je dualezitym piedpokladem
pro zvladani Skolnich pozadavki. ,,Vyssi logické formy mysSleni mohou vzniknout jen
na zaklad¢ teci. Proto je fe¢ nezbytnou podminkou pro vyvoj abstraktniho mysleni
a pro zdokonalovani pojmt.” (Kuric, 2000, str. 79). Vlivem rodinného prostiedi a Skoly
se intenzivné rozviji slovni zasoba. Podle Riana (2006) dit¢ mladsiho $kolniho véku
aktivné pouziva asi 5000 slov. Nazory autorti se viak razni. Catka (1997) uvadi
u sedmiletych déti ptiblizné¢ 2 500 slov, udéti osmiletych pak 3 600 slov au déti
dvandctiletych 7 200 slov. Kuric (2000) ve své knize ptedklada rozdilné nazory nékolika
autorl, pocet uzivanych slov u déti mladsiho Skolniho véku se podle jednotlivych autorti
pohybuje od 2 562 slov az do 32 000 slov. V mluvené feéi $koldk rozumi téméf vétsiné
slov, které se bézné pouzivaji. Slovni zasoba se rozviji nejenom kvantitativné, ale také
kvalitativné. ,,V rdmci vyuky matefského jazyka se déti uci chapat rozdilnost, podobnost
i totoznost vyznamu jednotlivych slov, hledat synonyma, vysvétlit vyznam
mnohoznaénych slov, nebo naopak rozliSovat slova, kterd stejné znéji, ale maji jiny
vyznam, tzv. hononyma.” (Vagnerova, 2005, str. 260). Déti si ve Skole osvojuji také
spisovnou podobu své mateiStiny a zlepSuji si své artikulaéni dovednosti. Behem vyuky
se Skolaci seznamuji také s mluvenou a psanou podobou feci a 0Svojuji si gramaticka

pravidla. Nejprve pouze v mluvené form¢, pozdéji také ve formé pisemné.

1.4 Socialni vyvoj

Vstup ditéte do Skoly je vyznamnym socidlnim meznikem. Pro dit¢ znamena
vyraznou zménu Vv jeho dosavadnim Zivoté. Zéikladni Skola je prvni instituci,
se kterou se ditd setkava a oficialné tak vstupuje do spolenosti. Ri¢an (2006) uvadi,
ze Skola ptedstavuje pro dit€¢ prvni politickou zkuSenost, pfi¢emz politikou zde rozumi
kazdy aktivni kontakt se skupinou vétsi neZ rodina. Skola reprezentuje zakladni hodnoty
anormy dané spolecnosti. Dité¢ je nuceno se témto normdm podiidit a dodrZovat
je (Vagnerova, 2005). Skolni dochazka je pro dité povinna, $kolak si nemize vybrat,
zda bude do $koly chodit, & nikoliv. V Ceské republice je povinnad $kolni dochizka
stanovena pro déti, které k 1. zaii dovrSily Sesti let. Na Zadost rodict, dolozenou odbornym

psychologickym vySetfenim, lze do Skoly zaradit i dit€¢ mladsi, které dovrsi Sesty rok
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az vdobé mezi 1.zafim a 31.prosincem. V odivodnénych piipadech, dolozenych
odbornym Iékafskym ¢i psychologickym vySetfenim, je mozno pozadat o odklad Skolni
dochazky (Langmeier, Krejcitova, 2006). Pro vstup do skoly musi byt splnéna kritéria
Skolni zralosti. Posuzuji se z hlediska télesné, psychické a socialni zralosti.

Z hlediska socializace je Skola vyznamnym Ccinitelem. Dle Végnerové (2005)
ziskava dit¢ vstupem do Skoly tii nové socialni role - roli Skolaka, roli zaka a roli
spoluzdka. Role Skoldka vymezuje postaveni ditéte ve spoleCnosti, je povazovana
za potvrzeni normality ditéte (Vagnerova, 2005). Ve Skolnim prostiedi se Skolak setkava
Snovou autoritou, kterou predstavuje ucitel. UCcitel je pro dit€¢ cizim dospélym,
kterému se musi podtidit. Rada déti si na po&atku $kolni dochazky vytvoii k ugiteli osobni
vztah, pfijima jej az nekriticky, Casto pro né predstavuje vys§i autoritu nez rodice.
Végnerova (2005) a Ri¢an (2006) tuto skutecnost vysvétluji tim, Ze dité si vytvaii emoéni
vazbu na ucitele z potieby posileni pocitu jistoty a bezpeci, které jsou pro adaptaci
Vv novém prostredi dilezité. Pozdéji se vztah k uciteli upravuje, dité jej zac¢ind vnimat vice
realisticky, objevuje se kriticky pohled na ucitele. Na zdkladé¢ prvotni zkuSenosti
s autoritou se v prvnich roénicich zakladni $koly buduje budouci vztah ditéte k autoritam
obecné (Ri¢an, 2006).

Vyrazny vliv na socializaci Skoldka ma také vrstevnickd skupina. Vagnerova
(2005, str.292) uvadi, ,,ze potieba kontaktu s vrstevniky je povazovana za jednu
z nejvyznamngéjSich potieb Skolniho veku*. Prvni vzajemné vztahy mezi vrstevniky byvaji
jeste povrchni a malo diferenciované. Zpocatku jsou spise preferovani vrstevnici, kteti jsou
ditéti nécim blizci. Tato blizkost je obvykle hodnocena pouze na zdkladé¢ wvnéjSich
pozorovatelnych kritérii ¢i na zadkladé dostupnosti vzdjemného kontaktu. Dité preferuje
spoluzaky, ktefi sedi pobliz jeho lavice, bydli v sousednim domé, ¢i spoluzaky, ktefi s nim
navstévuji néktery zajmovy krouzek (Vagnerova, 2005; Ri¢an, 2006). Pozdgji se za¢inaji
utvafet vztahy na vys$$i kvalitativni Grovni, jsou trvalejsSi a vyspélejsi. Kamaradstvi
se buduje na zaklad¢ spolecné solidarity a pomoci. Déti jsou schopny sdilet rizné zazitky,
¢imz si poskytuji oporu, kterou diive vyhledavaly pouze u dospélych. Toto obdobi je tak
pfipravou na pubescenci, kdy se odlouceni od rodict a obrat k vrstevnické skupiné jesté
vice prohlubuje. Vagnerova (2005) uvadi, ze kamaradstvi v obdobi 9 - 10 let ma vice
recipro¢ni charakter. Déti vnimaji potieby ostatnich, jsou k nim ohleduplng;si, vyjadiuji
si vzajemné sympatie a porozuméni. Dilezité je budovani vzajemné duvéry a rovnosti.

Kuric (2000) uvadi, ze déti pti sdélovani s kym kamaradi, neuzivaji ani tak charakterové
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vlastnosti jejich kamarada, ale spiSe situace, které vyjadiuji jejich vzajemny vztah
a odrazeji tak, pro¢ se s danym ditétem kamaradi.

Vztahy mezi vrstevniky se promitaji také v ramci tiidy. Zpocatku je tfida
nediferenciovana. Ri¢an (2006) udava, ze v sedmi letech u déti pievazuje psychologie
hordy. Déti jsou dle néj neorganizované ,stado®, které sleduje pouze vidéi autoritu,
tedy ucitele. AZ pozd¢€ji se ustanovuji vidci skupiny z fad vrstevnikll, zacinaji se tvorit
malé skupinky ave vysledku ptrevazi kamaradska solidarita nad autoritou ucitele.
Vrstevnické  skupinky v obdobi mladsiho Skolnitho véku jsou ,izosexudlni
(stejnopohlavni)* (Ri¢an, 2006, str. 158). Skupiny se vytvaieji na zakladé prislusnosti
K uré¢ittmu pohlavi. Typicka je uréitd nevrazivost mezi skupinkami chlapci a divek
(Kuric, 2000). Podle Kurice (2000) je dana tato izolovanost jednotlivych skupin zejména
psychickou rozdilnosti. Odrazi se zde ziejmé celkova genderova odlisnost,
ktera se projevuje také v traveni volného Casu a Vv oblasti zajmi. Vagnerova (2005) uvadi,
ze praveé obdobi mladsiho skolniho véku je senzitivni pro vytvoreni si vlastni genderové
identity. Genderova diferenciace vrstevnickych skupin détem napomaha, aby se rozvijely
odli$né, typicky pro svilj gender. Zatimco chlapci jsou v tomto obdobi vice agresivni, Casto
se perou aV centru jejich zajmu stoji predevsim rtizné hry, ve kterych mohou uplatiovat
svou vzrustajici silu, dévcata se vénuji spiSe klidné€j$Sim ¢innostem, ve kterych neni piilis
zietelny soutézivy aspekt, avice se zaméfuji na aspekt mezilidskych vztaht
(Lisa, Knourkova, 1986). Obecné¢ je hra déti méné spontanni a bezprostfedni
nez v predchéazejicim vyvojovém obdobi. Zacinaji pfevazovat hry s jasné¢ danymi pravidly,
sportovni hry, pfedev§im micové, kde je potfeba postieh a obratnost. Béhem hry se déti uci
nejenom soutéZivosti, ale také vzajemné solidarité (Ri¢an, 2006).

V ramci Skoly avrstevnické skupiny si dit€¢ osvojuje normy a pravidla,
ktera zpocatku chéape pfilis rigidné a piijima je bez kritického hodnoceni, pozdéji se zafina
rozvijet schopnost diferencovat normy podle socialniho kontextu. Po¢ateéni moralka ditéte
je oznaCovana jako faze konvenéni moralky, skrze kterou se dité snazi dosahnout
pozitivniho hodnoceni druhych (Vagnerovéa, 2005). V zavislosti na hodnoceni druhych
si dité vytvaii hodnoceni sebe sama. Pfitom schopnost uvazovat sam o sobé se u Skoldka
dle Vagnerové (2005) objevuje piiblizné v 7 letech. Skolni vykon slouzi jako norma,
na zakladé které se utvaii sebepojeti ditéte. Vhodné nacasovani vstupu do $koly a od toho
se odvijejici uspéch ditéte, je proto nezbytny. Dité¢ potiebuje zaZzit Gspéch a pozitivni
hodnoceni od svého okoli, aby se spravné rozvijela jeho osobnost. Hodnoceni sebe sama

je umladsiho $kolaka vice realistické, kriti¢téjsi a Casto také negativnéjsi, neZ tomu bylo
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Vv piedchazejicim vyvojovém obdobi. Zpocatku je spiSe jednostranné, generalizované,
pozdg¢ji se stava diferenciovangjsi a dité je schopné ptijmout i protikladné hodnoceni sebe
sama. To souvisi pfedevSim s vyvojem détského mysSleni, které se odrazi nejen
V hodnoceni sebe sama, ale také v hodnoceni druhych (Vagnerova, 2005).

Ackoliv skola a vrstevnici jsou v mlad$im Skolnim véku vyznamnym cCinitelem,
ktery dité¢ ovliviluje, v popiedi zivota ditéte jesté stale zlistavaji rodice. Rodina je pro dité
dalezitd z mnoha davodi. Problematika rodiny, bude podrobnéji probrana v nasledujici

kapitole.

14



2. Inteligence a jeji méreni u déti mladsiho Skolniho véku

Inteligence je u déti ¢asto zmifiovana zejména ve spojeni se $kolni problematikou.
Mnoho déti, které maji problémy s ucenim, je odesilano na pedagogicko-psychologické
vySetieni, kde k zdkladnim testim patii mimo jiné také testy inteligence.

Inteligence je Casto sklonovany pojem, ktery se uziva jak mezi laickou veiejnosti,

tak také mezi odborniky. Vymezeni pojmu inteligence vSak neni zcela jednoznacné.

2.1 Vymezeni pojmu inteligence

Inteligence je pojem, kterym se véda zabyva jiz od 19. stoleti, stdle vSak chybi
V dnesni dob¢ se nejcastéji setkavame s jednotnym nazorem, Ze inteligence je komplexni
vlastnost jedince, kterd je vysledkem geneticky danych faktorti a vlivii prostiedi
(Obereignert in Orel, Facova, 2009). Nejéastéji je vymezovana jako:
e schopnost adaptace na prostiedi, jeho pozadavky a zmény
e schopnost ucit se
e schopnost myslet a vyvozovat vztahy,
e schopnost reagovat na problémy a nachazet jejich (novd) feSeni
(Moravek, 1987; Svoboda, et al., 2001)
Inteligence je uzce spjata s pojmy mysleni, pamét’ a pozornost, které¢ se uplatiuji
pfi zvladani néarok okoli. M¢fime ji prostfednictvim inteligencnich testli. Svoboda
(1999, str.48) uvadi, ze ,testy inteligence jsou standardizované metody vySetfeni

rozumovych schopnosti a sou¢asné mentalni trovné jedince.*

2.2 Testy inteligence

Testy inteligence jsou v ramci psychologické praxe nejuzivanéjsi diagnostickou
metodou (Svoboda, Rehan, 2004). Jednotlivé inteligenéni testy odraZeji postoj autora
ajeho teoretické vychodisko, kterym na problematiku pohlizi. Struktura testli vychdzi
predevsim z empirickych poznatkl a potieby zjistit uroven obecné inteligence i jeji dil¢i

schopnosti (Svoboda et al., 2001).
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Testy inteligence byly nejprve vyuZzivany V oblasti détské poradenské psychologie.
Pozdé&ji se vyznamné rozvijely béhem 1. svétové valky, kdy byly upraveny a vyuzivany
pro testovani budoucich dustojniki (Svoboda, 1999).

Méfeni inteligence patii dle Svobody a Rehana (2004) k nejéastéjsi diagnostické
praci Ceskych psychologt. V ramci détské psychologie se nejcastéji setkavame s méfenim
inteligence v souvislosti se skolni Gispésnosti. Mé&fit inteligenci je mozné piiblizn€ od 3 let
veku ditéte.

Testovani inteligence u déti ma sva specifika a je rozdilné od testovani dospélych.
Béhem testovani je nutno brat v ivahu specifika dané¢ho veku. Vyrazné rozdily v testovani
jsou predevsim u predskolnich déti, u kterych je potfeba brat ohled na znacné ovlivnéni
vykonu zejména emocnimi faktory a aktudlnim rozpolozenim ditéte. U Skolnich déti
se testovani pfiliS neli§i od testovani dospé€lé populace. Je vSak vice ovlivnéno
zkuSenostmi, které dité ziskava ve Skole.

Pti hodnoceni intelektu u déti je bran ohled na vliv nékolika faktord. Jednim
z téchto faktordt je vyvoj, ktery je v détském véku vyrazny. Vyvoj probihd ve skocich
a jednotlivé dil¢i schopnosti se nevyvijeji ve stejném tempu (Svoboda et al., 2001; Rican,
Krejcitova akol., 2008). Jak dale uvadi Krej¢ifova (Svoboda et al., 2001), dalSim
faktorem, ktery ovliviiuje vykon ditéte v inteligencnich zkouskach, je komplex exogennich
vlivl. Jedna se predevsim o prostfedi rodiny, ve které dité vyrista a Sirsi socidlni prostiedsi,
které jej ovliviiuje (napf. $irsi rodina, skola, kultura...). Pfi vybéru vhodné metody je nutno
také zvazit, za jakym ucelem je dité€ testovano.

Prvnim ztesti, ktery mél méfit inteligenéni uUroven u déti a ktery je dodnes
povazovan za jeden ze zékladnich testd, byl test sestaveny Alfredem Binetem a Théodorem
Simonem, dnes zndmy pod nazvem Stanford-Binetova zkouska. Teoretickym vychodiskem
testu bylo pojeti inteligence jako vSeobecné schopnosti chdpat vztahy, usuzovat
a byt schopen prizptisobovat se novym pozadavkim prostfedi. Binet se Simonem vytvofili
sérii ukolt, které piedkladali détem. Ukoly, které byla schopna vyfesit vétsina déti stejného
veku, se staly normou pro onen veék. Test mél slouzit predevsim k odliSeni déti s mentalni
retardaci od bézné populace. Pozd€ji doslo k pfepracovani testu L. M. Termanem
a k dalsim n¢kolika revizim. Posledni revize probé&hla v roce 1995. V nasem prostiedi
se uziva teti revize, kterou upravil K. Adamovi¢ a je zndma jako SB-III. Test ma normy
pro déti od dvou let do dospélosti. NejCastéji se uziva u déti predskolnich a mladsich
Skolnich. U starSich déti je mozZné jej pouzit v piipadech t€ZzSiho stupné mentalni retardace

(Svoboda et al., 2001; Ri¢an, Krejéitova a kol., 2008).
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Unés kcasto vyuzivanym patii Wechslerovy zkouSky inteligence. Wechsler
pojimal inteligenci jako slozitou globalni funkci, slozenou z tfady nezavislych dil¢ich
schopnosti, které nemusi byt rovnomérné rozlozeny a diky nimz je ¢loveék schopen ucelné
jednat, myslet a vypoiadat se s naroky prostiedi (Svoboda et al., 2001; Ri¢an, Krejéifova
a kol., 2008). Indexem vseobecné mentalni schopnosti je celkové 1Q, které je v testu
pojiméno jako IQ deviacni, které je ukazatelem pozice jedince v dané vékové kategorii
(Ri¢an, Krejéifova akol., 2008). Vsechny testy jsou rozdéleny na subtest verbalni
anazorovy, takze v zavéru dostaneme hodnotu verbalniho 1Q, hodnotu neverbalniho IQ
a celkové 1Q (Svoboda et al., 2001). Wechslerovy inteligenéni testy pro déti vysly ve dvou
podobach. WPPSI-R je Wechslertiv inteligen¢ni test urCeny pro piedskolni déti. StarSim
testem je pak verze pro déti skolniho véku WISC. V naSich podminkach jsou k dispozici
dvé standardizované Skaly pro déti. PDW neboli Prazsky détsky Wechsler a WISC-III.
Tyto $kaly jsou urceny pro déti od 6 do 16 let. Test je vhodny zejména pro diagnostiku déti
se specifickymi poruchami uéeni (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2008).

Kromé¢ téchto testil se v psychologické diagnostice uzivaji jeste dalsi testy slouzici
K posouzeni inteligence. Ja se zde nyni budu podrobnéji zabyvat testem Ravenovy
progresivni matice. Tento test jsem v jeho barevné modifikaci pouzila k ziskani dat

pro svou diplomovou praci.

2.3 Ravenovy matice

K nej€astéji aplikovanym diagnostickym metodam v psychologické praxi patii
Ravenovy matice (Svoboda, Rehan, 2004). Test vychazi ze Spearmanova pojeti
inteligence. Spearmen chéape inteligenci jako jednotnou, nedé€litelnou, obecnou schopnost,
ktera umozniuje chapat a vyvozovat vztahy a kromé niz existuji rizné zvlastni schopnosti.
Faktor obecné inteligence oznacuje Spearmen jako ,.g“ faktor. ,,G* faktor je druhem
mozkové energie, kterd se uplatiuje pii kazdém feSeni Ukolu. Kromé tohoto faktoru
existuji jeSteé specifické schopnosti, které se uplatiuji v konkrétnich schopnostech.
Ravenovy matice jsou vysoce syceny ,,g“ faktorem, coz bylo v mnoha validizacnich
studiich opakované dokazano. Vykon v testu je vice zavisly na vrozenych dispozicich,
nez na védomostech aproto je fazen ktzv.,culture fair” testim (Moravek 1987;
Svoboda et al., 2001).
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Obecna inteligence v pojeti Spearmana odpovidd Catteloveé fluidni inteligenci
(Kucerova-Husnikova, Gjuricovd, 1977). Cattell rozliSoval inteligenci fluidni
a krystalickou, pficemz fluidni inteligence je vrozena, relativné stalda slozka,
ktera je ,,urCena nadanim jedince v oblasti nervovych piedpokladii poznavaciho zpracovani
vnimanych vztahi* (Svoboda, 1999, str. 47). Naopak krystalicka inteligence je zavisla
na urovni vzdélani a ziskanych zkuSenostech. Tento zplsob mysleni je osvojovan
Vv prib¢hu Zivota a je siln€¢ ovlivnén kulturnim prostfedim. Je v tésném vztahu s paméti
ataké smnaucenymi zpusoby logického usuzovani (Svoboda, 1999). Odpovidd tedy
Spearmenovu pojeti zvlastnich schopnosti.

Zakladem testu je nalézani a vyvozovani vztahl. ,,Ravenovy matice ptedstavuji
homogenni nazorovou zkousku abstraktni tvarové percepce a dedukce, implicitné takeé
zkousku koncentrace pozornosti na abstraktni geometrické podnéty.* (Schiirer in Svancara
a kol., 1980, str. 235). Test do jisté miry mé&fi také Groven vnimani, mysleni a pozornosti.
Odrazi také uroven zrakové percepce, coZ je nutno brat v ivahu pii zadavani testu détem,
protoze zrani percepce nepostupuje vzdy soubézné se zranim intelektovych schopnosti
(Kucerova-Husnikova, Gjuricova, 1977). Jak uvadi Krejéitovd (Svoboda et al., 2001)
na feSeni ukoli se ¢aste¢né odrazi také schopnost uceni. Ravenovy testy jsou distribuovany
jak pro dospélou populaci, tak pro déti. Standardni progresivni matice jsou urceny
pro jedince od 8 let do stafi. Barevna verze testu nazvana Barevné progresivni matice
ma normy pro vékové obdobi 5 — 11 let a dale pro osoby stardi 65 let (Ri¢an, Krejéitova
a kol., 2008). Détskou verzi Ravenova testu se podrobnéji zabyvam v 7. kapitole nazvané
Popis pouzitych psychodiagnostickych metod, ktera je soucasti vyzkumneé casti diplomové

préce, proto nyni prejdu k dal§imu tématu mé prace.
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3. Rodina

Rodina hraje v zivoté ¢lovéka dilezitou roli. Stoji na pocatku zivota a ovliviiuje
jedince az do jeho smrti. Ve spolecnosti se muzeme setkat srliznymi typy rodin,
které se od sebe lisi napiiklad zpohledu poctu clenl, vzdjemnymi vztahy
¢1 socioekonomickou situaci. Vzdy je vSak pro rodinu spolecné, Ze ovliviiuje vyvoj svych

¢lent a podili se na jejich zivote.

3.1 Definice rodiny

Vymezeni pojmu rodina neni zcela jednoznac¢né. Obvykle se odviji od toho,
ktery zvédnich obori oni pojednava. Nejcastéji se setkavame s definicemi
sociologickymi, psychologickymi ¢i pravnimi. AvSak ani v jednotlivych védnich oborech
se rizni autofi neshoduji na jejim jednoznacném vymezeni.

V Psychologickém slovniku je rodina definovana jako ,spoleCenskd skupina
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci®
(Hartl, Hartlova, 2000, str. 512).

Végnerova (2005) uvadi, Ze rodina ptedstavuje vztahovy rdmec, ktery je tvotfen
rodic¢i a détmi, ptipadné 1 dal§imi ¢leny, jako jsou sourozenci, prarodice, atd.

Predni cCesky psycholog Zdenck Matéjcek charakterizoval rodinu piedevsim
vzhledem k funkcim, které by méla plnit. Vymezoval ji jako ,.situaci, kdy vychovatelé
uspokojuji psychické potieby ditéte a kdy souzitim s ditétem jsou soucasné uspokojovany
psychické potieby jejich* (Matéjcek 1986, str. 24). Jeho dlouholety spolupracovnik Jifi
Dunovsky ve své knize wuvadi, Ze rodina, je malou primarni skupinou,
ktera zprosttedkovava vztah mezi jedincem a spole¢nosti (Dunovsky, 1986a).

Sociologie vidi rodinu pfedevSim jako tradi¢ni spoleCenstvi osob. Je nejmensi
jednotkou spole¢nosti. V soucasnosti je nejvice ustdlena piedstava rodiny tvorené manzeli,
tedy muzem a Zenou, a jejich potomky (Mozny, 1990).

Rodina pfedstavuje nejvyznamnéjsi malou spolecenskou skupinu, jejiz ¢lenové jsou
ve vzajemné interakci, maji mezi sebou vztahy a svym chovdnim se navzajem ovliviiuji.

Rodina na své Cleny plisobi nepiimo, z ¢ehoz vyplyva, ze dité je svou rodinou ovlivnéno
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I pokud zije mimo ni, napiiklad v nékterém z ustavnich zafizeni, pfipadné v nékteré
z forem nahradni rodinné péce.

Rodina je primarni sociadlni skupinou, v socializaci ditéte ma nezastupitelnou ulohu
(Dunovsky, 1986b). V ramci rodiny si jedinec osvojuje zakladni socidlni a genderové role.
V rodin¢ dité prejima vzorce chovani, hodnoty anormy, které pozdé&ji ovliviuji jeho
budouci zivot (Kota in Jedlicka, Klima, Kota, Némec, Pilaf, 2004). Rodina stoji
na uplném pocatku lidského Zivota, ktery je nejvice citlivou vyvojovou fazi. Z tohoto
divodu je rodina nejvyznamnéj$Sim vyvojovym a socializacnim cCinitelem, ktery jedince
ovliviiuje (Matéjcek, 1994).

V ramci rodiny si dit€¢ osvojuje zakladni poznatky o socidlnim styku. V emoc¢né
pozitivnim a stabilnim prostfedi rodiny si dit€¢ buduje divéru k druhym lidem. Na zékladé
téchto poznatkil, které v rodin€ ziskava, navazuje pozdé¢ji dal§i formy socidlniho styku.
Rodina ditéti tedy poskytuje duvérné prostiedi, ve kterém si osvojuje dulezité procesy,
slouzici k jeho dal§imu psychosocialnimu vyvoji. Kromé toho se v ramci bezpecného
rodinného zdzemi utvari divéra v sebe sama, na jejimz zaklad¢ vznikd sebediivéra a kladné
sebepojeti jedince. Postoje k sobé samému se vramci rodiny rozvijeji soubézné

S utvarenim postoji k druhym lidem a spolecnosti obecné (Vyrost, Slaménik, 1998).

3.2 Historie rodiny

Instituce rodiny je jedna z nejstarSich a nejpfirozenégjSich. Vznikla v podstaté
Jiz s pocatkem lidstva. Jeji prvotni funkci byla reprodukce. Vyrost a Slaménik (1998)
uvadgji, Ze prvni formou rodiny, byla volna seskupeni lidi, ve kterych dochézelo
k nahodnému sexualnimu styku a ve kterych se jedinci spole¢né starali o potomky, obzivu
a ochranu uskupeni. ,,Rodina vznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho, jenZ vede
k plozeni arozmnozovani daného Zivocisného druhu, ale piedevSsim z potieby
své potomstvo ochrafiovat, uéit, vzdélavat, pfipravovat na zivot* (Matéjcek, 1994, str. 15).

Pozdéji tvofil rodinu kmen s vétSim poctem ¢Elent. Skupina pokrevné spiiznénych
osob se sdruzovala do tzv. rodu. Toto uskupeni bylo vyhodné zejména kvuli koncentraci sil
a lepsi ochran¢ clenti rodu. Rodové spoleCenstvi zajistovalo veSkerou vychovu a uceni.
Hlavou rodu byly nejprve zeny. Hovoifime o tzv. matriarchalni spole¢nosti. Svazky byly
polygamni, sexudlni styky se odehravaly imezi blizkymi piibuznymi (Vyrost,
Slaménik, 1998).
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V ramci vyvoje spolecnosti dochazi ke zménam, které se tykaji postaveni Zeny
vV ramci rodiny i celé spolecnosti. Spolecnost se stava patriarchalni a také v rdmci rodiny
se hlavou rodu stdva muz. Doba bronzova sebou piindsi prvni legislativu upravujici svazky
mezi muzi a zenami. Svazek se stdvd monogamni, Zeny jsou vazany vérnosti. To vse
z diivodu zachovani majetku legitimnim potomktm (Vyrost, Slaménik, 1998).

V pribéhu dalSich stoleti se rodina dale modifikuje. Rodina v obdobi feudalni
spolecnosti podléha ptisnému dohledu feudala a cirkve. Manzelstvi je nejvyssi svatosti
astava se vylucnym mistem pro plozeni potomkl. Snatky jsou uzavirany z rozumu
na zékladé domluvy rodic¢t déti. Rozvod je nepfipustny (Vyrost, Slaménik, 1998). Rodina
neni pojiména tak uzce, jak ji zndme dnes. Do rodiny byli zahrnovani nejenom pokrevni
piibuzni, ale také sluzebnictvo, které rodina zaméstnavala. Rodinou se rozuméli vSichni
¢lenové domdcnosti, ktefi zili pod jednou stfechou, bez ohledu na jejich pokrevni
pribuzenstvi. VSichni ¢lenové domacnosti podléhali jediné autorité predstavované
postavou hospodaie (Mozny, 1990).

Mozny (1990) uvadi jest¢ druhy vyznam slova rodina v obdobi feudalni
spole¢nosti. Ve vyssich vrstvach, zejména pak v rameci Slechtickych roda bylo slovo rodina
povazovano V podstaté za synonymum pojmu rod. Jednalo se o uskupeni lidi, ktefi byli
spojeni pokrevnim poutem, které zaru¢ovalo udrzeni moci a majetku.

Do konce 17. az zacatku 18. stoleti hovofime o rodin€ tradi¢ni. Tato tradi¢ni rodina
je charakteristickd vétSim poctem narozenych déti, coz je dano zejména neexistenci
antikoncepc¢nich prostiedkll. Zaroven se vSak projevovala vysokd mortalita novorozenci,
ktera byla zplisobena zejména nekvalitni a Casto také financné nedostupnou Iékaiskou péci.
Hodnota ditéte byla nizka. Uplatiiuje se predev§im autoritaisky zpisob vychovy s absenci
citové slozky. Hlavni autoritou rodiny je otec (Dunovsky, 1986b).

Obdobi revoluci s sebou piindsi zmeény ve spolecenském i osobnim zivoté. Rodina
tradiéni se méni v rodinu moderni, pro kterou je typické zejména uvolnéni vztahl uvnitt
rodiny (Dunovsky, 1986a). Svazky jiZ nejsou uzavirany cirkvi, ale pravnimi institucemi.
Dostévaji tak podobu smlouvy, kterou je mozno kdykoliv vypovédét. Hlavou rodiny
je otec, ale vyraznéjsi role se ujima také matka. Za vychovu jsou do jisté miry zodpovédni
oba rodice. Reguluje se pocet déti v rodin€ avSak vzhledem ke zkvalitnéni 1€katské péce,
klesa mortalita novorozenct (Vyrost, Slaménik, 1998).

Rodinu vyrazné ovlivnily také obé svétové valky, jez mély za nésledek nasilné
rozvracené rodiny a velky pocet sirotklli. Déti nemaji adekvatni model rodinného souZziti,

coz v pozdégjsich letech mohlo vést k rozpadiim rodin.
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Povale¢né obdobi a obdobi totalitnich rezimli je vnimdno jako obdobi krizové
pro rodinu. Rodina je upozad’ovana a do popiedi se dostavaji rizné instituce, které¢ maji
za ukol prevzit funkce rodiny (Vyrost, Slaménik, 1998). Vznikaji ptedskolni zafizeni -
jesle a matefské skoly. Prvni kontakt s instituci dité ziskava jiz v obdobi dvou let. Rozvod
neni tabuizovan, déti si tak osvojuji rozvod jako model feSeni problémd, ktery si nesou dal.
Toto obdobi je oznaovéano jako postmoderni.

V modernim pojeti je rodina vniména jako parova monogamicka rodina, ktera
je tvofena muzem, zenou a jejich détmi. Tato predstava je spiSe odrazem nazoru,
jak by méla rodina vypadat, ale skutec¢nost takto jednozna¢na neni (Mozny, 1990).

V soucCasnosti se stale Castéji setkavame s pojmem krize rodiny. Poukazuji
na to také autofi MatouSek a Pazlarova (2010), kteti uvadéji, Ze v soucasné dob¢ je v nasi
zapadni spole¢nosti rodina oznacovana jako kiehka, rizikova a nestabilni. O krizi rodiny
se také zminuje Dunovsky (1986), ktery uvadi, ze krize rodiny je dana mnoha faktory.
Patti sem naptiklad naruSeni tradi¢niho vztahu muze a zeny, ¢i nariistajici pocet neuplnych
rodin s jednim rodi¢em a jednim ditétem. Tento model pak ptedstavuje normu rodinného
zivota, kterou si dité pfebira do své budouci rodiny. Matousek a Pazlarova (2010) tvrdi,
ze v dnesni spolecnosti by bylo vhodnéjsi mluvit o rodin¢ spise jako o rodinném souziti
lidi. Problematika zaméfenosti na jedince je charakteristickd pro celou postmoderni
spole¢nost. Lidé spolecné komunikuji skrze média a vice nez spolu, Zziji vedle sebe
(Vyrost, Slaménik, 1998; Matousek, Pazlarova, 2010). Na druhé stran¢ naptiklad Kota
(Jedlicka et al., 2004) uvadi, ze ackoliv se ve spolecnosti hovoii o krizi rodiny, silné
svazky mezi rodici a détmi stale trvaji. Neni zde vSak fe€eno, jaké kvality tyto svazky jsou
a zda jsou pro vyvoj ditéte pozitivni, ¢i spiSe negativni, vzhledem k vyvoji jeho osobnosti.

Tzv. krize rodiny se odrazi také ve statistikach. Z tidajii Ceského statistického tifadu
(2012) vyplyva, ze zatimco v roce 2007 bylo uzavieno 57 157 snatkd, v roce 2010 to bylo
jiz 0 10 411 uzavienych manzelstvi méné. Jako pozitivni by bylo mozné vidét, klesajici
pocet rozvodu. V roce 2007 bylo rozvedeno 31 129 manzelstvi, zatimco v roce 2010 toto
Cislo tvorilo 30 783. Avsak vzhledem k poklesu uzavienych manzelstvi v roce 2010 je toto
Cislo alarmujici. Klesa také pocet narozenych déti. Zatimco v roce 1990 se narodilo
130 564 déti, v roce 2010 se narodilo pouze 117 153. V roce 1999 bylo toto Cislo jesté
nizs8i, pocet Zivé narozenych déti €inil pouze 89 471. Alarmujici pro rodinnou problematiku
se jevi skutecnost, Ze v manzelstvi se v soucasné dob€ rodi pouze 60 % déti, zatimco
v roce 1990 se v manzelstvi rodilo plnych 92 — 94 % déti. Primérny pocet déti narozenych

jedné zené je 1,49. ZvySuje se také primérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte.
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Zatimco Vv roce 1990 byl udavan vék 22,5 let, dnes se uvadi veék 27 let. Tato skutenost
koresponduje se soucasnym vyvojovym trendem, kdy se mnoho Zzen orientuje
na vzdélavani a kariéru a matefstvi odsouva az do vyssiho veku.

V soucCasnosti se také ¢asto hovoii otom, ze se zuzuji funkce rodiny, mnoho
zjejich funkci prebira spole¢nost. Sem patii napiiklad péce o staré anemocné,
¢i vzdelavani déti, které v soucasnosti do jisté miry pievzal stat a jeho instituce (Dunovsky,
1986a; Matousek, Pazlarova, 2010). Neékteré funkce rodiny vSak zustavaji inadale
nezastupitelné. Jedna se zejména o zajiSténi pevného citového zdzemi a piipravu déti

pro budouci zivot (Mat&jcek, 1986).

3.3 Funkce rodiny

Rodina ma pro dit€ nezastupitelny vyznam. Vyznamné utvaii jeho osobnost
a ovlivituje pozd¢jsi zaclenéni do spolecnosti. Rodina vytvari ditéti predstavu o svéte,
hodnotach a norméch fungovani ¢lovéka ve spolecnosti. V ramci rodiny se vytvaii moralni
a socialni citéni. Rodina dité pfipravuje na jeho plnohodnotny zivot ve spole¢nosti. Hlavni
naplni dnesni rodiny je poskytovani pocitu bezpeci a intimity (Dunovsky, 1986a, 1986b).
Z obecného hlediska jsou uznavany Ctyii zakladni funkce rodiny, které ma rodina plnit

(Vyrost, Slaménik, 1998).

Zikladni funkce rodiny

o Biologicko-reprodukcni  funkce je nejdulezitéjsi funkci rodiny, ktera zarucuje
udrzeni lidského rodu. Rodina byla vZdy vyhradnim mistem, kde mohlo dochézet k plozeni
potomki. V moderni spolecnosti se tato nejstarsi funkce rodiny transformuje a to zejména
v disledku celospolecenskych trendli zépadni spoleCnosti, mezi které patii predevSim
pokles porodnosti. Souziti muze a zZeny jiZ nema vysadni postaveni v otazkach plozeni déti,
s vyvojem mediciny jsou nabizeny razné alternativy (Vyrost, Slaménik 1998).

o Ekonomicko-zabezpecovaci funkce (Dunovsky, 1986b) nékdy také oznacovana jako
funkce materialni (Vyrost, Slaménik, 1998). Rodina jako celek se zapojuje do fungovani

vvvvvv

samostatné v otazkach obzivy a hospodareni. V soucasné dobé je v pfipad¢ nefunkénosti
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rodiny v nasem stat¢ ziizen socialni systém, ktery caste¢né zajisti materidlni potieby
rodiny (Vyrost, Slaménik, 1998).

. Socializacneé-vychovna funkce je dana utvaifenim hodnotového systému ditéte,
v§tépovanim navyki, pravidel a norem béznych pro danou spolecnost. V ramci rodiny
dochazi vlivem vzdjemné interakce k formovani osobnosti ditéte 1 ostatnich Clent rodiny.
Vychovnou roli do urcité miry ptejaly vychovné instituce. Zakladni a nenahraditelny vliv
ma vsak stale rodina (Vyrost, Slaménik, 1998).

. Emocionalni funkce rodiny je nejdulezitéjsi ze vSech vyse jmenovanych funkci.
Nejcitelngji se odrazi v psychickém vyvoji ditéte. Ma nezastupitelnou roli v oblasti
utvareni osobnosti jedince. Potieba bezpe¢ného zazemi s bezprostiednim pfijetim a vielym

citovym vztahem je pro lidskou existenci kli¢ové (Spafihelova, 2010).

Psychické potieby ditéte

V cCeské literatufe je nejcastéji zminovano pét zékladnich psychickych potieb. Tyto
potteby byly definovany Jifim Langmeierem a Zdeitkem Matéjckem, kteti se zabyvali
psychickou deprivaci v détstvi, ktera je nasledkem neuspokojovani téchto psychickych
potieb. Zakladni psychické potieby jsou pro Zivot jedince stejné dulezité, jako zakladni
biologické potieby. Rodina je vniména jako pfirozené prostiedi, ve kterém mohou byt
zakladni psychické potfeby spravné a v dany ¢as uspokojovany. Uspokojovani zakladnich
psychickych potfeb vSak neni pouze jednostranny proces, ale probiha v obou
smérech mezi vSemi cleny rodiny aje nezbytné nutné pro vyvoj zdravé osobnosti
(Matgjcek, 1986, 1994, 2003).

Uspokojovani psychickych potieb ditéte patii k dilezitym funkcim rodiny. Obvykle
vSak vramci vymezeni zékladnich funkei rodiny neni tato funkce zmifovana.
Matéjcek (1994) uvadi pét zakladnich psychickych potieb.

Zakladni psychické potieby dle Matéjcka (1994)

1) Potreba primerené stimulace - jedna se o vrozenou potiebu, kterd napomaha ¢lovéku
rozvijet sviij centralni nervovy systém, jehoz nalezity vyvoj zavisi na dostateCném ptisunu
podnéth zvenci. Tyto podnéty musi byt adekvatni véku a moznostem ditcte,
aby jej pfirozené stimulovaly k aktivite.

2) Potreba smysluplného svéta je zakladem uceni. Podnéty, které k nam ptichazeji, musi

mit urCity fad a smysl. Na to, co dité d¢la, na jeho podnéty je potieba adekvatni odezvy.
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Bez adekvatni odezvy zacne vyvoj stagnovat. Proto je potfeba reagovat na nové schopnosti
a dovednosti nejen ditéte, ale i dospélych jedinc.
3) Potieba zivotni jistoty se napliuje v mezilidskych vztazich, které nam davaji moznost
citového pfipoutani. Pevna citova vazba k pecujici osobé je podminkou pro zdravy vyvoj
jedince a kvalitni socialni vztahy v pozdéjsich vyvojovych stadiich.
4) Potieba identity, neboli védomi viastniho Ja znamena, ze kazdy ¢lovék potiebuje vedét,
kdo je a kam patii, mit vymezenou roli v rodiné, ktera jej pfijima a akceptuje takového
jaky je. Jediné tak mtize ¢lovek rozvinout svou osobnost a najit hodnotu sebe sama. Pevné
citové vazby uvniti rodiny ditéti umoziuji najit sebe sama v prostiedi, kter¢ mu poskytuje
oporu a adekvatni odraz jeho chovani.
5) Potireba otevirené budoucnosti ¢i Zivotni perspektivy odrazi potiebu ¢lovéka nékam
sméfovat. Cas mé tfi dimenze - minulost, pfitomnost a budoucnost. Minulost nam
poskytuje informace 0 nas, nasi identité. V soucasnosti zijeme nyni. Budoucnost pro nas
znamena smysl zivota, cil, za kterym smétfujeme a ke kterému se orientujeme. Oteviena
budoucnost dava clovéku nad¢ji a smysl zivota.

Vsechny tyto psychické potieby jsou pro zivot cloveéka dulezité, a jsou-li
uspokojovany, vedou K vyvoji zdravé osobnosti. Zakladni psychické potieby se nejlépe
uspokojuji v prostredi trvalych vielych citovych vztahli. Ty by méla, v idedlnim piipade,

poskytovat fungujici rodina (Matéjcek, 1986).

3.4 Vyznam rodiny u déti mladsiho skolniho véku

Dit¢ mladsiho Skolniho véku jiz je v mnoha vécech samostatné a mohlo by se zdat,
ze rodina jiz neni tolik podstatna, jako v predchézejicich vyvojovych obdobich. Mladsi
Skolak nastupem do Skoly pronika do S$irSi spoleCnosti a ¢aste¢né se uvoliiuje z vazeb
na rodinu. Rodina viak pro dité zistava dileZitym zdrojem jistoty a bezpeéi (Ri¢an, 2006).

Obdobi mladsiho Skolniho véku je oznaCovano jako obdobi relativné vyrovnang.
To plati také v oblasti vztahu ditéte k rodi¢im. Skoldk mé s rodigi vétsinou pozitivni
vztahy, které jsou bezproblémové, samoziejmé a vyrovnané (Kuric, 2000; Ri¢an, 2006).
Je to dano zejména emocnim vyvojem ditéte, které umi své emoce a chovani regulovat
1épe nez v predchazejicim vyvojovém obdobi (a také nez v obdobi, které bude nasledovat)

atak se pro rodiCe stdva partnerem, se kterym lze rozumné komunikovat (Vagnerova,
2005).
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Jak uvadi Vagnerova (2005) rodina je pro dit¢ vyznamnou soucésti jeho identity.
Predstavuje pro dit¢ zdroj citové opory azazemi, které ditéti umoziiuje pronikat
do spolecnosti. Aby dité mohlo potadat své ,,vypady* do spole¢nosti a bylo v nich uspésné,
potfebuje n¢kde Cerpat nové sily. Takovym mistem je rodina.

Rodina stoji ditéti modelem v oblasti mezilidskych vztahl, nabizi mu vzor
interakéniho chovani. V tomto obdobi je pro dité typické, ze peclivé pozoruje vztahy mezi
lidmi, zajima se o to, co se d&je v jeho okoli a je také velmi vnimavé ke konfliktim uvnitt
rodiny (Matéjéek, 1986).

Skolék sice za¢ina postupné upiednostiiovat vztahy s vrstevniky, avsak rodina a &as
S ni straveny pro néj zustava stale vyznamny. Spole¢né zazitky a zkuSenosti rodici a ditéte,
posiluji jejich vzdjemny vztah a vytvareji tzv. rodinny ptib&h, ktery pozitivné piispiva
K pocitu vzajemnosti a blizkosti (Vagnerova, 2005). ,,Sdileni zivota a trvala piitomnost
rodicd, ktefi maji o dité zajem a jsou mu K dispozici, kdyz to potfebuje, je nejdulezitéjsi
podminkou funkéniho vztahu mezi rodi¢i a ditétem Skolniho véku.“ (Vagnerova, 2005,
str. 269).

Funkéni rodina poskytuje ditéti prostor vzdjemnosti, otevienosti, upiimnosti
a poskytuje mu tak pozitivni model mezilidskych vztahd. Dit€¢ si osvojuje normy
a hodnoty, které vyzdvihuji mezilidské vztahy nad vykon a prestiz (Ri¢an, 2006).

Rodina vyznamnou mérou uspokojuje psychické potieby Skoldka. Dle Vagnerové
(2005) je takovou potifebou i potfeba smysluplného uceni. Rodice ptedstavuji pro dité
identifikacni vzor, poskytuji mu realny model, ktery dit¢ motivuje k vykonu, zaroven jsou
pro dité autoritou, kterou bezvyhradné ptijima (na pocatku Skolni dochdzky dité jesté zcela
nechape vyznam uceni, ale vi, Ze se musi ucit, protoZe si to rodiCe a pani ucitelka pieji).
Dalsi potiebou je dle Vagnerové (2005) potieba stabilni emo¢ni opory, coZ znamena,
ze rodie ditéti poskytuji jistotu, kterd je stald. Dité vi, Ze se na rodice mizZe spolehnout
aproto je schopné experimentovat ve svété, zkouSet nové véci. Je schopné zazit také
neuspeéch, protoze v rodicich najde oporu, kterd mu pomuze v Situaci, kterou jesté¢ neni

schopné samo zvladnout. Rodina, ktera ditéti poskytuje trvalé a stabilni rodinné zdzemi,
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seberealizace, kterou Vagnerova (2005) charakterizuje tak, ze rodice dité hodnoti, ¢imz mu
davaji zpétnou vazbu a zaroven na dit¢ kladou rizné pozadavky, které do jisté miry
formuji to, ¢im se dité€ zabyva. V neposledni fad¢ je rodina pro dit¢ modelem budoucnosti.
Rodice jsou pro déti vzory, na zaklade kterych si dit€ vytvaii predstavu o svém budoucim

zivoté (Vagnerova, 2005).
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V obdobi nastupu do Skoly se méni také postaveni Skoldka v roding. Jako Skoldk mé
jiz své povinnosti, kterym se musi vénovat. V rodin€ vétSinou ziska své vlastni ,,pracovni*
misto, které slouzi pro pripravu do skoly. Kromé toho se s nastupem do skoly méni zivotni
styl celé rodiny, kterd musi pfizptsobit svij denni rytmus poZzadavkim $koly. Skolni
vykon a vysledky, kterych dité ve Skole dosahuje, jsou pro rodice vétSinou velmi dilezité
ana zaklad€ nich je dit¢ i hodnoceno. Zaroven si Skoldk osvojuje postoje ke vzdélani
a autoritam, podle toho, jaky vztah k témto hodnotam maji jeho rodice (Vagnerova, 2005).
Na druhou stranu Skolni prospéch je také citlivym ukazatelem socialniho prostiedi rodiny
(Kuric, 2000).

Pokud dit¢ vyrista v uplné funkéni rodin€, pak se na jeho vychové podileji stejnou
mérou otec 1matka. Kazdy znich se ditéti vénuje specifickym zplsobem a zaroveil
poskytuje ditéti vzor muzského €1 Zenského chovani.

Matka je Castéji vnimana jako pecujici osoba, kterd poskytuje predevsim pocit
jistoty abezpeli. ZabezpeCuje nejenom télesné potieby ditéte, ale predevsim také
psychické (Vagnerova, 2005). Prostiednictvim oteviené a laskyplné komunikace pomaha
dit&ti orientovat se v mezilidskych vztazich a pfedeviim ve vlastnich citech (Ri¢an, 2006).

Oproti tomu otec je pro déti piedevsim zdrojem poznatkli. Ukazuje jim okolni svét
a podporuje je v samostatnych ¢innostech. Tim jim dava moznost se prosadit v okolnim
svété, podporuje jejich nezavislost, jistotu asebedlvéru (Vagnerova, 2005). Otec
je pro déti autoritou, kterd diiraznéji domlouva a Casto pfisnéji trestd, vykon oceiuje
véendji a stifzlivéji nez matka (Rian, 2006). Pro chlapce je otec identifika¢ni vzor,
se kterym se mohou ztotoZznit. Obdobi mladsiho Skolniho véku je citlivé pro osvojeni
si vlastni genderové role. Chlapci, ktefti neméli moZnost vyriistat s otcem,
se stavaji zavislymi, méné zodpovédnymi, castéji maji problémy s chovanim,
které je nekontrolovatelné az agresivni. Dé&vcata pfichazeji o vzor muZe, ktery by jim
V budoucnosti slouzil jako model pii vybéru partnera. V détském véku se tyto divky jevi
jako neklidné &i neukdznéné (RiGan 2006). Jak uvadi Vagnerova (2005) déti,
kterym se jejich otcové vénovali, se projevuji sebevédoméji, vice si daveruji
a jsou schopné piijmout odpovédnost za své chovani. Také se lépe prosazuji ve vrstevnické
skuping.

Diilezitou roli v zivoté ditéte hraji také sourozenci. V obdobi mladsiho Skolniho
véku se vztahy mezi sourozenci postupné stabilizuji a vytvaii se pfirozend koalice
(Vagnerova, 2005; Ri¢an, 2006). Starsi sourozenec je pro dité vzorem & ochrancem.

K mlad$Simu sourozenci muze Skolak pocitovat zarlivost. Casto se vSak projevuji spise
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pecovatelské sklony. Dité¢ se rado stard o mladSi déti ¢i o zvifata, nebot’ si tak pfipada
dalezité, coz pozitivné piisobi na jeho sebehodnoceni (Ri¢an, 2006).

Rodina je pro dit¢ dilezitym mistem, ve kterém se naplituje mnoho jeho potieb.
Neplati to pouze pro mladsi Skolaky, ale svou funkci plni rodina v kterémkoliv véku ditéte.
Vzdy plati, ze dit¢ potiebuje pro svlij zdravy rozvoj klidné, spolehlivé a bezpecné rodinné

zazemi (Vagnerova, 2005).

3.5 Typologie rodin

Rodiny se od sebe lisi stejné jako jednotlivei. Kazda rodina je origindl. Ma svou
historii, vyvoj, tradice aritualy ajeji ¢lenové wuznavaji ur€it¢é hodnoty. Rodiny
lze rozliSovat podle riznych kritérii. OdliSny pohled nabizeji nejenom jednotlivé védni
obory, ale také rizné védecké teorie. Nejéastéji se setkdvame s Clenénim rodin dle
vychovného stylu, ktery uplatiuji, vychovného postoje rodic¢i, plnéni funkci rodiny,
uskupeni ¢lenti rodiny, postaveni rodiny v ramci spole¢nosti atd. V rdmci psychologie
rodiny se uplatituje ¢lenéni rodin naptiklad podle rodinné interakce, citové angazovanosti,
podle struktury ¢i podle vyvojové tirovné rodiny (Sobotkova, 2007).

Uvedu zde c¢lenéni rodin podle ptfevazujiciho vychovného stylu, vychovného

postoje rodicii a podle plnéni zakladnich funkei rodiny.

Vychovny styl

Rodina je zadkladnim c¢initelem vychovy. Vychovou se rozumi urcity interakéni
proces, ktery ovliviiuje viechny ¢leny rodiny. Ukolem vychovy je rozvijet rozumovou
I citovou slozku jedince, utvafet jeho normy a postoje v souladu s hodnotami dané skupiny
(Hartl, Hartlova 2000). Vychovou si osvojujeme chovani, které dale uplatiiujeme
ve spole¢nosti. Stylem vychovy rozumime zpiisob vychovy, ktery je pro urcité prostredi
dany (Vyrost, Slaménik 1998). Styl vychovy je utvafen mnoha faktory, kterymi jsou
osobnost vychovatele, jeho zkuSenosti z nuklearni rodiny, pfijaté normy a hodnoty,
osobnost ditéte, sociokulturni kontext, ve kterém se vychova odehrava, atd. (Matéjcek,
Dytrych, 1997).

Fontana (2003) rozliSuje v souvislosti s rodicovskym chovanim vaci ditéti Ctyii

vychovné (rodicovské) styly, které se nasledné odrazeji v chovani ditéte. Jedna
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se o0 autoritafsky, autoritativni, shovivavy a zanedbavajici styl. Naproti tomu Matéjcek
a Dytrych (1997) rozliSuji v zdsad¢ tfi vychovné styly: hyperautoritativni, autoritativni
a vychovu pfili§ volnou (liberalni).

1) Autoritarsky vychovny styl/ hyperautoritativni styl je styl, ve kterém pievlada
absolutni moc jednoho clovéka, vyzaduje se naprostd poslusnost od slabsiho jedince
(ditéte). Chybi moznost vzajemné diskuze. Od ditéte je vyzadovana poslusnost a piisné
dodrzovani vSech pravidel a ptikazli. Je potlaena individualita jedince. Citova slozka
vychovy ustupuje do pozadi. Neuposlechnuti pravidel a nafizeni je sankcionovano. Dé&ti
jsou ¢asto pasivni, utlumené, neprojevujici aktivitu. Spatné se zapojuji do kolektivu, asto
se stavaji obétmi Sikany. Vykazuji neurotické obtize ¢i psychosomatickd onemocnéni.
Neékteré déti reaguji spiSe cestou aktivniho vzdoru, lhanim ¢i zvySenou agresi vici
vrstevnikiim (Matgjcek, Dytrych, 1997; Fontana 2003).

2) Autoritativni styl je povazovan za idealni standard. Na dité jsou kladeny naroky
umérné jeho véku. Tento vychovny styl zohlednuje vyvojové potieby ditéte. Dité ma jasné
vymezené hranice, které nejsou rigidni, ale rozsifuji se v zavislosti na véku ditéte. Ditéti
je umoznéno vyjadiit svlij ndzor a pfdni, je dan prostor pro vzdjemnou diskuzi (Fontana,
2003). Jasné hranice davaji ditéti pocit jistoty a moznost sebehodnoceni na zaklad¢
stanovenych norem (Maté&jcek, Dytrych, 1997). Autoritativni vychovny styl vede
K uspésnému zaclenéni jedince do spole¢nosti. Jedinci vychovavani v takovémto prostiedi
se projevuji jako nezavisli, kooperujici a uspésni jedinci, ktefi se neprosazuji na ukor
druhych a jsou schopni oboustranné komunikace (Jedlicka et al., 2004).

3) Shovivavy vychovny styl/ prilis volna vychova (liberdlni styl) je protikladem
k vychové autoritaiské. Rodige ditéti nekladou Zadné hranice ani normy. Casto je tento styl
oznacovan jako styl orientovany na dit¢ (Fontana, 2003). Ditéti se nechava naprosta
volnost a svoboda jiz od utlého véku. Naprosta volnost bez omezujicich natizeni vsak vede
spise k vnitinimu chaosu ditéte, které nema pocit jistoty a stability, které sebou piinase;ji
jasné dana pravidla. Vychovny styl se negativné odrazi zejména v oblasti viile a motivace.
Také z hlediska hodnot je tento styl nevhodny. Tim, Ze dit¢ nemd jasné urené normy
a hranice, nedokaze hodnotit své ¢iny, jelikoz mu chybi métitko pro jejich posuzovani.
Paradoxn¢ se tak dit€¢ casto dostava do stresu, ktery vyplyvd znutnosti neustdle
se samostatné rozhodovat, na coz neni dit¢ jesté dostatecné vyvojove zralé. V dusledku
toho se tito jedinci Casto uchyluji k zavislému chovani at’ uz na druhych lidech (rtizné
gangy, party,...), ¢i na navykovych latkach, které jim davaji pevny bod, kterého se mohou

drzet (Matéjcek, Dytrych, 1997).
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K problematice shovivavého ¢i piili§ volného a liberalniho vychovného stylu, ktery
se v minulych letech prosazoval zejména v zapadnich zemich, se ve své knize Maly tyran
vyjadiuje také Jifina Prekopova. Autorka tvrdi, ze pfiinou panovacnosti u déti,
je takzvand ,nefrustrujici vychova®, ktera de€ld z déti neurotiky, ktefi se ve svété
,»bez hranic* nedokazi orientovat (Prekopova, 2009, str. 17). Prekopova doslova ftika:
,Dité zbavené moznosti instinktivné se podfidit siln€jsimu v hierarchickém uspotfadani
se citi bez toho silngjSiho bezbranné. Nemuze se ztotoznit s ,,otrockou* slabosti, kterou mu
ten zjevn¢ silnéjsi piikazuje, a v disledku toho nema moznost se orientovat podle jeho
norem chovani.* (Prekopova, 2009, str. 17). Pokud ditéti nedame jasné hranice, nedokaze
se ve svété orientovat, jelikoz samo neni jest¢ vyvojové natolik vyvinuté, aby mohlo
rozliSovat dobré a Spatné a aby si mohlo osvojovat normy chovani pouze na zakladé svych

objev, které nehodnoti nikdo druhy.

Vychovny postoj rodici

Matéjcek (1992) uvadi, ze na vychové ditéte a jeho rozvoji se vyznamnou meérou
podileji také vychovné postoje rodict. Ty vychazeji zejména z vyvoje osobnosti rodicu,
jejich vztahu k vlastnim rodi¢im, dale také ze zkuSenosti, které ziskali béhem svého
détstvi ve své primarni roding, z jejich psychického a emocionalniho vyvoje a samoziejmé
také z hodnot, které uznavaji. Nemén¢ dilezité je také to, jaky vztah maji rodice ke svému
ditéti, pficemz tento vztah se vytvaii jiz v prenatdlnim obdobi aje ovlivnén vSemi
zkuSenostmi a udalostmi, které zasahuji do vzajemné interakce. Matéjcek (1992) dale
rozliSuje nékolik vychovnych postoji, které¢ lze v rodi€ovském chovani identifikovat
a se kterymi se psycholog nejcastéji setkava v ramci poradenské praxe. Jedna se o vychovu
zavrhujici, vychovu zanedbavajici, vychovu rozmazlujici, vychovu pfili§ uzkostnou
a protektivni, vychovu s piepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus) a vychovu
protekéni.

Rozdé&leni a charakteristika vychovnych postojii dle Matéjcka (1992):

. Vychova zavrhujici je vychova, ve které rodice své dité nepfiméfené trestaji, odmitaji
¢i omezuji, nejcastéji z ditvodu vlastniho domnélého ¢i skute¢ného selhani, které jim
jejich dité pfipomina. Dit¢ muze byt dokladem jejich nenaplnénych cila, idealt
&i zivotnich tragédii. Casto se mize jednat o déti postizené, které nespliiuji oéekavani

rodi¢li zejména po strance télesné ¢i mentalni.
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Vychova zanedbdvajici se vyskytuje Vriazné intenzité. Jedna se vétSinou
0 neuspokojovani nékterych ze zakladnich potfeb ditéte, v nejhorSich pripadech
se jedna az o psychickou deprivaci ditéte. Muze se vyskytovat nejenom v rodinach
S nizkym socioekonomickym statusem, ale také v rodindch velmi dobie financné
situovanych, které vsak neuspokojuji citové potieby ditéte. Casto se v téchto
rodinéch jedna také o vychovu takzvané volnou, kdy dit¢ nedostava zZadné hranice
anormy a je pouze na ném, jak bude naplnovat sviij volny ¢as, potazmo sviij zivot.
Vyskytuje se také v rodinach asocidlnich, které davaji ditéti nevhodny obraz
socidlniho chovani. U téchto déti je Casto zjiStovan Spatny Skolni prospéch ¢i nizka
uroven inteligence, kterd se vSak v disledku zmény vychovného prostiedi muize
vyrazné zlepsit.

Vychova rozmazlujici, ve které ptemira lasky a sobeckych citl nedava ditéti moznost
dospét. Vychovatelé jsou nezdravé citove zavisli na ditéti, védomé ¢i nevédome
si nepteji, aby dit€ dospélo atim se vzdalilo zjejich vlivu. Aby si dit¢ upoutali
K sobgé, snazi se mu ve vSem vyjit vstiic, vSe za néj zafidit, ¢imz mu vlastné
nedovoluji dospét. Dité neziska potfebnou jistotu adavéru vsebe sama
a Vv budoucnosti neni schopné uplatnit se ve spolecnosti, ktera clovéku klade
do Zivota rizné piekazky, které je nutné umét zvladat vlastnimi silami.

Vychova prilis uzkostna a prilis protektivni, kde rodice jsou na ditéti pfili§ citove
zavisli asnaZi se jej nepfiméfené¢ ochranovat. Rodice nedovoluji ditéti chovat
se pfirozené a spontanné z diivodu nepfiméfené¢ho strachu o né. Tim je omezeno
napliovani zékladnich psychickych potieb ditéte, zejména potieby aktivity
a ptiméfené stimulace. Tento vychovny styl je typicky pro rodice tzkostné, vékove
star§i ¢i pro rodiCe, ktefi dit¢ dlouho mit nemohli. Jedinci, kteti vyristaji
Vv takovémto vychovném prostiedi, reaguji bud’ aktivnim vzdorem, kdy mimo dohled
rodict vykazuji zvySenou aktivitu Vramci riznych part zamétenych predevSim
na nezédkonné chovani, nebo pfiliSnou pasivitou a sniZenou schopnosti prosadit
se v kolektivu vrstevnikil, bez vlastni viile a pfani.

Vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus) je vychova,
pfi které rodice vyvijeji na dit€¢ pfehnané naroky v oblasti vykonu. Skrze dité
si rodice kompenzuji vlastni nenaplnéné cile a sny. Dit€ je vystaveno nadmeérné
stimulaci a dochazi tak k jeho pietiZeni, které se muze projevovat riznymi zpusoby.

U divek se ¢asto setkavame s mentalni anorexii.
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. Vychova protekcni, kde se stejné jako v predchozim ptipadé rodi¢e snazi, aby dité
dosahovalo téch nejlepSich vysledkt. Na rozdil od ptfedchoziho stylu se vSak snazi
dosadhnout vytyCenych cili jakoukoliv cestou, ¢asto ne pravé etickou. Tito rodice
se snazi ditéti usnadnit cestu za jejich vysnénym cilem. Neni zde kladen diraz
na vlastni Gsili ditéte, ale zejména na snahu obejit p¥irozené cesty k cili. Casto se tato
snaha vyskytuje urodi¢t déti postizenych, ktefi si timto zpisobem snazi

vykompenzovat pocit viny za postizeni ditéte.

PlInéni zakladnich funkci rodiny

Planava uvadi, ze ,rodinu Ize =z hlediska jejiho fungovani pojmout jako
strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, uclelem indplni je utvafet relativné
bezpe¢ny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi*
(Planava, 2000, str. 72). Existuji rizné koncepce, které se snazi definovat rizné typy rodin.
Nejcastéji se tak Cini na zakladé hodnoceni ¢tyi zakladnich komponent (Planava, 2000).
Planava (2000) dale tyto komponenty uvadi. Patii k nim struktura rodiny, kterd odrazi
nejenom vnitini strukturovanost rodiny, jak jsou vymezeny jednotlivé pozice jejich ¢lenti
a jaka prava tito ¢lenové maji, ale také otevienost rodiny k okolnimu svétu. Dale sem patii
intimita, tedy citové klima rodiny, které se odrazi ve vzdjemnych vztazich mezi
jednotlivymi Cleny rodiny a jejich mirou skupinové koheze. Tteti komponentou je osobni
autonomie, ktera odraZzi ndhled rodiny na vSechny jeji €leny jako na jedine¢né bytosti
s moznosti individualnich potieb. Posledni komponentou jsou hodnoty a postoje,
které rodina uznava. Jde o to, co je pro rodinu dilezité (Planava, 2000).

Dunovsky (1986) déli rodiny podle plnéni zakladnich funkei do ¢tyt kategorii:

1. Rodina funkcni
- rodina plni v§echny své funkce, pfichazejici problémy je schopna uspés$né fesit;
- uvnitf rodiny jsou pozitivni vztahy, které ptispivaji ke zdravému vyvoji jedince;
2. Rodina problémova
- objevuji se poruchy nékterych funkci, rodina ani vyvoj ditéte vSak nejsou vaznéji
naruseny, problémy, které se vyskytuji, je rodina schopna fesit sama nebo s kratkodobou
pomoci zvnéjSku;
-mize se jednat napiiklad o rodiny, kde je v dusledku ztraty zaméstnani naruSena

ekonomicka funkce rodiny atd.;
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3.  Dysfunkcni rodina
- vyskytuji se zavaznéjsi poruchy rodinnych funkei, v jejichz dasledku je vazné ohrozen
zdravy vyvoj jedince;
- nejsou schopny fesit své problémy bez pomoci zvnéjsku;
4.  Afunkcni rodina
funkce, neuspokojuje zakladni potieby ditéte a zdsadné tak ohrozuje jeho vyvoj;
- dit¢€ je siln€ ohrozeno a je nezbytné nutné jej z takovéto rodiny odebrat;
- V té€chto rodinach se Casto setkavame s citovym ¢i té€lesnym tyranim a citovou deprivaci
déti.

Ivo Planava (2000) ptedklada ve své knize Beaverstiv model, ktery rozliSuje rodiny
na zdravé a optimalni versus rodiny pramérmné az dystunkéni. Zdravé a optimalni rodiny
jsou charakterizovany jako rodiny, kde je v souladu individudlni svoboda jednotlivce
a zaroven sounalezitost celé rodiny. Jednotlivym ¢lentim rodiny je dan prostor pro rozvoj
jejich individudlnich potieb, které se vSak neuspokojuji na ukor ostatnich. V ptipadé
problémi je pfijimdn nazor vSech c¢lenli domacnosti, vysvétleni nejsou jednostrannd,
je kladen duraz na moznost vyjadieni nazoru vSech a zvoleni nejoptimalnéjsiho feSeni
pro vSechny ¢leny. Typickym znakem jsou také jasné hranice nejenom vnéjsi, ve smyslu
rozliSeni rodiny od okolniho svéta, ale také hranice vnitini, které od sebe odliSuji
subsystémy celku. Kazdy z €leni rodiny ma svou pozici, kterd je jasné¢ ohranicena
aneprolina se s ostatnimi pozicemi. Ve smyslu vnéjSich hranic neni vSak rodina zcela
izolovand, ale je zdravé oteviena vn&jSim vliviim a okolnimu socidlnimu prostiedi.
S hranicemi uvniti rodiny je také spojena moc v roding, ktera je hierarchicky uspofadana.
Zaroven se v rodin€ rozviji autonomie jednotlivych ¢lenil rodiny, v tom smyslu, ze kazdy
jedinec je odpovédny za své mySlenky a ndzory a ma také pravo je vyjadfit. Pro rodiny
zdravé a optimalni jsou typické pozitivni vztahy mezi jednotlivymi Cleny a viela piijimajici
atmosféra uvnitt rodiny, kterd umoznuje zdravy rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce.
Oproti tomu rodiny priumeérné az dysfunkcni se vyznaCuji negativni emocionalni
atmosférou, kterd neumoziuje ¢lenim rodiny zdravé se rozvijet. Rodina je svazovédna
rigidnimi pravidly, ktera se nepfizptisobuji vyvoji. Pravidla a normy jsou neménné,
je vyzadovano jejich rigidni dodrZzovani bez ohledu na individuélni potieby. V disledku
toho jednotlivi clenové nepfijimaji odpovédnost za své Ciny. V rodiné se kumuluji
problémy, které nejsou feSeny a posiluji tak negativni atmosféru v rdmci skupinovych

vztahl. U ¢lenti rodiny se muze vyskytovat poruchové chovani ve smyslu zavislosti,
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asocialntho chovani ¢i tUniku do psychického ¢i somatického onemocnéni.
Rodiny dysfunkcni jsou charakterizovany jako ,,vyrazné neflexibilni, nediferenciované
aneefektivni pii setkdni se zatézi ispozadavky vyvoje” (Planava, 2000, str. 56).
V rodinéch, které jsou oznaCeny jako rizikové, jsou vyrazné naruseny emocni vztahy,
v disledku ¢ehoz se dité nenauci regulovat své emoce. Tim je zhorSena jeho socializace,

ve skuping vrstevnikll je neobliben a neni pfijiman (Bfichacek, in Planava, Pilat, 2002).
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4. Problémové (nefunkc¢ni) rodiny a moZznosti reSeni

V piipadech, kdy rodina pfestava plnit nékteré své funkce je nutno zasdhnout
z vnéjsku acilen¢ takové rodiné pomoci. Jedna-li se orodiny problémové, je potieba
zvysena pozornost ze strany instituci, jejichz néplni je péce o dité. V téchto piipadech
je VétSinou dostaCujici kratkodoba pomoc anaprava problémovych interakci. Dité
je ponechéano v roding, jelikoz neni ohrozen jeho zdravy vyvoj. Pokud se jedna o rodinu,
kde se soustavné vyskytuji zavaznéjsi problémy, které ohrozuji zdravy vyvoj ditéte,
je nutno poskytnout rodin¢ dlouhodobou pomoc a zajistit co nejmensi negativni nasledky
ditéte v rodiné je hodnoceno jako ohrozujici. V téchto piipadech je nejvhodnéjsim fesenim
dité z rodiny odebrat a zabezpecit jinak. Pokud jiz naprava rodiny neni mozna, prebira péci
0 dité stat, ktery disponuje riznymi formami ndhradni rodinné péce. Ta ma zajistit ditéti
podminky pro jeho zdravy vyvoj (Dunovsky, 1986b).

V nasem staté existuje forma socidlné-pravni ochrany, jejimz cilem je ochrana déti,
jejich prav a zajmu a také snaha o obnoveni funkci ptivodni rodiny tam, kde je to mozné.
Socialné-pravni ochrana je zajiStovana organy socialné-pravni ochrany, které jsou
stanoveny v zakoné o Socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sh.).

Socialné-pravni ochranou se ve smyslu zakona ¢&.359/1999 Sb.§ 1 , rozumi
zejména a) ochrana prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jmeni
C) pitsobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny *

Dle tohoto zakona § 6 odst. (1)“se socidlné-pravni ochrana zaméfuje zejména

na deéti,

a) jejichz rodice

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze svereni ditéte do jeji vychovy,

C) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, zZe zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozivaji alkohol nebo

navykové latky, zivi se prostituci, spdchaly trestny ¢in nebo, jde-li 0 déti mladsi nez patndct
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let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdchaji
prestupky, nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti utékii od rodicii, nebo pravnickych osob odpovédnych
za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdchan trestny cin ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskou diistojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového cinu,

f) které jsou na zdkladé Zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci 0 déti nebo jejich
umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mesicii;

Q) které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami,

h) které jsou Zadateli o azyl odloucenymi od svych rodici, popripadé jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé
ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti

Ve vySe popsanych piipadech, mize soud nafidit tstavni vychovu nebo svéteni
ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

V Ceské republice existuji rizné formy péce o dité, které maji za ukol nahradit
ditéti rodinu vlastni. V zasad¢ je mozno rozdélit péci na vychovu ustavni a nahradni
rodinnou péci, pficemz pod kazdou z téchto forem spadaji dalsi formy péce. Z hlediska
vyvoje ditéte je vhodnéjsi formou néhradni rodinné péce, kterd se nejvice piiblizuje bézné
rodinné¢ vychové. V nahradni rodinné péci je realnd moznost uspokojovat zakladni
psychické potieby ditéte a tim pfispét k jeho pozitivnimu vyvoji a dobrému zaclenéni
do spolecnosti. V ptipadé odebrani ditéte z rodiny je vzdy namisté dilkladné zhodnotit
situaci a s ohledem na vék ditéte, jeho minulost a dalsi specifické Cinitele rozhodnout

0 vhodn¢ formé néhradni vychovy.

4.1 Ustavni péce

Nejrozsifengj§i formou péce o dité, které, z nejriznéjSich divodl, nemlze byt
vychovavano ve své biologické rodiné, je ustavni péfe (Fond ohrozenych déti, 2012).
Zaroven tato péCe cCeli nejveétsi kritice, jak ztad vefejnosti, tak ztad odborniki.

Problematické je zejména roztiiSténost Gstavni péce. Ta spadd do kompetence tii rliznych
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resortll. Pod resort ministerstva zdravotnictvi spadaji kojenecké ustavy zfizované pro déti
od narozeni do 1. roku zivota a dale tzv. batoleci détské domovy, které zajist'uji péci o déti
ve véku od 1 do 3 let véku. Diagnosticky tstav, détsky domov, détsky domov se $kolou
a vychovny ustav spadaji pod kompetenci ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy
(Skoviera, 2007).

Ustavni péce je kritizovana také za sviij ,,nerodinny* piistup. Dité v ustavni pé&i
nema moznost vytvofit si pevnou citovou vazbu k jedné pecujici osob¢, v dusledku ¢ehoz
nejsou plné naplilovany zakladni psychické potieby ditéte a mize dochézet k psychické
deprivaci. Dulezitym specifikem pro zdravy rozvoj ditéte je vzajemna citova angazovanost
ainterakce mezi ditétem a pecujici osobou. To vSak neni vramci ustavni péce,
kde se vychovatelé stfidaji, ¢i déti méni mista svého pobytu, dobie mozné. Pfitom
se ukazuje, ze déti z détskych domovi maji v pozdéjsim zivoté problém zejména v oblasti
mezilidskych vztahti (Matéjcek, 1994).

Ceska republika je dlouhodobé kritizovana za sviij systém péée o dité. Ministerstvo
prace a socialnich véci proto chysta v této problematice vyrazné zmény. Dne 4. 1. 2012
byla vladou schvalena Nérodni strategie ochrany prav déti, ktera ma za cil vytvofit systém,
ktery zajisti dislednou ochranu prav vsech déti. Soucasti pfipravovanych zmén je také
deinstitucionalizace systému péfe o ohrozené déti. Cilem bude posileni péstounské péce
a jeji upfednostnéni pred vychovou tistavni (MPSV, 9. ledna 2012; Vlada CR, 2012).

Najdeme vSak i pozitiva ustavni vychovy. Pokud je dit¢ odebrano z rodiny,
neni vhodné, aby bylo ihned pfedano nové rodin€. Pro dité je pfimefend)si, pokud néjakou
dobu zistdva v citové neutrdlnim prostfedi, které predstavuje prave prostiedi
diagnostického ustavu ¢i détského domova. Dité tak m4d mozZnost se se situaci nejprve
vyrovnat a pozdéji zacit postupné navazovat vztahy s okolim, potaZmo s nadhradni rodinou.
in Matg¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, BeneSova, 2002).

Zatizenimi nahradni vychovné péée podle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich jsou diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. V pfipadech, kdy se dité¢ ocitne
bez pfimétené péce, je-1i vazné ohrozen jeho vyvoj ¢i Zivot, je potieba okamzité zasahnout
a tuto situaci fesit. Soud v takovémto ptipad¢ vydava predbézné opatieni, na jehoz zakladé
je dité svéfeno do péce nckterého z existujicich zafizeni. Toto nafizeni je vystavovano
na prechodnou dobu, béhem niZ soud pfezkouma pficiny, kviili kterym bylo toto nafizeni

vydano. V piipadé, kdy divody, pro které bylo dit¢ svéfeno do nédhradni péce, pominuly,
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je opatieni soudem zruSeno a dit¢ je vraceno do rodiny. Pokud divody ptredbézného
opatieni trvaji a navrat ditéte neni zddouci, natidi soud tstavni vychovu. Ustavni vychova

muze byt po pfezkoumani zruSena, pominou-li diivody, kviili kterym byla nafizena.

4.1.1 Diagnosticky ustav

V piipad¢ vydani nafizeni pfedbézného opatieni, ¢i na Zadost rodict, se dité nejprve
dostava do diagnostického ustavu. Neni to vSak pravidlem a Vv pfipadech, kdy nejsou
u ditéte zjistény poruchy chovani, mize byt dit€ umisténo ptimo do nékteré z jinych forem
ustavni ¢i nahradni rodinné péce. Do diagnostického tustavu jsou pfijimany déti,
které se nahle ocitly bez rodiny, déti jejichz rodie se o né¢ nemohou, nechtéji anebo
neumc¢ji starat a to z jakéhokoliv diivodu (objektivniho i subjektivniho), déti, které byly
tyrany €i zneuzivany, déti s vychovnymi problémy, o jejichz umisténi zazadali rodice
¢i blizké okoli (v téchto ptipadech se jedna o dobrovolné pobyty na zadost rodicli), dale
déti, které maji soudem nafizenou ustavni vychovu ¢i ochrannou vychovu (napftiklad
z ditvodu spachéni trestného ¢inu, €i z jinych zdvaznych vychovnych problémtt), déti, které
jsou na uteku (od rodicu ¢i z jiného zatizeni pro vykon Ustavni, nebo ochranné vychovy).
Pfijimany jsou také deti s mentalnim, télesnym, smyslovym ¢i jinym postiZzenim (zakon
¢. 109/2002 Sh.).

Diagnosticky ustav je zafizenim pfechodnym, dit¢ zde zlstava obvykle po dobu
8 tydnli. Po uplynuti této doby je dit¢ bud’ vraceno zpét do rodiny, nebo poslano
do nékterého z détskych domovii ¢i vychovnych ustavi. Rozhodnuti o dal§im umisténi
ditéte se opird o vysledky komplexniho specidlné pedagogického, psychologického
a socidlniho vySetieni. Pfihlizi se také ke zdravotnimu stavu ditéte, jeho ve€ku, pohlavi
a mistu trvalého bydlisté (Pilat in Jedlicka et al., 2004).

Zakladni néaplni diagnostického ustavu je diagnostickd, vzde€lavaci, terapeuticka,
organizacni a koordina¢ni ¢innost ve smyslu znéni zakona ¢. 109/2002 Sb. o0 vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich (zékon ¢. 109/2002 Sb.,
§5). Do détského domova, détského domova se Skolou ¢1 vychovného tistavu, mohou byt

déti dle zakona ¢. 109/2002 Sb. § 5 umistény pouze diagnostickym tstavem.
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4.1.2 Détsky domov

Casto zmiflovanou formou ustavni péce je détsky domov. Ten je uréen pro déti
bez zavaznych poruch chovani ve véku od 3 do 18 let. Pokud se dité soustavné piipravuje
na budouci profesi, mtize ziistat v détském domové do ukonceni profesni piipravy, nejdéle
vSak do 26 let. Do détského domova mohou byt umistény také nezletilé matky se svymi
détmi. Do détského domova jsou deti umistovany na zakladé rozhodnuti piislusSného
diagnostického ustavu (zakon ¢.109/2002 Sb.). V ramci détskych domovi rozliSujeme
détské domovy se Skolou a détské domovy. Do détského domova jsou umistovany
pfedev§im déti bez zdvaznych poruch chovani, které dochazeji do Skol, které nejsou
soucasti zatizeni. Détské domovy se Skolou jsou urceny pro déti od 6 let do ukonceni
povinné skolni dochédzky. Podle § 13 vySe citovaného zakona zajistuji détské domovy
se Skolou péci o déti
,,a) S narizenou ustavni vychovou,

1. maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou
péci, nebo

b) s ulozenou ochrannou vychovou,

C) jsou-li nezletilymi matkami a splituji podminky stanovené v pismenu a) nebo b) a jejich
deti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského domova se skolou “.

Matéjcek (1994) deéli détské domovy na détské domovy rodinného (bytového) typu
a détské domovy klasického typu (internétni). V soucasné dobé vSak jiz prevazuji, détské
domovy rodinného typu, ve kterych jsou jednotlivé bytové jednotky, kde Zije stabilni
skupina déti se dvéma vychovateli, ktefi se v byté po tydennich sluzbach sttidaji. Strava
je zajistovana vétSinou hromadné, avSak o vikendech je Casto ptiprava jidel starosti nékteré
ze skupin, stejné jako jiné ,,domaci” prace. (Sdéleni zaméstnanci nékolika détskych
domovt, v nichz byl provadeén sbér dat pro DP)

Postup od détskych domovtli internatnich k détskym domovim rodinného typu
je dan pfedevSim snahou vytvofit détem prostfedi, které by co nejlépe kopirovalo béznou
rodinu. V détskych domovech je détem zajistovana komplexni péce. Uspokojovany jsou
predev$im zékladni potieby. Prostiedi ustavni vychovy je vSak oslabeno o schopnost
poskytnout ditéti dostatecné uspokojeni zékladnich psychickych potieb. Jedna se hlavné
0 potebu primarnich citovych a socialnich vztahti (Maté&jéek, 1994). Casto se stava, ze dité

vysttida za svlj Zivot n¢kolik zafizeni ndhradni péce. Proto neni schopné navazat trvaly
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citovy vztah k jedné osobé. Tim je oslaben pocit jistoty v zivoté, coz v dospélosti obvykle
vede k neschopnosti navazat trvalejsi vztahy piipadné az k citové oplostélosti (Radvanova,
Koluchova, Dunovsky, 1979). Obdobi prvniho roku zivota je kritick¢é vzhledem
k vytvofeni bazalni duvéry k sobé ik okoli. Dle Eriksona se v obdobi od narozeni
do prvniho roku Zivota objevuje prvni vyvojova krize - divéra versus nedivéra. V tomto
obdobi se vytvareji nejpevnéj$i citové vazby, které vznikaji z nabyti pocitu jistoty,
prameniciho ze stalosti pecCujici osoby, ktera dokaze spravné odhadnout jeho potieby,
adekvatné a v€as na né reagovat a uspokojit je. (Erikson, 2002)

Obdobi prvni vyvojové krize je velmi citlivé na vznik psychické deprivace.
Psychickéa deprivace je definovana nasledovné: ,,Psychickd deprivace je psychicky stav
vznikly nasledkem zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfiileZitost uspokojovat
nekteré¢ zdkladni psychické potieby v dostacujici mife apo dosti dlouhou dobu.*
(Matgjcek, 1992, str. 115). V dusledku psychické deprivace se mlize vyskytnout opozdéni
dusevniho vyvoje, které se Casto jevi jako lehkd mentélni retardace, vyrazné je zejména
zpomaleni vyvoje fe€i. Objevuji se poruchy chovani, zejména v oblasti mezilidskych
vztahii (Radvanova et al., 1979). NaruSeni mezilidskych vztahi a schopnosti dobfie
se zaclenit do spolecnosti naznacuji také vysledky vyzkumného projektu provedeného
v letech 1991-1994, ktery byl provadén profesorem Matéjckem a jeho kolegy. Vysledné
udaje ukazuji, ze az jedna tfetina osob, které vyrtistaly v détském domové, se v pozdéjSich
letech dopustila trestnych ¢inti (Matéjcek et al., 1997).

Charakteristickym znakem ustavni vychovy je také pievaha Zen - peCovatelek.
Ve vétsing zafizeni se setkdvame s nedostatkem muzi - vychovatelt. Tim je vychova déti
ochuzena o dilezity muzsky element. Zejména chlapcim pak chybi identifikacni vzor,
se kterym by se mohli ztotoZznit. Nedostatek otcovské autority je ziejmé také diivodem
zvySené kriminality muzi, ktefi vyrGstali v détském domové. Zaroven jsou muzi
z détskych domovl nejvice citové oplostéli a nedovedou navazat divérny intimni vztah.
(Matéjcek et al., 1997)

Ustavni pée v nedostateéné mife napliiuje také ostatni psychické potieby.
Naptiklad potteba oteviené budoucnosti je vniméana jako problémova. DéEti z détskych
domovu sviij pobyt zde ¢asto vnimaji jako docasny ¢i piechodny. Tim je oslabena jejich
motivace k vykonu. V ustavni pé¢i chybi pocit spole¢né oteviené budoucnosti s pecujici
osobou, ktery je dilezity pro sméfovani a stanovovani si vlastnich cili (Matéjcek, 1994).
Psychickd deprivace, kterd je spojena s neuspokojovanim nékteré ze zdkladnich

psychickych potieb, a ktera se casto objevuje u déti vyristajicich v ustavni péci, mize mit
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za néasledek naruSeni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte ¢i naruSeni vyvoje
osobnosti, zejména pak v oblasti navazovani socialnich kontaktd (Ri¢an, Krejéifova,
2008). Dlouhodobé se ukazuje, ze vyvoj deti vyrustajicich v Gstavni péci je opozdén
anarusen. Opozdéni psychického vyvoje je dano nejenom psychickou deprivaci
zptisobenou nedostatenym uspokojovanim zakladnich psychickych potieb ditéte, ale také
genetickymi dispozicemi a mirou poskozeni ditéte v diisledku nevyhovujici péce v ptivodni

rodin¢ (Radvanova et al., 1979).

4.2 Nahradni rodinna péce

Matéjcek a Dytrych (1994) definuji ndhradni rodinnou péci ,,jako socidlni opatfeni
ve prospéch ditéte, o néz se jeho vlastni rodi¢e nemohou nebo nechtéji starat, anebo
z vaznych divodi neni zadouci, aby se starali“ (Maté&jcek, Dytrych, 1994, str. 166).

V minulosti se déti do nahradni rodinné péce dostavaly predevs§im z diivodu osifeni.
Dnes uz jsou tyto ptipady spiSe vyjimecné a déti, kterym rodice zemfeli, putuji vétSinou
do rodin svych prarodi¢ii. Mnohem Ccastéji se dnes vSak setkdvame s tzv. socidlnim
osifenim. Socialni osifeni se tyka déti, které sice maji otce ¢i matku, ti se ale o n€ nechtéji,
neumé¢ji nebo nemohou postarat (Matéjcek et al., 2002).

Nahradni rodinné péce ma ditéti poskytovat zdzemi, co nejvice podobné rodinnému
prostfedi, které bude pfimefené uspokojovat zakladni psychické potieby ditéte, rozvijet
jeho osobnost a povede ke zdafilé socializaci ditéte do spole¢nosti (Matéjcek, Dytrych,
1994). Dunovsky (1979) spatfuje podstatu socializace ditéte v ndhradni rodinné péci
Vv moznosti, dat ditéti trvalého vychovatele, ktery bude uspokojovat nejenom zékladni
potieby ditéte, ale pfedev§im zakladni psychické potieby. Daéle je to moZnost poskytnout
ditéti trvalé postaveni mezi sourozenci riizného véku, coz se ukazuje jako pfirozena cesta
ke kvalitnimu socidlnimu zaclenéni do spole¢nosti. V neposledni fad¢€ je to pak ptilezitost
poskytnout ditéti trvalé a bezpecné zazemi, nabizejici pocit jistoty, kterd je podminkou
pro navazani trvalych citovych vztaht.

Naéhradni rodinna péce je vhodna zejména pro déti, které nemaji nad¢ji, Ze se vrati
do svych pivodnich rodin. Jedné se zejména o déti, u kterych je zjisténo vysoké zanedbani
péce, v disledku cehoz je jejich vyvoj vazné€ naruSen €1 poskozen. Setrvani ditéte v roding

se jevi jako vysoce rizikové a naprava rodiny jiZ neni mozna (Radvanova et al., 1979).
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Néhradni rodinnd péce ma nékolik forem. OdliSuji se od sebe nejenom pravnim

vymezenim, ale také svou blizkosti ke klasické rodiné.

Formy nahradni rodinné péce v Ceské republice:

1. Adopce (osvojeni)
a. ,zrusitelnd®, osvojeni 1. stupné
b. ,nezrusitelna“, osvojeni 2. stupné
C. ,,mezinarodni‘
2. Péstounska péce
a. individudlni
—  pribuzni
—  cizi osoby
b. skupinova
—  zafizeni pro vykon péstounské péce (péstounské pary)

—  SOS détské vesnicky (matka-péstounka)

V ptipadé rozhodovani, kterd z forem péfe bude pro dité nejvhodnéjsi, jsou podle
Dunovského (1979) zvazovana ruzna kritéria. Ackoliv ndhradni rodinnd péce je casto
prosazovana oproti péci Ustavni, ne vzdy je tato péfe nejvhodnéjsi. Pfi rozhodovani
se piihlizi zejména ke zdravotnimu stavu ditéte, jeho veéku a také k véku, do kterého
vyrustalo v piivodni rodin€. Rozhodujici je také kritérium, zda je moznost, ze se dité vrati
do plvodni rodiny, jaké ma vztahy se svymi biologickymi rodi¢i a zda mé sourozence.
V neposledni tad¢ hraje dilezitou roli také osobnost ditéte a samoziejmé také osobni
charakteristiky nahradnich pecovateld. Zdravotni stav jako prvni kritérium rozhodovani
V sob¢ zahrnuje nejenom télesné zdravi, ale také zdravi psychické a socidlni. Zavazné
télesné ¢i duSevni postizeni miize byt kontraindikaci adopce ditéte. Neni vSak pravidlem,
ze by déti néjak fyzicky, psychicky ¢i socidlné znevyhodnéné zlstavaly pouze v tstavni
péci. Jako vhodna forma se pro né jevi predev§im péstounska péce (Radvanova et al.,
1979). Dalsim kritériem je vek. Zde plati zasada, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim je vhodné;si
pro adopci. Dité je schopno se vnové rodin€ snadnéji adaptovat. Adopce je zadouci
nejvySe do veéku jedenacti let, ale pfimétena se jevi adopce u déti do veku tii let. Poté
je vhodné svétit dité do neékteré z jinych forem ndhradni rodinné péce. Jak uvadi Matousek

a Pazlarova (2010) kritickym obdobim, kdy se ,,programuje mozek ditéte a je vytvafen
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tzv. vnitini pracovni model, je pravé obdobi od narozeni do tfi let veku. S tim souvisi také
doba, do které dit¢ vyrtstalo v pivodni rodiné, ¢i v prostfedi nerodinném, tedy v nckteré
z forem ustavni péce (Radvanova et al., 1979). Pokud dité ztratilo rodinu, Casto si vytvari
velmi pevné vztahy se svymi sourozenci. Tyto vztahy pak nahrazuji naruSené vztahy
k rodi¢im a pro dité piedstavuji vyznamnou citovou oporu (Matéjcek, 1986). Vetsi
skupinky déti jsou vétSinou svéfovany spiSe do péce péstounskych rodin, nebo vyrtstaji
v SOS détskych vesnickach. K osobnostnim viastnostem ditéte nalezi také etnicka
prislusnost. V soucasné dob¢ je unas problém zejména s umistovanim déti romského
pivodu. Uelnym fesenim je zde vétsinou spise péstounska péce.

O svéereni ditéte do nahradni rodinné péce rozhoduje, stejné jako v piipadé ustavni

vychovy, soud.

4.2.1 Osvojeni

Osvojeni je jedna z nejpfijatelnéjSich forem nahradni péce o dité, které o svou
rodinu pfislo ato z jakéhokoliv ditvodu. Osvojeni, neboli adopce stoji nejblize prostiedi
rodinnému a maze tedy nejlépe uspokojovat zakladni psychické potieby (Radvanova et al.,
1979; Matgjcek, 1994). Jedna se o specifickou formu nihradni rodinné péce, pti niz vznika
vztah mezi osvojitelem a osvojencem, ktery je z pravniho hlediska obdobny jako v piipadé
biologickych rodict a ditéte. O osvojeni rozhoduje soud, pficemz miize byt osvojeno pouze
dité¢, které vrodin¢ osvojitele pobyvalo minimaln¢ tfi mésice (zdkon o rodiné
¢. 94/1963 Sb.). Pii osvojeni ditéte vznikaji mezi nim a osvojiteli stejna prava a povinnosti
jako v ptipad¢ biologickych rodi¢t. Zaroven zanikaji prava a povinnosti rodiny pivodni
(Matgjcek et al., 2002). Osvojeno muze byt pouze dit¢ mladsi 18 let, které je tzv. pravné
volné, to znamena, Ze rodi¢e bud’ dali souhlas k osvojeni ditéte (nejdiive vSak Sest tydnii
po narozeni ditéte), nebo po dobu jednoho roku o dité¢ neprojevili opravdovy zajem
(¢asto diskutované hledisko ,,opravdového* zajmu rodict o dit€ vyrastajici v ustavni péci).
Déle mohou byt rodice zbaveni rodiCovskych prav, pokud svd prava zneuzivaji nebo
zavaznym zpusobem zanedbavaji povinnosti k ditéti (Radvanova et al., 1979; Schoolerova,
2002; Bubleova in Matéjcek et al., 2002).

Z pravniho hlediska mtZzeme rozliSit v zasad¢ tii formy osvojeni: zruSitelné,
nezrusitelné a mezinarodni. Pokud se jedna o osvojeni zrusitelné, pak v rodném list¢ ditéte

zlstavaji uvedeni jeho biologicti rodi¢e. Dité¢ ziskdva piijmeni osvojiteld. V piipade
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dialezitych divodii mize byt osvojeni soudem zruseno na navrh osvojence ¢i osvojitele.
V takovém piipad¢ se obnovuji vzajemna prava a povinnosti mezi ditétem a jeho ptivodni
biologickou rodinou asoucasné =zanikaji veSkera prava a povinnosti mezi ditétem
a adoptivnimi rodi¢i. Dité ziskava zpét také své puvodni piijmeni (zdkon ¢&. 94/1963,
§71-73). Pokud se jedna o osvojeni nezrusitelné je osvojitel zapsan v matrice misto
biologického rodice (zdkon €. 94/1963, §74). Osvojitel je pak v rodném listé ditéte uveden
jako rodi¢ (Bubleova in Matéjcek et al., 2002). Jak vyplyvéa z ndzvu, toto osvojeni nelze
zrusit a lze jej provést pouze v ptipade déti starSich jednoho roku. Dité ziskdva osvojenim
zcela novou identitu. Osvojeni musi byt vzdy ku prospéchu ditéte, a plnit své spolecenské
poslani (zéakon ¢. 94/1963). Osvojeni déti do ciziny a z ciziny, tedy mezindarodni osvojeni
je moznost pomérné nova. V Ceské republice funguje teprve od roku 2000 aje dana
zakonem ¢. 359/1999 Sb., o0 socialné-pravni ochrané¢ déti. Mezinarodni osvojeni
je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni. V Ceské
republice zajistuje mezinarodni osvojeni Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti,
ktery sidli v Brné (Bubleova in Matg¢jcek et al., 2002). Na rozdil od péstounskych rodin
nepodléha rodina, ktera si dit€ osvojila, kontrole statu, ale také nejsou tyto rodiny statem
za pé¢i odménovany.

S problematikou osvojeni je Casto spojena otdzka pravdy ve smyslu sdéleni ditéti,
ze je adoptované. Problematikou ndhradniho rodicovstvi a otdzkami, které se ve spojitosti
s ndhradni rodinnou péc¢i objevuji, se u nas zabyval pfedevs§im profesor Matéjcek. Ten také
uptesnil pojem psychologické rodiCovstvi. Zatimco biologickym rodi¢em je ten, jehoZz
genetickou vybavu dité ziskalo, tedy osoba, ktera dit¢ pocala a porodila, rodicem
psychologickym je ten, kdo se o dité s laskou stara, pecuje o n¢j a umoZziiuje mu naplno
uspokojovat jeho zakladni psychické potieby (Maté€jcek, Dytrych, 1997). Adoptivni rodiny
funguji na stejném principu jako rodiny biologické. Také v rodinadch nahradnich miize
dochazet k béZnym rozportum, které jsou typické i pro ostatni rodiny. Jedno specifikum
se zde vSak objevuje. Jednd se o dilema spojené se sdélenim pravdy o pavodu ditéte.
Ve vétsin€ knih zabyvajicich se danou problematikou se setkdme s jednozna¢nym
nazorem, ze pravdu by dit€ mélo znat. Vzdy ji sd€lujeme piiméfené¢ s ohledem na vek
a vyvojovou uroven ditéte (Matéjcek, 1994; Matéjcek et al., 2002). Odhaleni nesdéleni
pravdy o vlastnim Zzivoté, je bolestnym zjisténim v kazdém véku a mize silné narusit
vzdjemny vztah mezi rodi¢em a ditétem. Toto naruSeni muze byt trvalé a nevratné.
Nejistota v oblasti vlastni identity je zavazny problém, ktery se muize odrazit v celém

vyvoji osobnosti. V souvislosti stouto problematikou bych zde rada citovala slova

44



profesora Mat&jcka: ,,Dité za své rodice pfijima ty, kdo se k nému mateisky a otcovsky
chovaji-a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho* lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni

Z porodnice* (Mat¢jcek, 1994, str. 16).

4.2.2. Péstounska péce

,Péstounskd péce je staitem garantovana a kontrolovand forma néhradni rodinné
péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéti i1 pfiméfenou odménu tém,
kdo se ho ujali.“ (Bubleova in Matéjcek et al., 2002, str. 16). Vzesla piedevsim z potieby
dlouhodobého umisténi déti, které nejsou vhodné k adopci, do prostiedi, co nejvice
podobného roding. Pro tyto déti neni ustavni Zivot vice méné vhodny. Jedna se Casto o deti
se smyslovymi vadami, déti télesné ¢i mentdlné handicapované a déti siln€ citove
deprivované, které vyzaduji zvlastni, intenzivni péci. Zaroven potiebuji stabilni prostiedi
se stalou pecujici osobou, se kterou mohou navazat pevny citovy vztah. Jedna se téz o déti,
které nejsou pravné volné, ale zivot v Ustavu se pro né jevi jako nevyhovujici.
Do péstounské péce je dit¢ svefovano soudem. Jedna se o situaci, kdy neni rodici
zabezpeCena fadna vychova, apfi¢iny odebrani ditéte zrodiny jsou dlouhodobého
charakteru (Radvanova et al.,, 1980). Mezi péstounem a ditétem nevznikd vztah,
ktery by byl srovnatelny s adopci. Prava biologickych rodici k ditéti zistavaji zachovana.
Biologic¢ti rodi¢e maji pravomoc rozhodovat o vSech dilezitych vécech, které se ditéte
tykaji. Péstoun ma k ditéti hlavné vychovné povinnosti (Radvanova et al., 1980). Dité
je ze zékona povinno pomahat podle svych mozZnosti v rodiné péstouna ¢i prispivat
na domacnost v ptipadé, Ze ma vlastni piijem (zakon o roding ¢. 94/1963 Sh. § 45¢). Pravni
vztah péstouna a ditéte zanika dnem dosazeni plnoletosti ditéte (zakon ¢. 94/1963).

Pé&stounské rodiny obvykle vychovéavaji vice déti najednou. Zadouci horni hranice,
ktera se jevi jako ucelnd pro vychovu déti, je Sest déti v jedné rodin€é. Matéjcek (1994)
uvadi, ze dospéli lidé jsou schopni navazat kvalitni citovy vztah maximaln¢ s deseti détmi.
Pti vyS$8im poctu jiz intenzita vzdjemného vztahu klesa.

Do péstounské péce déti prichazeji vétSinou z péce ustavni ¢i pfimo z rodin. Déti
maji moznost stykat se se svymi biologickymi rodi¢i, pokud tim vSak neni ohroZzena
¢1 narusena jejich vychova. Styk ditéte s rodicem mize byt vymezen soudem. Péstounstvi
je mozné kdykoliv ukoncit. Pravné péstounstvi zanikd pii dosazeni 18 let ditcte.

Péstounstvi je téz mozné zménit na adopci (Radvanova et al., 1980; Skoviera, 2007).

45



V praxi se setkdvame se dvéma typy péstounské péce, ato bud s individualni
péstounskou péci ¢i se skupinovou formou. Individualni péstounska péce je velmi podobna
bézné rodin€. Péstouni, obvykle manzelsky par (vyjimkou vSak nejsou ani svobodné zeny)
pfijimaji do své rodiny nejCastéji jedno ¢i dvé déti. Par mlze mit své déti,
nebo je bezdétny. V nékterych ptipadech je do péce piijato vice déti najednou ¢i postupné.
Hovoifime o tzv. velkych péstounskych rodindch, kdy pecovatelé se vétSinou stavaji
profesiondlnimi péstouny. Nékdy je tato forma péfe nazyvana jako péstounska péce
ve zvlaStnim zafizeni-rodinnd skupina (Mat¢jcek, Dytrych, 1994) ¢i jako skupinova
péstounska péce (Bubleova in Matgjcek et al., 2002). Jinou formou skupinové péstounské
péce vykonavané ve zvlastnim zatizeni je SOS détska vesnicka. V SOS détské vesnicce
je vzdy nékolik rodinnych domi, ve kterych Zije matka-péstounka se svéfenymi détmi.
Vétsinou zde Zije jeste ,teta®, kterd matce pomahd s vychovou déti a s chodem domacnosti.
Vjedné ,roding Zije vét§inou Sest déti, rtizného véku apohlavi. Casto se jedna
0 sourozeneckou skupinu (Bubleova in Matéjcek et al., 2002). Cilem SOS détskych
vesnicek je poskytnout péci deétem, o které se jejich plvodni rodina nestard,
a to z jakéhokoliv diivodu (SOS détské vesnicky, 2012). SOS détské vesnicky maji ditéti
nabidnout jisté citové zdzemi, které bude schopno jim do jist¢é miry nahradit rodinu
puvodni. Prvni SOS détska vesni¢ka vznikla v roce 1949 v Rakousku. U nas byla prvni
SOS détska vesnicka zfizena v roce 1969 v Doubi u Karlovych Varl. V soucasné dobé
v Ceské republice funguji tfi SOS détské vesnicky - v Doubi, Chvaléové
a v Brné-Medlankach (SOS détské vesnicky, 2012). SOS détské vesni¢ky nejsou uzaviené
komplexy, ale jsou volné pfistupné lidem. Dé&ti navstévuji mateiské a zakladni skoly
v misté svého bydlisté (tedy v misté, kde stoji SOS vesnicka). Vesnicka ani jeji obyvatelé
tak nejsou izolovani od okoli. To umoziuje détem se piirozené zaclenit do spolecnosti

a navazat socidlni kontakty se svym okolim, coZ pozitivné piisobi na jejich vyvoj.
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5. Détska kresba

Kresba je pro dité pfirozenou c¢innosti. Nejprve piinasi zabavu, pozdéji se stava
prosttedkem komunikace a sebevyjadieni. Pocatky kresby jsou neuvédomélé,
jde o sponntani ¢arani, jehoZz smyslem je pouze radost z pohybu. Kresba ditéti umoziuje
hru, kterd nevyzaduje dalSiho partnera (Uzdil, 1974; 2002). Podle n¢kterych teorii se dité
snazi vytvofit néco, co by vyjadfovalo jeho vnitini myslenky, které jesté neni schopno
sdélit pomoci slov (Read in Uzdil, 1974). Postupné se dité¢ snazi kresbou zachytit to,
co vnimd aco jej obklopuje. Kresba se stdva prostfedkem sebevyjadieni, moZznosti
jak komunikovat s okolim. Pravé z téchto dtivodi se kresba dostala do zajmu psychologt,
kteti v kresbé spattuji ,.kralovskou cestu® k poznani détské psychiky (Sturma, Vagnerova,
1982, str. 7). V prubéhu zivota ¢lovéka ma kresba nejvetsi oblibu praveé v détském véku.
Prostiednictvim kresby dité vyjadiuje svlij nazor na svét, kresba se tak pro n¢j stava
neverbalni symbolickou funkei (Vagnerova, 2005).

Détska kresba prochazi nékolika vyvojovymi fazemi. V jednotlivych fézich
se objevuji urcCité charakteristické znaky, které z ¢asti zavisi na celkové vyvojové trovni
ditéte. Vyvoj kresby je zakonity proces, ve kterém neni mozno né&kterou z fazi vynechat.
Nejedna se vsak o proces plynuly arovnomérny. Kazdé dit¢ se vyviji individualné
specificky a stejné tak se vyviji jeho kresba. Jednotlivé faze vyvoje détské kresby jsou
typické pro déti po celém svété a miizeme je spatiovat ve vSech kulturdch a spole¢nostech
(Yama, 1990; Willcock, Imuta, Hayne, 2011). Vyvoj détské kresby souvisi nejenom

s vyvojem centralni nervové soustavy, ale také s celkovym vyvojem osobnosti.

5.1 Vyvojové faze détské kresby

V odborné literatufe se lze setkat s rozdilnym clenénim vyvoje détské kresby,
které je vétSinou zavislé na teoretickém vychodisku, které dany autor zastava. Jako tcelné
se jevi rozdéleni podle Viagnerové (2005), kterd rozliSuje fazi presymbolickou
(senzomotorickou), fazi prechodu na symbolickou turoven, fazi obdobi primérniho
symbolického vyjadreni, béhem které se zacind rozvijet kresba postavy, jejiz vyvoj
je ¢lenén na staddium hlavonoZzce, stddium subjektivné fantazijniho zpracovani, stadium

realistického zobrazeni a kone¢né stadium stagnace a preference schematického zobrazeni.
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1. Presymbolicka, senzomotoricka faze
Prvni vyvojovy stupeni, ktery se objevuje jiz u déti batoleciho véku. Neékdy oznacovano
jako obdobi ,,¢maranic* (Davido, 2008; Uzdil, 2002). Kresba piedstavuje pro dité
zajimavou motorickou cCinnost. Prvni Céra, kterou dité nakresli je vétSinou nahodna
a prinasi radost z pohybu a nového objevu, ktery spociva v tom, ze néjaky predmét po sobé
zanechava trvalou stopu (Svancara, Svancarova, 1980). Détska kresba je ovlivnéna
stupném vyvoje jemné a hrubé motoriky. Jak uvadi Uzdil (2002) poc¢atecni graficky pohyb
vychézi z ramenniho kloubu a az pozd¢ji se zapojuje zapésti.
2. Faze prechodu na symbolickou uroven, obdobi dodatecného, resp. sekundarniho
symbolického zpracovani
Na pocatku predskolniho obdobi se v kresbach objevuji prvotni obrysové tvary,
které byvaji nejéast&ji kruhovité (Svancara, Svancarova, 1980). Na zakladé podobnosti
caranic stvary z okolniho svéta se déti zacinaji zajimat oto, co vytvofily. Postupné
dochazi k objevu, ze kresba mize byt prostiedkem vyjadieni reality. Zobrazit realitu vSak
zatim neni primarni, ¢mdranice jsou pojmenovavany dodate¢né, Casto na zakladé
vyrazného znaku, ktery je typicky pro urcity objekt. Davido (2008) tuto skutecnost
oznacuje jako ,,ndhodny realismus“. K pojmenovavani Caranic vedou dité casto rodice,
ktefi se jej dotazuji, co je na obrazku, co obrdzek predstavuje (Uzdil, 2002).
3. Faze primarniho symbolického vyjadreni
V této fazi je jiz dité¢ schopné zobrazovat realitu prostfednictvim kresby. Kresba jiz neni
pouhou hrou, ale nastrojem, kterym lze zachytit okolni svét. Okolni svét neni zobrazen
realisticky, ale zna¢né subjektivné, na zaklad€ toho jak jej dité vidi a vnima. Objektem
kresleni se stava to, co dité nejvice zajima. Clovék je jiz od détstvi vyrazné socialné
orientovan, proto se nelze divit, Ze hlavnim pfedmétem détskych kreseb je Elovék (Sturma,
Vagnerova, 1982).

Kresba postavy se postupné vyviji v zavislosti na celkovém psychickém rozvoji
ditéte. Vagnerova (Vagnerova in Ri¢an, Krej¢ifova a kol., 2008) rozliduje tato vyvojova
stadia kresby lidské postavy:

o Stadium hlavonozce

Prvni kresba lidské postavy se objevuje zhruba ve veku tii let. VéEtSina autord se shoduje
na oznaceni ,.hlavonozec* (Uzdil, 1974, 2002; Svancara, Svancarova, 1980; Végnerova,
2005). Dominantnim prvkem kresby je velka kruhovitd hlava, na niZ pfimo navazuji dvé
dlouhé svislé cary, které znazorfiuji nohy. Jak jiz bylo zminovéano vyse, dité kresli to,
co je pro n¢j dilezité, co jej zajima. Nejveétsi vyznam ma lidsky oblicej, ktery pilisobi
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jako vyrazny socializa¢ni Cinitel. Vyraz tvafe odrdzi lidské emoce, mimika obliceje
je neverbalnim prostiedkem komunikace. Proto mé hlava v prvotnich kresbach dominantni
postaveni. Stejné tak se ihned od pocatku v lidském obliceji objevuji o¢i a pozdéji tUsta,
ktera oblic¢eji dodavaji potiebny vyraz. K hlavé jsou piipojeny koncetiny, které umoznuji
pohyb. Ruce anohy nejsou zpocatku rozliSeny. Existuje pouze jeden typ koncetin,
ktery zastupuje ruce a nohy dohromady (Willcock, Imuta, Hayne, 2011). HlavonoZzec
se dle nékterych autorii nejevi jako zcela spravny nazev. Evokuje totiz pocit, Zze postava
ma pouze hlavu akni pfipojené koncetiny. Uzavieny kruh vsSak ziejmé piedstavuje
zaroven hlavu i trup (Uzdil, 1974; Svancara, Svancarova, 1980; Davido, 2008).

o Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani, resp. prelogického pristupu

V dalsim vyvoji détské kresby se nejprve setkdvame s rozliSenim hornich a dolnich
koncetin, poté se objevuje samostatny trup. K trupu byvaji ptipojeny koncetiny, které jsou
znazornény linearng. Tento typ kreseb je typicky pro déti ve véku 4 - 5 let. Podle Uzdila
(2002) déti zacinaji zobrazovat trup, protoze hledaji misto pro ,kradsny detail”.
Trup je mistem pro zobrazeni riznych detaili a ozdobnych mali¢kosti. V souvislosti
S postupnym zlepSovanim vnimani vlastniho téla se kresba stava diferenciovangjsi
a propracovangj$i. Pro toto obdobi je typické zobrazeni subjektivné dilezitych detaild,
které vSak nerespektuji realitu. Objevuje se tzv. transparentni kresba. Postavy
jsou oblékany postupng, poptipadé jsou na postavé zndzorn€ny vnitini organy,
¢1 plod v téle t€hotné Zeny. Dominantnim prvkem kreseb byva pupik, nebo knofliky.
Davido (2008) uvadi, e transparentnost by méla vymizet do 10 let. Jaroslav Sturma jako
lektor knihy k tomu v8ak dodava, ze podle zkuSenosti s ceskymi détmi, se transparentni
kresba vytraci s nastupem do Skoly.

o Stadium realistického zobrazeni, prechod k realismu

Kresby stale ¢ast&ji zobrazuji realitu. Podle Vagnerové (Vagnerova in Ri¢an, Krejéitova
akol., 2008) se zde odrazi nastup konkrétniho logického mysleni, které s sebou piinasi
také odpoutani od détského egocentrismu. Vyznamné se rozviji jemna motorika, zrakové
vnimani a percepce. Na konci piedskolniho obdobi se objevuje dvoudimenziondlni
znazornéni kondetin, coZ je vnimano jako dileZita vyvojova zména (Svancara, Svancarova,
1980). Nez dité nastoupi do 1. tfidy, mé€la by se jeho kresba zdokonalit natolik, aby dité
uspélo v testu kresby postavy. Kreshba postavy je v Ceské republice sou¢asti Kernova
Orientacniho testu Skolni zralosti v Jirdskoveé upravé. Zobrazeni postavy na pocatku skolni
dochazky ma spliovat nékolik kritérii. Kresba méa obsahovat vSechny dilezité znaky lidské
postavy (o€i, usta, nos, u$i,...) Ma se také jiz objevit spravné cClenéni postavy,
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hlava je k t€lu pripojena krkem. Ruce maji mit spravny pocet prsti. Postava je oblecena,
na hlavé jsou nakresleny vlasy. Pozd€ji se kresba stile vice diferencuje,
stava se propracovanéjSi. Proporce t€la se zpresiuji. Vyznamnym vyvojovym bodem
je zobrazeni profilu. To se zpoCatku nezakldda na zrakovém vnimdni, ale na piedstave.
Tento jev miizeme nazvat jako ,,smiSeny profil“, ktery kombinuje ¢elni pohled s pohledem
ze strany (Uzdil, 2002). Setkdvame se tak s postavami, které maji hlavu nakreslenou
z profilu, ale télo je zobrazeno Celn€. Postupné se profilové zobrazeni zdokonaluje. Jeho
cilem je zejména zachytit postavy v pohybu, ¢imz se zaroven do détské kresby dostava
prostor a vznika piibéh.

o Stdadium stagnace a preference schematického zobrazeni

Ke konci mladsiho $kolniho véku, obvykle kolem 10. az 11. roku zacina rozvoj kresebnych
schopnosti stagnovat. Kresba se dale nevyviji, ubyva realistického zobrazeni postav. Starsi
Skolaci jsou ke své kresbé vice kriticti, kresby zjednoduSuji, preferuji schematické
zobrazeni, redukuji detaily. Ztraci se spontaneita. V obdobi puberty se objevuje stereotyp
asnaha o napodobeni riznych modela (Vagnerova in Ri¢an, Krejéifova a kol., 2008).
Casto se lze setkat také s karikaturami, které se snaZi o originalni zobrazeni lidské postavy

(gvancara, Svancarova, 1980).

5.2 Vyuziti kresby v psychologické diagnostice

Kresba 0svém autorovi mnohé vypovida. Odrazi uroven jemné motoriky,
vizuomotorické koordinace i schopnost vizudlni percepce. Kromé toho se do kresby
promitaji dalSi osobnostni proménné, kterymi jsou temperament, osobni tempo, emocni
prozivani, ale také uroven zralosti kognitivnich schopnosti, celkovy osobnostni vyvoj
a socialni ptizptisobeni (Ochs, 1950; Sturma, Végnerova, 1982; Yama, 1990; Vagnerova
in Rican, Krejcitova akol., 2008; Obereignerd, 2011; adalsi). Kromé toho,
1ze prostiednictvim kresby zjistit, jak dit€ nazird na okolni svét, co jej zajima, co je pro néj
dalezité¢ (Hamama, Ronen, 2009). ,, Ve svych kresbach déti mnohdy vyjadii to, co by slovy
tak dobte povédét nedovedly.” (Matéjéek, Dytrych, 2002, str. 20). S vyuzitim kresby se lze
dozvédét o rodinnych vztazich, détském sebepojeti a postojich, které dit¢ ke svému okoli
zaujima. Kresebné testy se tak v psychologické diagnostice fadi k nejuzivanéjSim
(Svancarové, Svancara, 1980; Végnerova in Svoboda et al., 2001; Vagnerova in Rican,

Krejéifova a kol., 2008).
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Kresba se v psychologické praxi uziva nejenom k usnadnéni navazani prvotniho
kontaktu psychologa s détskym klientem, ale své misto ma také v diagnostice (Matéjcek,
1957). Vagnerova (Vagnerova in Svoboda et al., 2001) shrnula moznosti vyuziti détské
kresby v ramci diagnostiky do ¢tyt bodu:

1. orienta¢ni informace o urovni celkového vyvoje ditéte, screening globalniho
vyvoje rozumovych schopnosti

2. informace o trovni senzomotrickych dovednosti (zejména jemné motoriky
a vizualni percepce)

3. odraz citovych prozitkl, aktudlni emocni ladéni

4. posouzeni specifickych vztaht a postojii, socialni ptizplisobeni

Détska kresba mé velky vypovédni charakter. V zavislosti na problému, ktery
chceme zkoumat, se nabizi mnozstvi kresebnych testd. Zakladni c¢lenéni rozliSuje
neprojektivni kresebné techniky a projektivni kresebné techniky (Vagnerova in Rican,

Krej¢itova a kol., 2008).

5.2.1 Projektivni kresebné metody

Projektivni kresebné techniky vychazeji z ptredpokladu, Ze clov€k do kresby
promitd (projikuje) nckteré své osobnostni charakteristiky, zejména zplsob emocniho
prozivani, stabilni znaky citové reaktivity a povahové vlastnosti (Sturma, Vagnerova,
1982; Végnerova in Svoboda et al., 2001). Projekci je pfitom rozumén ,nevédomy
psychicky proces, ktery prenasi subjektivni obsahy symbolicky na objekt a aktivizuje
nevédomi“ (Altman, 2011, str. 10). Nespornou vyhodou projektivnich technik je,
ze vyvolavaji odezvy a ukazuji lidské mySlenky bez zavislosti na kulturnich rozdilech
(Yama, 1990).

Mezi projektivni kresebné techniky je fazen test K. Machoverové Draw a Person
test (DAP), ktery byl nejprve pouzivan v diagnostice dospé€lych a pozdéji také v ramci
détské diagnostiky. Projektivni hodnoceni u déti je vSak omezené veékem. Altman (2011)
doporucuje projektivné hodnotit détské kresby az od cca 12 let.

Test stromu K. Kocha je tradi¢né¢ fazen k projektivnim metodam, vychazi
z mySlenky, Ze strom je symbolickym obrazem sebe sama. Dle autora ¢lovék do kresby
promitd neuvédomovanou predstavu sebe sama a své postoje k okolnimu svétu. Zaroven

kresba stromu prochdzi vyvojovymi fazemi podobné jako kresba lidské postavy. V ramci
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psychodiagnostiky déti je jeji uziti doporucovano az od 10 let (Vagnerova in Svoboda
etal., 2001).

Velmi oblibenou metodou v ramci détské psychodiagnostiky je Kresba rodiny
profesora Matéjcka. Kresba je diagnostickym ukazatelem celkového pojeti rodiny
a je vhodna predevsim pro déti ve veéku 6 - 12 let. Test umoziuje odhalit postoje, které dité
ke své rodiné zaujima, jaké ma vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny (Matéjcek, Strohbachova,
1981).

Matéjcek a Strohbachova (1981) vytvoftili modifikaci Kresby rodiny a vytvorili test
Kresba zacarované rodiny. Symbolické zpracovani postav ma velkou vypovédni hodnotu,
dité je schopné sd¢lit informace, které jsou pro n¢j jinak obtizné vyjadiitelné. Jde zejména
0 vyjadieni problematickych vztahl k jednotlivym c¢lenim rodiny. Metoda je vhodna
k diagnostice rodiny, predev§im jako soucast testové baterie. Lze ji také vyuzit v avodu

vySetfeni k navazani kontaktu s ditétem (Vagnerova in Svoboda et al., 2001).

5.2.2 Neprojektivni kresebné metody

Sem tadime metody, které¢ slouzi k odhadu celkové urovné kognitivnich schopnosti
a senzomotorickych dovednosti.

Mezi nejznaméjsi patii Test kresby lidské postavy F.Goodenoughové,
kterym se budu podrobnéji zabyvat v samostatné podkapitole.

Dalsi metodou je Test hvezd a vin, ktery vytvotila U. Avé-Lallemantova. Test lze
hodnotit jak z hlediska vykonového, tak také projektivné. Pomoci testu miizeme usuzovat
na urovenl senzomotorickych dovednosti ditéte, v pozdéjsich vyvojovych etapach Ize test
vyuzit k diagnostice osobnosti (Vagnerova in Svoboda et al., 2001).

Test obkreslovani byl vytvoien Z. Matéjckem a slouzi k posouzeni vyvojové trovné
senzomotorickych dovednosti. Prvni Ctyfi pfedlohy jsou soucésti Orienta¢niho testu Skolni
zralosti. Test je administrovan pro vékovou skupinu 5—13let (Vagnerova in Rican,
Krejc¢itova a kol., 2008).

5.3 Test kresby lidské postavy

Prvni test kresby lidské postavy byl predstaven v roce 1926 F. Goodenoughovou

pod nazvem Draw-A-Men (DAM), v ceském znéni Test kresby ¢lovéka. Jedna se o prvni
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systematicky skorovaci systém, ktery je navrzen tak, aby odhadoval duSevni schopnosti
déti na zékladé¢ jejich kreseb lidské postavy (Altman, 2011; Obereignerd, 2011; Willcock,
Imuta, Hayne, 2011). Test je urcen pro déti ve véku od 3 do 13 a ptl let. Hodnoceni kresby
se provadi na hodnotici skale, kterd obsahuje 51 bodl. Vysledny hruby skoér se néasledné
pfevadi na mentédlni v€k. Vydélenim mentalniho a chronologického veéku ziskame hodnotu
IQ (Sturma, Vagnerova, 1982).

Na praci Goodenoughové navazal Harris, ktery test v roce 1963 upravil. Revize
je znama pod nazvem Goodengh-Harris Drawing test. V testu déti nekresli pouze jednu
postavu, ale tfi- postavu muze, zeny asvou vlastni (Willcock, Imuta, Hayne, 2011).
Kresba sebe sama ma odrazet sebepojeti ditéte. Harris tak vnesl do testu také projektivni
prvek. Tato ¢ast se vSak nezahrnuje do vypocti a je spiSe orientacnim ukazatelem détského
sebepojeti. Test byl standardizovan na détech ve veéku pét az patnéct let. Pro hodnoceni
jsou vytvoreny dvé stupnice pro kresbu muzské postavy (73 polozek) a pro kresbu Zenské
postavy (71 polozek). Z vysledkti dostaneme hruby skér pro kazdou postavu,
ktery se pfevadi na inteligen¢ni kvocient s primérem 100 a smérodatnou odchylkou 15.
Pievodové tabulky jsou vytvofeny zvlast pro chlapce a zvlast pro divky (Svancara,
Svancarova, 1980; Sturma, Végnerova, 1982).

Test kresby Cloveéka byl v roce 1949 revidovan Karen Machoverovou a je znam
pod nazvem Test kresby lidské postavy, v anglickém originale Draw-A-Person (DAP).
Test je zaloZzen na projektivnim hodnoceni kresby a odrdzi celkovy psychicky vyvoj.
Je wuzivadn nejCastéji v psychodiagnostice dospélych, kde se fadi k nejuzivangjSim
diagnostickym néstrojiim. Yama (1990) dokonce uvadi, Ze v poslednich letech patii mezi
10 nejcastéji uzivanych testd. DalSimi autory uprav testu pro dospélé jsou Baltrusch
a Ogdon, pfi¢emz Baltruschova modifikace se objevuje pod nazvem Figure-Drawing-Test
(FDT) (Obereignert, 2011).

Test kresby ¢lovéka Goodenoughové a Harrise je u nas znam pod nazvem Kresba
postavy. Autory eského manualu jsou Sturma a Vagnerova. Test je uréen pro déti
od 3;6 do 11 let a je pojiman jako zkouska inteligence. Test by mél pozitivné korelovat
se Skolnim prospéchem i s vysledky ziskanymi v jinych testech inteligence. Tento nazor
vsak cCeli znacné kritice (Willcock, Imuta, Hayne, 2011). V nedavné studii uvetejnéné
v Journal Of Experimental Child Psychology je zkoumana korelace mezi skory déti
v DAP:QSS (nejnove¢jsi americkd verze testu v Upravé Naglieriho) a jejich skory
v standardizovanych testech inteligence (WPPSI-R a WASI). Autorky dosly k zavéru,

ze korelace mezi testy je nizkd a DAP:QSS neni validnim méfitkem intelektovych
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schopnosti. Na zdklad¢ vysledkli studie, autorky nedoporucuji wuzivat test jako
screeningovy nastroj (Willcock, Imuta, Hayne, 2011).

Jak uvadi Sturma a Vagnerova (1982) test ma nékolik nedostatkil. Zejména pokrok
v kresbé je Casto hodnocen na zadklad¢ poctu detailli, které kresba obsahuje. PiirGstek
detaild vSak nemusi pozitivné korelovat s rozvojem inteligence. Mlize se objevovat také
u déti autistickych ¢i obsedantnich.

Test je vhodné uzivat jako soucast testové baterie. Sestavovat diagnostické zavéry
pouze na zaklad¢ kresebného testu je Casto zavadéjici. Piinosem testu pro praxi je zejména
jeho Casova nenaro¢nost. Jak uvadi Vagnerova (Vagnerova in Svoboda et al., 2001) test
je vhodné pouzivat zejména u déti sociokulturné znevyhodnénych, déti zanedbanych,

u déti z jiného jazykového prostiedi ¢i u déti sluchové ¢i fe€ove postizenych.
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Vyzkumna cast

6. Vyzkumny problém a cil prace

Ve své praci se zabyvam odrazem intelektovych a socialnich aspektt v détské
kresbé u déti mladSiho Skolniho v€ku. Kromé poznatkii ziskanych z odborné literatury,
vychdzim také z vysledkli své bakalaiské prace, ve které byl zjistovan vliv vychovného
prostiedi na vytvarny projev ditéte. Vzhledem Kk tomu, Ze byly zjistény vyznamné rozdily
ve schopnosti déti z riiznych vychovnych prostiedi kreslit obrazky se socialni tématikou,
presnéji s tématikou rodiny a rodinného Zivota, bylo cilem diplomové préce:

e ov¢fit vysledky studie uvedené v bakalaiské praci na vétsim vzorku populace;
e zachytit dal$i mozné proménné, které se mohou v kresbé vyznamné odrazet;
e prokazat souvislost mezi celkovou kvalitou kresby a typem vychovného prostredi

u déti z béznych rodin a déti z détskych domovi pii stejné trovni inteligence.

Prvni proménnou, kterd byla sledovana jiz dfive, bylo vychovné prostiedi,
ve kterém probandi vyrlstaji. Tato proménna zlstala zachovéna inyni. Druhou
proménnou, kterd byla do vyzkumu pfidana, byla urovenl inteligence jednotlivych
probandd. Tato proménnd byla zjiStovana standardni psychodiagnostickou metodou
Ravenovy Barevné progresivni matice. Uroveni kresby jednotlivych probandi byla

skorovana podle manualu k testu Kresba postavy.
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6.1 Hypotézy

Pro ucely této diplomové prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H 1: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém vykonu Ravenova inteligen¢niho

testu mezi détmi z détskych domovii a détmi z béznych rodin.

H 2: Celkova troven kresby déti z détskych domovi, dana celkovym skoére testu Kresba

postavy, je statisticky signifikantné nizsi, nez celkova troven kresby déti z béznych rodin.

H 3: Hodnota obsahového skoru v Kresb€ postavy je statisticky signifikantné nizsi u déti

z détskych domovii nez u déti z béznych rodin.

H 4: Déti z béznych rodin signifikantné Castéji zobrazuji na obrazku matku ¢i otce nez déti

z détskych domovi

H 5: Dé&ti z béznych rodin signifikantné Castéji zobrazuji v kresbadch samy sebe nez déti

z détskych domovil
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7. Popis zvoleného metodologického ramce

V diplomové praci je pouzit kvantitativni pfistup. Jednd se predevSim o zjisténi
klicovych vztahi mezi jednotlivymi proménnymi. Vyznamnost jednotlivych proménnych

je ovéfovana statistickymi testy.

7.1 Popis pouZitych psychodiagnostickych metod

Pro sbér dat byly pouzity dvé psychodiagnostické metody-Barevné progresivni
matice J. C. Ravena a Kresba postavy Sturmy a Vagnerové. Barevné progresivni matice
byly zvoleny k ovéfeni inteligenéni Grovné probandd. Vzhledem k povaze vyzkumného
vzorku se jevilo jako ucelné pouziti tzv. culture fair testu, mezi které pravé tento test patii.
Vzhledem ktomu, Ze v diplomové praci je zjiStovana uroven kresby u jednotlivych
skupin, byla za timto G¢elem zvolena druha psychodiagnosticka metoda, kterou je Kresba

postavy.

7.1.1 Barevné progresivni matice J. C. Ravena (CPM)

Pro ucely diplomové prace byl pouzit manual k testu Barevné progresivni matice
(colored progressive matrices - CPM) sestaveny autorkami Kucerovou-Husnikovou
a Gjuricovou zroku 1977. CPM slouzi pfedev§im k testovani inteligence déti mladsiho
Skolniho vé&ku. Vychazi z plivodni psychodiagnostické metody Ravenovy progresivni
matice, ktera je ur€ena pro osoby od osmi let do stafi. Autory piivodni verze jsou Penros
a Raven. Test byl vytvotren v roce 1938 a pouzit béhem 2. svétové valky pro vybér branci.
Pozdé¢ji byl rozsiten a pouzivan k diagnostice osob riznych vékovych skupin. Test se vSak
jevil jako pftili§ naroény pro mladsi déti, starSi osoby a osoby mentalné zaostalé. Proto byl
Vv roce 1949 sestaven novy test s ndzvem Barevné progresivni matice. Détska verze testu
je sloZena ze tii sérii (A, Ab, B) po dvanacti tkolech. Sety A a B jsou v zasad¢ shodné
se standardnimi maticemi, set Ab byl vloZzen. Vzorce jsou vytistény na barevném podklade,
ktery mé& byt pro déti zajimavejSi atim povzbuzovat jejich zijem 0 testovani

(Svoboda et al., 2001).
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V sérii A je nutno ,,...analyzovat strukturu obrazce, uvédomit si souvislosti mezi
prvky této struktury aurcit chybé&jici dil struktury...” (Kucerova-Husnikova, Gjuriova,
1977). Set ukoli AB vyzaduje schopnost vnimat jednotlivé obrazce jako cCasti celku
analézt chybgjici ¢ast, ktera by do celku zapadala. Ukoly ze série B vyzaduji schopnost
abstraktniho uvazovani na principu analogie. Tento typ mysleni se u déti objevuje
az ve véku kolem 8 - 9 let. (Kucerova-Husnikova, Gjuri¢ova, 1977; Svoboda, et al., 2001).

CPM jsou vhodné jak pro skupinovou administraci, tak administraci individualni,
ktera je doporucovana zejména u mladsich déti. Uziti testu je urceno predevsim pro béznou
détskou populaci, ale lze jej pouzit také pro osoby s podezienim na poruchy intelektu.
Vzhledem ke své nizké zavislosti na vychovné stimulaci je test vhodné aplikovat i u déti
s kulturni deprivaci, déti vychovné zanedbanych. Vhodny je také u osob se snizenou
moznosti komunikace v disledku vyvojového opozdéni fe€i €1 pro osoby jazykove
handicapované. Vysledky testu lze vyuzit pii srovnani riznych etnickych
¢i socioekonomickych skupin (Kucerova-Husnikova, Gjuri¢ova, 1977).

Netspéch v testu nemusi znamenat pouze sniZzeny intelekt. Selhani mulze byt
zpusobeno poruchou pozornosti, percepce ¢i jinymi mimointelektovymi faktory.
Pti vyhodnocovani je vhodné zaméfit se na distribuci spravnych feseni. Pokud chybovost
stoupa s obtiznosti ukoll, je mozné vysledek povazovat za dobry ukazatel kognitivnich
schopnosti ditéte. V opacném piipadé zjisStujeme, kde dit€¢ chybovalo a hleddme mozné
diavody pochybeni (pokles pozornosti, piilisna tizkostlivost ditéte, percepcni poruchy,...)
(Kucerova-Husnikova, Gjuricova, 1977).

Instrukce k zadani testu, vyhodnoceni, skorovani a percentilové normy
pro jednotliva v€kova rozmezi spolu s urenim intelektové trovné jsou podrobné popsany
Vv piislusném manudlu (Kuéerova-Husnikova, Gjuricova, 1977).

Krejc¢ifova (Svoboda, et al., 2001) uvadi, Ze pifi samostatném pouZziti testu,
ma vysledek pouze orienta¢ni hodnotu. Test sam o sob& neni dobrym prediktorem Skolni
uspesnosti, ¢i vhodnym testem pro vybér povoldni. Svou hodnotu vSak piinasi zejména
jako soucast testové baterie, kdy v kombinaci s verbalnimi metodami je vhodnym

ukazatelem nevyuzitych dispozic ditéte.
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7.1.2. Kresba postavy

Test vychazi z teoretického zakladu F. Goodenough a Harrise, jejichZ test je znam
pod nazvem Test kresby &lovéka. Ceska verze tohoto testu, pod nazvem Kresba postavy,
byla vytvofena v roce 1982. Jejimi autory jsou Sturma a Vagnerova. Test je uréen pro déti
od 3;6 do 11let. Sturma a Vagnerova (1982) uvadgji, ze¢ Goodenough vychazela
z piedpokladu, ze détska kresba se vyviji a to nejenom ve smyslu zobrazenych detaild,
ale také po strance formalni, tedy z pohledu proporci postavy. Kresebny vyvoj dle autorky
odrazi ,, jednak vyvoj specifickych funkci spjatych s kreslenim (vnimani, ptedstavivost,
motorika, koordinace ruka-oko), jednak uroven mentalniho rozvoje viubec (,,vyss§i procesy
mysleni®, analyza, abstrakce).* (gturma, Vagnerova, 1982, str.11-12). Schopnost
nakreslit lidskou postavu souvisi také se socialnim prizpisobenim (Ochs, 1950).

Goodenough ptedpokladala, Ze test dobie koreluje s inteligenénimi testy a je tedy
dobrym ukazatelem urovné inteligence. Tento pfedpoklad vSak v pozdéjSich métenich
nebyl potvrzen, i pfesto vSak Kresba postavy miuZze poskytnout urcity orienta¢ni piehled
omentalni urovni jedince. Sturma a Vagnerova (1982) uvadgji korelaci s Ravenem
Vv celkovém skoru r=0,55, u obsahového skore korelaci r=0,53 a u formalniho skore r=0,75.
Ceska modifikace testu byla standardizovina na vzorku 1200 déti ve véku
od 3;6do 11;0 let (Sturma, Vagnerova, 1982). Test je vhodné administrovat jak skupinové,
tak individualné, ptfi¢emZ individudlni zadavani se doporucuje zejména u piedskolnich
déti. Détem je dan k dispozici papir formatu A4 postaveny na vySku a mekkd obycejna
tuzka. V uvodu testovani je zadana instrukce, ktera zni: ,,Chtéla bych, abys mi na tento list
papiru nakreslil obrazek pana. Nakresli obrazek opravdu tak, jak to nejlépe dovedes. Mas
na to dost ¢asu, pracuj velmi peclivé. (Sturma, Vagnerova, 1982, str. 44-45). Pokud
se déti behem testovani dotazuji naptiklad na obsah kresby, pak je potfeba ujistit je,
ze zalezi na nich, co nakresli, ale Ze to maji nakreslit, jak nejlépe dovedou. Poptipadé
zopakujeme instrukci ve zkracené podobé.

Béhem sbéru dat pro tuto diplomovou praci byla po predchozi konzultaci
s vedoucim diplomové prace, pouzita modifikovana instrukce, ktera znéla: ,Nakresli
obrazek na téma ,,Lidé, se kterymi je mi dobre“. Nakresli jej, jak nejlépe dovedeS. Mas
na to dostatek Casu“. Détem byl dén k dispozici arch papiru velikosti A4 a barevné
pastelky v sadé dvanacti barev. Tato modifikace byla pouzita zamérné. Divodem byla
snaha o zachyceni vlivu rodinného prostfedi na détskou kresbu se socialni tématikou.

Téma ,,Lidé, se kterymi je mi dobie* v sobé obsahuje nutnost nakreslit postavu a zaroven
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dava ditéti moznost zobrazit svij postoj k blizkym lidem, potazmo jeho vztah k jeho
roding.

V priabehu testovani je ucelné sledovat postup prace, ktery odrazi rizné osobnostni
aspekty jedince, napiiklad peclivost, pohotovost, ochotu pracovat, atd. Vhodné je také
zaznamenavat si slovni komentéie, kterymi je kresba doprovdzena. Mohou se stat cennymi
ukazateli vypovidajicimi o zajmech ditéte, jeho nazorech, ale i0 rodinném prostiedi.
Po skonceni testovani muze kresba slouzit k dals$imu rozhovoru s ditétem. Je ucelné
se ditéte dale doptavat na otazky spojené s obrazkem.

Polozky testu jsou v Ceské verzi rozdéleny na obsahové a formalni. Formalni
charakteristiky kresby jsou vice zavislé na Grovni vnimani a motoriky. Intelekt se naopak
vice odrazi v obsahové strance kresby. Podle Sturmy a Vagnerové (1982) formalni &ast
testu koreluje se zkouskami percepéné-motorickymi, zatimco obsahova ¢ast testu pozitivné
koreluje s testy inteligence.

Test skorujeme podle manudlu, kdy je hodnoceno celkem 35 polozek, jejichz
splnéni je ohodnoceno 1bodem achybné ¢&i nedostateéné splnéni 0 body (Sturma,
Vagnerova, 1982). U kreseb ziskanych od déti znaseho vyzkumného vzorku byla
skérovana postava, kterd byla nakreslena jako prvni aukteré lze predpokladat,
ze ma pro dité nejveétsi vyznam.

Sturma a Vagnerova (1982) uvadgji, ze na vysledky testu lze pohlizet jak z hlediska
kvantitativniho, tak z hlediska kvalitativniho. Oba tyto pfistupy ptinaseji cenné informace,
které pomahaji vytvofit uceleny obraz o zkoumaném jedinci. Vyhodnocenim kresby
ziskdme tfi skory - celkovy, obsahovy (O-skor) a formalni (F-skor). Manual obsahuje
podrobné instrukce k vyhodnoceni, informace k jednotlivym skorim, pfevodni tabulky
hrubych skorti na steny a také interpretace vysledki u jednotlivych diagnostickych skupin.

Test je velmi oblibeny zejména pro svou Casovou nendrocnost. Kladné piijiman
je také ze strany déti, takze se jevi jako vhodny prostiedek k navazani kontaktu a je tak

vetSinou prvni psychodiagnostickou metodou, kterd je détem zadavana.

7.2. Metody zpracovani a analyzy dat

Data, ktera byla ziskana, byla nasledn€¢ vyhodnocena podle kritérii uvedenych

v pfislusSnych manuélech jednotlivych testli. Ziskané¢ vysledky byly zaznamenany
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a vyhodnoceny pomoci statistickych metod. Za timto ucelem byla pouzita aplikace

Microsoft Excel 2007.

V diplomové praci byly pouzity tyto metody:

a)

popisna statistika

-pocet

-prumer

-soucet

-smérodatna odchylka

-median

-minimum

-maximum

Dvouvybérovy Fishertv F-test pro rozptyl
Dvouvybérovy Studentiiv t-test
Test nezavislosti chi kvadrat

Pearsonuv korela¢ni koeficient
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8. Vyzkumny soubor

Pti vytvéatreni vyzkumného vzorku byla nejprve stanovena kritéria vybéru. Prvnim
kritériem byl socialni aspekt, v naSem ptipad¢ prostiedi, ve kterém déti v soucasné dobé
vyrustaji. Na zaklad¢ tohoto kritéria byly do vyzkumného vzorku zahrnuty déti z béznych
rodin, ukterych lze predpokladat, ze vyrastaji ve funkénim rodinném prostiedi a déti
vyrustajici v soucasné dob¢ v nékterém z détskych domovi. Dal§im dulezitym kritériem
byl vék. Vzhledem k cilové skupiné a pouzitym vyzkumnym metoddm, bylo stanoveno
vékové rozmezi 6 — 11 let.

Celkove bylo vysetieno 62 déti. Z tohoto poctu byly nasledné vytazeni tfi probandi.
U dvou z nich se jednalo o nesplnéni kritérii pro zatazeni do vyzkumu z hlediska véku.
Jeden proband byl vyfazen z divodu neschopnosti zvladnout zaddvané metody (ziejmé
v disledku psychiatrické diagnozy).

Vyzkumny soubor je tvoien celkem 59 probandy ve véku 7 az 11,08 let, z ¢ehoz
je 29 chlapcii a 30 divek. Genderové zastoupeni je tedy pomérné vyrovnané. Primérny vék
vSech déti zahrnutych do vyzkumu je 9,72 let. Primérny vék dévcat je 9,8 let a chlapct
9,63 let.

Tabulka 1: Charakteristika zkoumaného souboru

Charakteristika zkoumaného souboru
Probandi celkem Dévcata Chlapci
Pocet 59 30 29
Pramérny vék 9,72 9,8 9,63
SD 1,19 1,26 1,12

Tabulka 2: Popisné udaje pro vék

Popisné statistické udaje pro vék
Primér 9,72
Median 9,92
SD 1,19
Minimum 7
Maximum 11,08
Soucet 573,22
Pocet 59
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Zakladni soubor tvofi dvé vyzkumné skupiny. Skupina nazvana BR je tvofena
détmi, které pochéazeji z béznych rodin. U téchto déti lze predpokladat, ze vyrlstaji
ve funkénim rodinném prostfedi. Skupina BR zahrnuje celkem 30 déti. Nejmladsimu ditéti
je sedm let anejstarSimu jedenact let a jeden mésic. Z celkového poctu je 17 chlapci

a 13 divek. Primérny vek je 9,59 let, pticemz u chlapct je primérny vék 9,55 a u divek

v

Tabulka 3: Charakteristika skupiny BR

Charakteristika skupiny BR
Probandi celkem Dévcata Chlapci
Poclet 30 13 17
Prameérny vék 9,59 9,63 9,55
Minimalni vék 7 7,58 7
Maximalni vék 11,08 10,92 11,08
SD 1,1 1,14 1,1

Druhé vyzkumna skupina nazvana DD je slozena celkem z 29 déti, které v souCasné
dob¢ Ziji v détském domové. VEkové rozpéti se pohybuje od sedmi let a dvou mésict
do deseti let a jednoho mésice. Skupina zahrnuje 12 chlapct a 17 divek. Primérny vék
je 9,85 let. Primémy ve&k chlapct je 9,73 aprimérny veék divek 9,93 let. Duvody,

které ptivedly déti do détského domova, nebyly zjistovany.

Tabulka 4: Charakteristika skupiny DD

Charakteristika skupiny DD
Probandi celkem Dévcata Chlapci
Pocet 29 17 12
Prameérny vék 9,85 9,93 9,73
Minimalni vék 7,16 7,16 7,58
Maximalni vék 11,08 11,08 11,08
SD 1,27 1,36 1,19

Probandi byli vybrani metodou pfileZitostného vybéru, kdy ucastnici jsou vybirani
pfedevsim na zaklad€ ochoty spolupracovat. Nevyhodou této metody je neschopnost

zajistit reprezentativni vzorek vzhledem k dané populaci (Ferjencik, 2000).
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9. Realizace
Sbér dat probihal od cervence 2011 do listopadu téhoz roku. Prvni skupinou,

se kterou byly testy realizovany, byly déti z détskych domovi. Na zakladé predbézné
pisemné domluvy s fediteli nékolika détskych domovii, jsem postupné jednotliva zafizeni
navstivila. Zde jsem nejprve informovala vedouci vychovatele o prubéhu vysetieni.
Kucelim vysetieni mi byla vzdy zajiSténa samostatnd klidnd mistnost, kterd spliiovala
podminky pro testovani. Testovani probihalo individualng, s kazdym z déti jsem pracovala
samostatné. Tento postup byl zvolen sohledem na kresebny test, kdy jsem chtéla
dosdhnout moznosti sledovat postup prace u kazdého z probandd. Po navazani kontaktu
s ditétem byl nejprve administrovan test CPM a poté test Kresba postavy, jehoz instrukce
byla pro ucely diplomové prace pozménéna. Misto instrukce ,,nakresli postavu* byla
zadavana instrukce ,,nakresli obrazek na téma Lidé, se kterymi je mi dobre*. Toto téma
bylo vybrano cilen¢ jako ptedpoklad lepsiho ukazatele odrazu socidlnich aspektt v détskeé
kresbé. Potradi administrace testll bylo zvoleno zamérné po zjisténi, ze kresebné testy u déti
z détskych domovil vyvolavaji spiSe neochotu ke spolupraci. Test CPM se se svym
neutrdlnim zamétenim jevil zfejmé jako méné ohrozujici a proto byl détmi Iépe piijiman.
Z tohoto ditvodu byl administrovan jako prvni. Pro praci nebyl stanoven zadny casovy
limit. VySetfeni jednoho probanda z dané skupiny trvalo pfiblizn€¢ dvacet minut, pficemz
prvni test zabral obvykle pét az osm minut a druhy test, kterym byla kresba, pak obvykle
pet az deset minut ¢istého Casu.

Druhé skupina déti, tvofena détmi z béZnych rodin, byla testovana v ramci Skolni
vyuky v prostiedi Skoly. Pfed zacatkem testovani bylo nejprve nutno zajistit pisemny
souhlas rodicu pro provedeni testovani a zpracovani dat ziskanych od déti. Za timto ucelem
byly rodi¢lim, prostiednictvim tfidni ucitelky, pfeddany informacni dopisy spolu
s navratkou, kterou méli rodice podepsat, jestlize souhlasi s realizaci vyzkumu. Dopis
rodi¢lim spolu s navratkou ptikladam v ptiloze €. 4. Pro realizaci vyzkumu byla vyhrazena
samostatna tiida. Testy byly détem administrovany individualné, v nékterych ptipadech
skupinové, ve skupiné maximalné dvou déti a to predevsim z diivodu ¢asové Gspory a vétsi
znalosti administrace obou testil, pfedev§im instrukei k zadani testu. Po navazani kontaktu,
byl administrovan test CPM a nasledné kresebny test, ktery byl détmi velmi kladné
pfijiman a zabral jim podstatné delsi ¢as, nez détem z détskych domovil (pfiblizné patnact

az dvacet minut). Pro praci nebyl stanoven zadny casovy limit. Vysetfeni jednoho
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probanda z této skupiny trvalo zhruba 30 minut. Tento rozdil v testovani obou skupin
je zfejmé vysledkem vétsi ochoty ke spolupraci, predevsim v kresebném testu.

V pribéhu testovani jsem si zaznamenavala poznadmky tykajici se prace kazdého
ditéte, predevSim béhem kresebného testu. Zde jsem sledovala hlavné ochotu kreslit,
vedlejsi projevy pii préci, zejména pak slovni komentaie. Po dokonceni prace jsem s détmi
ukoncila testovani kratkym rozhovorem o testovani (co se jim libilo, co nakreslily,...).

Informace, které jsem od déti ziskala za ucelem testovani, byly spiSe netplné,
ato zejména v disledku ochrany osobnich udaji. Od kazdého z déti jsem méla presnou
informaci o roce a mésici narozeni, coz bylo klicovym udajem pro vyhodnoceni test. Dale
mi bylo sdé€leno kiestni jméno. Dalsi informace jsem vétSinou ziskavala béhem testovani,
zejména pak pii kresebném testu a zavérecném rozhovoru. U nékterych déti z détského
domova mi bylo hlavni vychovatelkou sdéleno, zda navstévuji béznou zakladni $kolu,
¢i zda chodi do skoly specidlni. U déti z béznych rodin mi bylo sdéleno, ma-li dité ve skole
asistenta a z jakého diivodu jej ma. Asistenta mély pouze dvé déti, v obou piipadech se déti

ucastnily testovani bez jeho pfitomnosti.
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10. Vysledky vyzkumu

Prvni vysledek, ktery byl zjiStovan za ucelem ovétfeni hypotézy H 1, je vykon

vV Ravenové testu Barevné progresivni matice (CPM). Rozdil mezi skupinou BR a DD byl

sledovan na ukazateli, kterym je celkovy hruby skor dosazeny v testu. Vypocty byly

provedeny za pomoci Fisherova F-testu a nasledné Studentova t-testu s rovnosti rozptyld.

Na hladin¢ vyznamnosti p=0,01 nebyl shledan statisticky signifikantni rozdil mezi

rozptyly.

Tabulka 5: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl ukazatele celkovy hruby skér v CPM
u skupiny déti z béZnych rodin (BR, n=30) a déti z détského domova (DD, n=29),

p=0,01

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

BR DD
Str. hodnota 26,8 22,758621
Rozptyl 38,3724138 | 36,761084
Pozorovani 30 29
Rozdil 29 28
F 1,0438325
P(F<=f) (1) | 0,45570076
F krit (1) 2,45129188

Pouzitim Studentova t-testu srovnosti rozptyli bylo ovéfeno, zda je mezi

sledovanymi

soubory

signifikantni

rozdil v celkovém hrubém

skoru dosazeném

vV Ravenové testu Barevnych progresivnich matic. Na hladiné vyznamnosti p=0,01 nebyl

shledan statisticky signifikantni rozdil mezi sledovanymi soubory.
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Tabulka 6: Dvouvybérovy t-test srovnosti rozptyli pro diferenciaci rozdild
Vv celkovém skore v CPM u skupiny déti z béZnych rodin (BR, n=30) a déti z détského

domova (DD, n=29), p=0,01
Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl{

N1-détiz BR | N2-détiz DD
Stf. hodnota 26,8 22,758621
Rozptyl 38,3724138 | 36,761084
Pozorovani 30 29

Spoleény rozptyl

37,58088324

Hyp. Rozdil stf. 0
Rozdil 57
t Stat 2,53151056
P(T<=t) (1) 0,007069778
t krit (1) 2,393567496
P(T<=t) (2) 0,014139556
t krit (2) 2,664870469

K ovéfeni platnosti hypotézy H 2 bylo nutno porovnat vysledky ziskané testem
Kresba postavy. Jednalo se o rozdil mezi skupinou BR a skupinou DD, ktery byla sledovan
na ukazateli celkovy skor ziskany v testu. Za pomoci F-testu a nasledného pouziti t-testu
s nerovnosti rozptylu byl na hladin€¢ vyznamnosti p=0,01 shledan statisticky signifikantni

rozdil mezi sledovanymi soubory.

Tabulka 7: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl ukazatele celkovy skor v testu Kresba
postavy u skupiny déti z détského domova (DD, n=29) a skupiny déti z béZnych rodin
(BR, n=30), p=0,01

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
DD BR
Stf. hodnota 20,75862 25,36667
Rozptyl 53,90394 17,13678
Pozorovani 29 30
Rozdil 28 29
F 3,145511
P(F<=f) (1) 0,001506
F krit (1) 2,435815
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Tabulka 8: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylia pro diferenciaci rozdilu celkové
urovné kresby v testu Kresba postavy u skupiny déti z béZnych rodin (BR, n=30)
a u skupiny déti z détskych domovi (DD, n=29), p=0,01

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylQ

BR DD
Stf.hodnota | 7536667 | 20,75862
Rozptyl 17,13678 | 53,90394
Pozorovani 30 29
Hyp. Rozdil stf. 0
Rozdil 44
t Stat 2,956073
P(T<=t) (1) 0,002496
t krit (1) 2,414134
P(T<=t) (2) 0,004993
t krit (2) 2,692278

Vysledky ziskané vyhodnocenim testu Kresba postavy umoznily ovéfit platnost

hypotézy H 3. Rozdil mezi skupinou BR askupinou DD byl sledovan na ukazateli

obsahovy skor ziskany v testu. Pro ovéteni byly pouZity stejné metody jako v predchozich

dvou vypocltech, na zdkladé Fisherova F-testu byl nasledné¢ pouZit Studentiv t-test

s rovnosti rozptylu. Na hladin€ vyznamnosti p=0,01 byl zjiStén statisticky signifikantni

rozdil mezi jednotlivymi soubory.

Tabulka 9: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl ukazatele obsahovy skor v testu Kresba
postavy u skupiny déti z détského domova (DD, n=29) a skupiny déti z béZnych rodin

(BR, n=30), p=0,01

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

DD BR
Stf. hodnota 9,827586 | 11,73333
Rozptyl 9,933498 | 4,616092
Pozorovani 29 30
Rozdil 28 29
F 2,151928
P(F<=f) (1) 0,022205
F krit (1) 2,435815
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Tabulka 10: Dvouvybérovy t-test srovnosti rozptyli pro diferenciaci rozdilu
obsahového skoru v testu Kresba postavy u skupiny déti z béZnych rodin (BR, n=30)
a déti z détskych domovia (DD, n=29), p=0,01

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

BR DD
Stf. hodnota 11,73333 | 9,827586
Rozptyl 4,616092 | 9,933498
Pozorovani 30 29

Spoleény rozptyl 7,228151

Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 57
t Stat 2,721982
P(T<=t) (1) 0,004297
tkrit (1) 2,393567
P(T<=t) (2) 0,008593
tkrit (2) 2,66487

Na zéklad¢ vyhodnoceni testu Kresba postavy, ktery byl zaddvan v modifikované
podobé, byla zaznamendna cCetnost zobrazeni postavy matky ¢i otce na jednotlivych
obrazcich uobou vyzkumnych skupin. Pro ovéfeni hypotézy H 3 byl pouzit Test
nezavislosti chi kvadrat. Cilem bylo porovnat obrazky déti z jednotlivych skupin z hlediska
kritéria zobrazeni postavy matky ¢i otce na obrazku. Byla sestavena cetnostni tabulka
najejimz zaklad¢ vySla hodnota chi kvadrat testu y=0,87 pi1 p=0,05. Statisticky
signifikantni rozdil v Cetnosti zobrazovani postavy matky ¢i otce na obrazku tedy nebyl

prokazan.

Tabulka 11: Cetnostni tabulka pro Kritérium zobrazeni postavy matky & otce na
obrazku v testu Kresba postavy u déti z béZnych rodin (BR, n=30) a déti z détskych
domovu (DD, n=29)

ano ne
BR 15 15 30
DD 11 18 29
celkem 26 33 59
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Tabulka 12: Test nezavislosti chi-kvadrat pro kritérium zobrazeni postavy matky
¢i otce v testu Kresba postavy u déti z béznych rodin (BR, n=30) a déti z détskych

domovu (DD, n=29)

Hodnota chi-kvadrat testu

0,87

Kriticka hodnota 5% =

3,84

Rozdil v odpovédich statisticky NEPROKAZAN

Stejnd metoda byla pouzita také pro ovéfeni hypotézy H 4. Na zaklad¢ Cetnostni

tabulky, do které byl zaznamendn pozitivni a negativni vyskyt daného jevu, v tomto

pfipad¢ zobrazeni vlastni postavy, byla zjiSt€éna hodnota chi kvadrat testu y=5,12

pii p=0,05. Z vysledku vyplyvé, Ze existuje statisticky signifikantni rozdil v Cetnosti

zobrazovani vlastni postavy na obrazku mezi détmi z jednotlivych skupin.

Tabulka 13: Cetnostni tabulka pro kritérium zobrazeni vlastni postavy na obrazku
v testu Kresba postavy u déti z béZnych rodin (BR, n=30) a déti z détskych domovii

(DD, n=29)
ano ne
BR 12 18 30
DD 4 25 29
celkem 16 43 59

Tabulka 14: Test nezavislosti chi-kvadrat pro kritérium zobrazeni vlastni postavy
v testu Kresba postavy u déti z béZnych rodin (BR, n=30) a déti z détskych domovii

(DD, n=29)

Hodnota chi-kvadrat testu

5,12

Kritickd hodnota 5% =

3,84

Rozdil v odpovédich statisticky PROKAZAN
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11. K platnosti hypotéz

H 1: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v celkovem vykonu Ravenova inteligencniho
testu mezi détmi z détskych domovi a détmi z béznych rodin.

Hypotéza byla ovéiena a piijata. Mezi détmi z détskych domovl a détmi z béznych rodin
neexistuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém vykonu Ravenova inteligen¢niho testu,

a to na hladin¢ vyznamnosti p=0,01.

H 2: Celkova uroven kresby déti z détskych domovii, dana celkovym skore testu Kresba
postavy, je statisticky signifikantné nizsi, nez celkova uroven kresby déti 7 béznych rodin.

Hypotéza byla ovéfena a piijata. Celkova uroven kresby déti z détskych domovi, dana
celkovym skore testu Kresba postavy je statisticky signifikantné nizsi, nez celkova troven

kresby déti z béznych rodin, a to na hladiné vyznamnosti p=0,01.

H 3: Hodnota obsahového skoru v Kresbé postavy je statisticky signifikantné nizsi u deti
Z detskych domovi nez u deti z béznych rodin.

Hypotéza byla ovéfena apfijata. Hodnota obsahového skoru v Kresbé postavy
je statisticky signifikantné nizs$i u déti z détskych domovii nez u déti z béznych rodin,

a to na hladin€ vyznamnosti p=0,01.

H 4: Déti z béznych rodin signifikantné castéji zobrazuji na obrazku matku ¢i otce nez deti
Z détskych domovu
Hypotéza byla ovétena, ale nepfijata. DEti z béznych rodin nezobrazuji na obrazku matku

¢1 otce signifikantné Castéji nez déti z détskych domovti.

H 5: Deéti z béznych rodin signifikantné castéji zobrazuji v kresbach samy sebe nez deti
Z detskych domovii
Hypotéza byla ovéfena a ptijata. DéEti z béznych rodin signifikantné Castéji zobrazuji

Vv kresbach samy sebe nez déti z détskych domov.
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12. Diskuze

V praci byl zkouman odraz intelektovych a socidlnich aspektd v détské kresbé
u déti mladsiho Skolniho véku. Byly sledovany dvé skupiny déti z rtiznych socialnich
prostiedi. Témto skupindm byly administrovany dvé psychodiagnostické metody. Prvni
Znich byl Ravenlv test Barevné progresivni matice (CPM), jehoz cilem bylo zjistit
intelektovou turoven jednotlivych probandi a druhym pak test Kresba postavy,
prostfednictvim které¢ho byla hodnocena kresba. Na zéklad¢ téchto testi byly ziskany
vysledky, které jsou podrobné shrnuty vyse.

Béhem vyzkumu byly sledovany piedevSim dvé proménné. Jednalo se o v€k
probandl a socidlni aspekt, v naSem ptipadé prostiedi, ve kterém déti v soucasné dobé
vyrastaji. Tyto dvé proménné také tvotily hlavni kritéria pro zafazeni probandi
do vyzkumu. Z hlediska této prace nebyly sledovany dal§i proménné, kterymi je napiiklad
typ Skoly, kterou probandi navstévuji, ¢i Skolni prospéch. VSechny déti z vyzkumné
skupiny BR, tedy déti vyrlstajici v bézné rodiné, kde je predpoklad funkénich vztaht,
navstévovaly béznou zdkladni skolu. U déti z vyzkumné skupiny DD, kterou tvofily déti
vyrustajici v souCasné dobé v détském domoveé, se objevilo nékolik déti,
které navstévovaly jiny typ zékladni Skoly. Typ Skoly, kterou déti navstévuji, vSak nebyl
cilené zjistovan a byl sdélen pouze v ne€kolika pifipadech. S ohledem na tuto skute¢nost
se jevi jako pomérné zajimavé, ze nebyl zjistén statisticky signifikantni rozdil v celkovém
vykonu dosazeném v CPM. Pravdou vSak zistava, Ze tento test se fadi k tzv. culture fair
testliim, které jsou zaméteny predevSim na méfeni fluidni inteligence, pficemZ UspéSnost
ve Skolnim prostfedi je casto zavisld spiSe na urovni krystalické inteligence,
kdy jsou hodnoceny piedev§im ziskané znalosti, asto kulturné zatizené. Uroven
krystalické inteligence je navic ovlivnéna ptredevS§im urovni pifimétené stimulace, potazmo
urovni vychovného prosttedi, zatimco fluidni inteligence je na téchto aspektech méné
zavisld. Zde by bylo moznd vhodné zatadit do vyzkumu jesté dalsi test, ktery by byl
zameéien na zjisténi urovné krystalické slozky inteligence jednotlivych probandi.

Socialni aspekt, ktery byl sledovan, tedy vychovné prostiedi, ve kterém v soucasné
dobé déti vyrlstaji, byl hodnocen pouze na zdkladé toho, zda déti ziji v soucasné dobe
Vv détském domové, ¢i v rodiné. Toto kritérium se mlze jevit jako pfili§ Siroké, jelikoz
nebyly zjistovany divody, které déti do détského domova ptivedly, ani délka jejich pobytu

vV tomto zafizeni. U déti z béznych rodin nebyla blize zjiStovana troven rodinného
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prostredi, tedy to, zda déti vyrustaji v uplné roding, jaké jsou vztahy uvnitt rodiny atd.
Nelze tedy s jistotou Fici, ze déti, které vyrustaji v béZnych rodinach, maji se svymi rodici
lepsi vztahy, nez déti vyrustajici v détském domové. Tato skute¢nost se jevi jako omezujici
a mize byt moznym zdrojem chybnych vysledkt. V dalSich vyzkumech, které by se touto
problematikou zabyvaly, by se tedy jevilo jako ucelné, blize se zamétit na vztahy déti
K jejich rodi¢tim a na uroven vychovného prostiedi, ve kterém déti vyrustaji.

Ackoliv cilem této prace neni potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, Ze test Kresby postavy
odrazi intelektovou uroven jedince, je jisté zajimavé vzajemné porovnat ziskané vysledky
Z jednotlivych testli. Korelaci testu Kresba postavy s nékterym z inteligencnich testi
se zabyvaly jiz n€které studie v minulosti (Ter Laak, De Goede, Aleva, & Van Rijswijk,
2005; Willcock, Imuta, Hayne, 2011). Napiiklad Willcock, Imuta, Hayne (2011) zkoumaly
korelaci mezi kvantitativnim hodnocenim testu Draw aperson (DAP:QSS)
a Wechslerovymi zkouskami inteligence, konkrétné verzemi WPPSI-R a WASI. Dosly
k zavéru, ze ackoliv spolu testy pomérné dobie koreluji, neni test postavy (DAP) dobrym
ukazatelem miry inteligence. V Ceském manualu ktestu Kresba postavy (Sturma,
Vagnerova, 1982) autofi uvadéji korelaci mezi celkovym skore dosazenym v testu Kresha
postavy a celkovym vykonem v Ravenové testu r=0,55. Pro ucely této diplomové prace
bylo za pouziti statistické metody korelace zjisStovano, jak spolu koreluji celkovy vykon
dosazeny v CPM a celkovy skor ziskany v testu Kresba postavy. Tato data vSak nejsou
do vyzkumu zahrnuta a proto nejsou zmiflovana vysSe. U obou vyzkumnych skupin vysla
pozitivni korelace, pfi€emZ u skupiny BR je hodnota korela¢niho koeficientu r=0,51
a u skupiny DD r=0,32. Lze tedy fici, Ze dité, které bude skorovat vysoko (nizko) v CPM,
bude s urcitou pravdépodobnosti vysoko (nizko) skorovat také v testu Kresha postavy.
Korelace je mirn€ silnéjsi u skupiny BR. Je tedy mozné tvrdit, ze zde bude mit vysledek
z CPM lepsi predpovédni hodnotu vysledku v testu Kresba postavy nez u déti ze skupiny
DD. Ani jedna ztéchto korelaci vSak neni signifikantné silnd. Hodnota korela¢niho
koeficientu u skupiny BR se v8ak v zasad¢ shoduje s hodnotou korela¢niho koeficientu
uvadénou v ¢eském manudlu k testu Kresba postavy (viz vyse).

Zvysledkti provedeného vyzkumu vyplyva, ze uroven kresby postavy
se u jednotlivych skupin 1isi. Celkovy skor dosazeny vtestu Kresba postavy
je signifikantné niz8i u déti vyristajicich v détském domové nez u déti z béznych rodin,
ato i pfi stejné urovni inteligence. Tento vysledek lze zdGvodnit tak, ze déti z détskych
domovii jsou Castéji vystaveny psychické deprivaci, kterd se vyznamné podili na celkové

urovni détské kresby. Tento nazor zastavaji také autofi ¢eského manualu k testu Kresha
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postavy, ktefi uvadéji, ze kresba postavy je celkové primitivnéjsi u déti s psychickou
deprivaci, nez u déti stejné inteligentnich, které vSak nebyly deprivovany. Zaroven udavaji,
ze kresba odrazi socialni prostiedi, ve kterém dité vyrstd a ma vliv na kresbu, ackoliv
Z hlediska jinych testd se jevi jako méné nachylna k vnéjSim negativnim vliviim,
kterym muize byt napiiklad vychovné zanedbani (Sturma, Végnerova, 1982). Existuji také
vyzkumy, které se zabyvaly schopnosti testu Kresba postavy hodnotit celkové
prizpusobeni jedince (ve smyslu socidlniho piizptisobeni se). Tyto studie (Yama, 1980;
Ochs, 1950) dokazuji, Ze test Kresba postavy (FDT) je dobrym ukazatelem socialniho
ptizptisobeni se, které do znaéné miry muze souviset také s vychovnym prostiedim,
ve kterém dité vyrusta a s kvalitou primarni vazby s blizkou osobou. Kromé toho, tiroven
kresby postavy do zna¢né miry souvisi také s pozitivni stimulaci ze strany rodic, ¢i jinych
pecujicich osob. Vysledek mize byt také ovlivnén tématem, které bylo détem zadavano.
Téma ,,Lidé, se kterymi je mi dobie* Cinilo détem z détskych domovli zna¢né problémy.
Na zadani obvykle reagovaly slovy: ,,Mn¢ neni s nikym dobfe. Je mi dobfe samotnému.
Co je to, kdyZ je mi s nékym dobfe. To jako s mamkou?. Téma bylo zvoleno zdmérné
pro svou socidlni tématiku. Cilem bylo zachytit v kresbé nejenom schopnost ditéte kreslit
jakoukoliv lidskou postavu, ale pfedev§im nakreslit postavu, ktera je ditéti blizka a mtze
tak odrazet postoj ditéte k blizkym lidem, potazmo zachycovat jeho vztah k jeho roding.
Déti z béznych rodin na téma reagovaly mnohem pozitivnéji, obvykle nepotiebovaly dalsi
vysvétleni a kresba jim €inila vétsi radost, nez détem z détskych domovt, coZ se projevilo
nejenom na urovni kresby, ale také na Case, ktery kresbé vénovaly. Bylo by zajimavé zadat
détem test Kresba postavy se standardni instrukci ,,Nakresli obrdzek pana, jak nejlépe
dovedes* a jako dopln€k zadat test s modifikovanou instrukci ,,Nakresli obrazek na téma
Lid¢, se kterymi je mi dobie®. Vysledné obrazky by byly hodnoceny podle manudlu k testu
Kresba postavy. Porovnanim celkovych skorti ziskanych u dvou kreseb by bylo mozné
zjistit ptipadné rozdily. Porovnadnim obou vyzkumnych skupin by mohlo vést k zavértim,
zda je rozdil v kresbach zptsoben odlisSnym vychovnym prostfedim ¢i jinym vlivem.
Ackoliv v manualu k testu Kresba postavy se uvadi, Ze obsahovy skor odrazi spise
intelektovou uroven jedince, z nasich méfeni vyplyva, Ze obsahovy skor je statisticky
signifikantné nizsi u déti z détskych domovil, nez u déti z béznych rodin a to pii stejné
urovni inteligence. Kromé tohoto vysledku, ktery je zmifovan vyse, byla provedena
korelace mezi celkovym skoére dosazenym v CPM a obsahovym skore dosazenym v testu
Kresba postavy. Hodnota korelaéniho koeficientu u skupiny déti BR je 1=0,54, zatimco

u déti ze skupiny DD je tato hodnota pouze r=0,21. Korelace u skupiny DD je tedy velmi
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slaba a odporuje tak tvrzeni z manualu, Ze obsahovy skor dobie koreluje s testy inteligence
(Sturma, Vagnerova, 1982). Manualem uvadéna korelace mezi Ravenem a obsahovym
skore je 0,53, coz se v zasadé shoduje s hodnotou korelaéniho koeficientu u skupiny BR.
Obsahovy skor je na jedné strané uvadén jako méné nachylny k riznym poskozenim
a proto se jevi jako stabilnéjsi hodnota, zaroven se vsak uvadi, Ze podnétnost vychovného
prostiedi se miize projevit pravé v obsahové plnosti kresby (Sturma, Vagnerova, 1982).
To v zasadé¢ potvrzuji vysledky uvedené vyse, predevsim ovéteni hypotézy H 3.

Vzhledem k tomu, ze déti z détskych domovt vyrtstaji mimo rodinné prostiedi
a lze u nich predpokladat naruseni vztahu s rodici, je zajimavy vysledek ziskany ovéfenim
hypotézy H 4, ktery ukazuje, ze déti z béznych rodin nezobrazuji na obrazku matku ¢i otce
statisticky signifikantné Castéji nez déti z détskych domovl. Predpokladem pro stanoveni
hypotézy bylo, ze déti, které vyrlstaji v bézné roding, maji s rodici lepsi vztah, a proto
je budou zobrazovat cCastéji. To se vSak nepotvrdilo. Zjisténi je mozné vysvétlit tim,
ze pramérny veék vSech déti zahrnutych do vyzkumu je 9,72 let. S ohledem na vyvojovou
psychologii se da fici, ze v tomto obdobi se uvoliluji vazby na rodinu ana vyznamu
nabyvaji vztahy s vrstevniky (Vagnerova, 2005).

Zadavané téma dava do urcité miry prostor také k zobrazeni vlastni postavy. Déti
se mohou nakreslit s lidmi, se kterymi se citi dobte. Vzhledem k ptedchozim vysledkiim,
ke kterym jsem dospéla ve své bakalaiské praci, kterd se zabyvala vlivem prostfedi
na vytvarny projev ditéte, jsem piedpokladala, ze vlastni postavu na obrazku budou
zobrazovat Cast&ji déti z béznych rodin, nez déti z détskych domovi. Tento ptedpoklad
se potvrdil. Kresba vlastni postavy odrazi pojeti a predstavy o sobé samém. Zobrazeni
vlastni postavy v kresbé mlZe ukazovat na to, jak se dit€¢ vnim4, zda se pfijima takové,
jaké je (Davido, 2008). Sebepojeti a ptijeti sebe sama mize byt u déti z détskych domovi
problematické, zaroven to, Ze nezobrazuje sebe se svymi blizkymi lidmi, mize poukazovat
na naru$eni vzajemnych vztaht, nebo na snahu distancovat se od rodicu (a to i pies to,
ze je tieba dit€ na obrazku nakresli, hovoii o nich,...).

Na zéklad¢ zjisténi, kterd byla provedena v ramci diplomové prace, lze fici,
ze V kresbé se odrazeji rizné promeénné, kterymi je nejenom vek a vyvojova faze daného
jedince, ale také naptiklad rodinné prostiedi, ve kterém dité vyrtstd, nebo jeho vztah
Kk blizkym osobam. Existuje tedy urcitd souvislost mezi vychovnym prostiedim ditéte
a celkovou kvalitou détské kresby.

Lze tedy shrnout, ze zjisténé vysledky jsou v zasadé ve shod¢é s poznatky

uvadénymi v odborné literatute. Mzeme vSak nalézt urcité odliSnosti, které mohou byt
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disledkem charakteristiky vyzkumné skupiny. Pro vétsi presnost vyzkumu by bylo vhodné
v dalSich vyzkumech zatadit jest¢ dal$i psychodiagnostické metody, jako naptiklad nektery
Z inteligen¢nich testi zaméfeny spiSe na krystalickou slozku inteligence, ¢i dotaznik
zjistujici uroven rodinného prostiedi. Vhodné by bylo také administrovat dvé podoby
kresebného testu.

Celkove lze fici, ze kresba muze slouzit jako dobry ukazatel détského pohledu
na svét, toho jak dit¢ vnima svét kolem sebe a blizké osoby. Také muze slouzit jako cenny

zdroj informaci o rodinném prostiedi a vztazich, které jsou pro déti dilezité.
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13. Zavér

Diplomova prace nese nazev Odraz intelektovych a socialnich aspekti v détské
kresb¢ u déti mladsiho Skolniho véku. Jejim cilem bylo porovnat uroven kresby
jednotlivych vyzkumnych skupin déti mladS$iho Skolniho véku s ohledem na jejich
intelektovou uroven a vychovné prostiedi, ve kterém v souc¢asné dob¢ vyrtstaji.

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 59 déti ve véku 7 az 11,08 let. Déti byly
rozdéleny do dvou vyzkumnych skupin na zdklad¢é prostiedi, ve kterém v soucasné dobé
vyrustaji. Skupina BR byla tvofena 30 détmi z béZnych rodin. Skupina DD byla tvofena
29 détmi, které v soucasné dob¢ vyrustaji v détském domove.

V praci byl zjistovan celkovy hruby skor u jednotlivych probandi ziskany
Vv Ravenové testu Barevné progresivni matice. Vysledky dosazené v testu byly u obou
skupin vzajemn¢ porovnany za pomoci Studentova t-testu, ¢imz jsem dospéla k vysledku,
ze uroven inteligence déti z détskych domovil a déti z béznych rodin neni statisticky
signifikantné rozdilnd, a to na hladin€¢ vyznamnosti p=0,01. Vzhledem k tomu, ze Groven
inteligence u obou skupin byla na stejné urovni, bylo mozné dale porovnat uroven kresby,
ktera byla zjiStovdna na ukazateli celkovy skor v testu Kresba postavy. Na zékladé
vyhodnoceni testu a za pouziti statistickych metod (F-test a t-test) jsem doSla k zavéru,
ze celkovy skor ziskany v testu Kresha postavy je signifikantné niz$i u déti z détskych
domovt, nez u déti z béznych rodin, a to na hladiné vyznamnosti p=0,01. Ke stejnému
vysledku jsem dospé€la také v ptipadé porovnani obsahového skoru dosazeného v testu.
Obsahovy skor dosazeny v testu Kresba postavy je statisticky signifikantné nizs§i u déti
z détského domova, nez u déti z béZnych rodin pii p=0,01.

Dalsi dvé oblasti, které byly v rdmci prace zkoumany, se zabyvaly zobrazenim
jednotlivych postav na obrazku. Na =zakladé vyhodnoceni testu Kresba postavy
a naslednému pouziti statistické metody Test nezavislosti chi-kvadrat, se ukazalo, Ze déti
z béznych rodin nezobrazuji statisticky signifikantné Castéji na obrazku matku ¢i otce,
nez déti z détskych domovi. Tato hypotéze byla tedy ovéfena, ale jako jedind nebyla
pfijata. Stejnou metodou byla ovéfena také posledni hypotéza, kterd prokézala, ze déti
z béznych rodin na obrazku zobrazuji statisticky signifikantné Castéji samy sebe, nez déti
z détskych domovil. Celkem bylo tedy ovéfeno pét hypotéz, z nichz Ctyii byly piijaty

a jedna nepfijata.
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Vysledky vSech pouzitych metod svéd¢i pro urcité rozdily v détské kresbé
Vv zavislosti na vychovném prostredi, ve kterém dité vyrasta. Na zaklad¢ ziskanych tdaji
Ize ftici, ze do kresby se promitaji rizné proménné, mezi které patii nejenom vek autora
ajeho celkova vyvojova uroven, ale také socialni aspekty, potazmo prostredi, ve kterém
vyrasta. Z vysledki Ize usuzovat, ze existuje urcitd souvislost mezi celkovou tirovni kresby
a prostfedim, ve kterém dité vyrista, presnéji feCeno trovni rodinného prostredi a citovych

vztahll mezi jednotlivymi Cleny.
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Souhrn

Diplomova prace nese nazev Odraz intelektovych a socialnich aspekti v détské
kresbé. Jejim cilem je zachytit mozné proménné, které se mohou v kresbé odrazet
a prokazat souvislosti mezi celkovou kvalitou kresby atypem vychovného prostiedi,
ve kterém dité vyrusta.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti - teoretickou a vyzkumnou. V teoretické
¢asti jsou shrnuta obecna teoreticka vychodiska, ktera se tykaji hlavnich pojmu spojenych
S touto praci, vyzkumna cast se soustiedi predevSim na ovéfeni platnosti stanovenych
hypotéz.

Price je zaméfena na déti mladsiho Skolniho veéku. Toto obdobi je vymezeno
vékovym ohrani¢enim 6 - 11/12 let. Mladsi Skolni veék je obdobim vyznamnych zmén,
zejména z hlediska rozvoje poznéavacich procesti a zmén S tim souvisejicich. Vyznamnym
vyvojem prochazi mladsi skoldk predevSim v oblasti rozvoje mysleni, kdy podle Piageta
(1999) zhruba v osmi letech kon¢i stddium nazorného mysleni a nastupuje obdobi
konkrétnich logickych operaci. V obdobi mladsiho §kolniho véku se z pohledu psychologie
vyznamné rozviji moznost mé&fit uroven inteligence inteligencnimi testy.

Inteligence je pojimana jako komplexni vlastnost jedince, kterd je vysledkem
geneticky danych faktor a vlivii prostiedi (Obereignerti in Orel, Facova, 2009). Méfime
Ji prostfednictvim inteligen¢nich testl. Testovani inteligence u déti je mozné zhruba
od véku tii let, nejcastéji je vSak téchto metod uzivano pravé v obdobi $kolni dochazky.
Meéfeni inteligence u déti ma sva specifika, je nutno administrovat testy ur¢ené pro dany
veék. Pro obdobi mladSiho Skolniho v&ku jsou urceny naptiklad Wechslerovy zkousky
inteligence (PDW a WISC-III), Standford-Binetova zkouska (SB-III) ¢i Ravenovy Barevné
progresivni matice.

Ackoliv se Skolak postupné za¢ina uvolnovat z rodinnych vazeb ana vyznamu
nabyva vrstevnickd skupina, rodina stale zistava dulezitym socializatnim cinitelem.
V ramci rodiny si dit¢ osvojuje zakladni vzorce chovani, hodnoty a normy. Rodina
je mistem, kde se napliiuji nejenom fyziologické potieby jednotlivych ¢lend, ale predevsim
potieby psychické. Matéjcek (1994) vymezuje pét zdkladnich psychickych potieb: potieba
pifimétené stimulace, potfeba smysluplného svéta, potieba Zivotni jistoty, potteba identity,
neboli védomi vlastniho J4, potifeba oteviené budoucnosti ¢i Zivotni perspektivy. VSechny

tyto potieby, jsou-li uspokojovany, vedou k vyvoji zdravé osobnosti. Uspokojeni
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psychickych potieb je nejlépe napliiovano v prostiedi trvalych vielych citovych vztaht.
Rodinu je mozné vymezit také na zakladé riznych kritérii, kterd zaroven umoznuji
rozliSeni do nékolika typovych kategorii. Rozliseni na zaklad¢ plnéni zakladnich funkci
¢leni rodiny na rodiny funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkéni (Dunovsky, 1986).

Pokud rodina ptestava plnit své funkce, je potfeba zasahnout z vnéjsku a cilené
takové rodin€¢ pomoci. V nejzavaznéjSich ptipadech je dit€¢ zrodiny odebrano
a odpovédnost za dit¢ prebira stat, ktery disponuje rtiznymi formami nahradni péce.
Nahradni péc¢i rozd€lujeme na péci ustavni (diagnostické ustavy a détské domovy),
a na nahradni rodinnou péci (adopce zruSitelna, nezruSitelnd, mezinarodni a péstounska
péce individualni a skupinova).

Diulezitym pojmem této diplomové prace je détska kresba. Kresba je pro dité
jednou z nejpiirozengjSich ¢innosti, diky niz komunikuje s okolim a vyjadiuje sviij pohled
na svét. Prochazi postupnym vyvojem, béhem néhoz se zdokonaluje. Vyvoj kresby souvisi
s vyvojem centralni nervové soustavy a S vyvojem celé osobnosti. V psychologii je kresba
Zasto oznadovana jako ,kralovska cesta® k poznani détské psychiky (Sturma, Vagnerova,
1982), protoze prosttednictvim kresby dit¢ vyjadiuje to, co citi, co jej zajimé a jak vnima
okolni svét. Svlij vyznam ma kresba také v détské psychodiagnostice. RozliSujeme dva
typy kresebnych testl - projektivni kresebné metody (Test stromu, Kresba rodiny, Kresba
zaCarované rodiny,...) aneprojektivni kresebné metody (Test hvézd avin, Test
obkreslovani, test Kresba lidské postavy). Test Kresba lidské postavy F. Goodenoughové
je v Ceské republice znam pod nazvem Kresba postavy. Jeho standardizaci na &eské
populaci provedli Sturma a Véagnerova, ktefi jsou rovnéz autory ¢eského manualu.

V névaznosti na teoretickou ¢ast prace byl vyzkum zaméfen na posouzeni Grovné
inteligence a kresby lidské postavy u déti vyristajicich v bézné rodiné a déti Zijicich
v soucasné dobé v détském domove. Nejprve byla porovnavana intelektova Uroven
U jednotlivych skupin a v navaznosti byly zjistovany odliSnosti v détské kresbé u obou
skupin. Pfedpokladem prace bylo, ze déti z détskych domoviti budou vykazovat statisticky
signifikantné niz§i skory v testu Kresba postavy nez déti z béznych rodin, a to pii stejné
urovni inteligence.

Pro ziskani dat byly zvoleny dvé psychodiagnostické metody - Ravenliv test
Barevné progresivni matice (CPM) atest Kresba postavy, ktery byl zadévan
v modifikované podob¢ a vyhodnocovan standardné podle manualu.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 59 déti ve véku 7 az 11,08 let. Soubor byl

rozdélen na dvé vyzkumné skupiny na zaklad¢ pfedem stanoveného kritéria. Soubor BR
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byl tvofen 30 détmi z béznych rodin, u nichz lze pfedpokladat, ze vyristaji ve funkénim
rodinném prostiedi. Do skupiny DD bylo zahrnuto 29 déti, které v soucasné dobé vyrustaji
v détském domoveé.

Ziskana data byla nasledné¢ vyhodnocena podle manuali k pfislusSnym testim.
Dulezité byly ptedev§im celkovy hruby skér dosazeny v CPM a dale celkovy a obsahovy
skor ziskané v testu Kresba postavy. Pro vypocty k ovéfeni platnosti hypotéz byl pouzit
dvouvybérovy Fisheriiv F-test pro rozptyl, Studentiv t-test s rovnosti rozptyl, Studentiv
t-test snerovnosti rozptylii a déale cCetnostni tabulka a Test nezavislosti chi kvadrat
pro zjisténi Cetnosti zobrazenych postav. Prvni tfi hypotézy byly ovéfeny pomoci F-testu
a t-testu, Ctvrta a pata hypotéza byla ovéfena Testem nezavislosti chi kvadrat.

Ptislusna data byla vyhodnocovana na hladiné¢ vyznamnosti p=0,01. Na ukazateli
celkovy hruby skor ziskany v CPM nebyl zjiStén statisticky signifikantni rozdil mezi
skupinami. Uroveii kresby déti z détského domova, ktera byla sledovana na ukazateli
celkovy skor ziskany v testu Kresba postavy, byla statisticky signifikantné nizsi nez u déti
z béznych rodin. Signifikantni rozdil mezi skupinami byl zjiStén také na ukazateli
obsahovy skor ziskany v testu, kdy obsahovy skor byl statisticky signifikantné niz§i u déti
z détskych domovu. Vzhledem k modifikované instrukci k testu Kresba postavy byly
stanoveny hypotézy H 3 a H 4. Cilem bylo porovnat obrazky déti z jednotlivych skupin
na zékladé¢ obsahu, pfesnéji fe€eno z hlediska kritéria zobrazeni rodicovskych postav
a zobrazeni vlastni postavy na obrazku. Za pouziti Cetnostni tabulky a chi kvadrat testu
jsem dospéla k zavéru, Ze déti z béznych rodin nezobrazuji statisticky signifikantné Castéji
postavu matky ¢i otce na obrazku nez déti z détskych domovil. Zaroven se vSak ukézalo,
ze déti z béZznych rodin zobrazuji na obrazku vlastni postavu signifikantné Castéji nez déti
z détskych domovi.

Na zaklad¢ zjisténi a vysledkt diplomové prace lze fici, Ze existuje souvislost mezi
vychovnym prosttedim ditéte a celkovou kvalitou détské kresby. Vysledky jsou v zasade
ve shod¢ s poznatky ziskanymi z odborné literatury. Ve vyzkumu vSak nalézam urcité
odlisnosti, které mohou byt vysledkem specifikace vyzkumné skupiny. Pro vétsi presnost
by bylo vhodné v dalSich vyzkumech zatadit dalsi psychodiagnostické metody.

Celkové lze tici, ze v kresbé se odrazeji rizné proménneé, mezi které lze zaradit
napiiklad vychovné prostiedi ditéte ¢i jeho vztah k blizkym osobam. Kresba miize slouZzit
jako dobry ukazatel toho, jak dité nazira na okolni svét a co je pro n&j dulezité. Zaroven
muze byt détska kresba cennym zdrojem informaci o rodinném prostiedi ditéte a vztazich,
které jsou pro dité dulezité a odrazeji se v jeho vyvoji.
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Piiloha &. 2: Cesky a cizojazy&ny abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Odraz intelektovych a socidlnich aspektii v détské kresbé u déti mladsiho
Skolniho véku

Autor prace: Bc. Jana Kolackova

Vedouci prace: PhDr. Radko Obereigneru Ph.D.

Pocet stran a znakii: 86 stran/ 163 071 znaku

Pocet priloh: 6

Pocet titulG pouZzité literatury: 65

Abstrakt: Prace se zabyva odrazem intelektovych a socidlnich aspekti v détské kresbé
u déti mladsiho Skolniho véku. Cilem prace je zachytit proménné, které se v kresbé mohou
odrazet apredev§im prokazat souvislost mezi celkovou kvalitou kresby a typem
vychovného prostiedi, ve kterém déti vyrastaji. Diplomova prace je rozdélena na ¢ast
teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti jsou shrnuty poznatky z odborné literatury
tykajici se mladsiho Skolniho véku, inteligence, rodiny, nefunkénich rodin a détské kresby.
Ve vyzkumné ¢asti jsou popsany vysledky vyzkumu zjisténé pomoci Ravenova testu
Barevné progresivni matice a testu Kresha postavy u dvou vyzkumnych skupin. Vyzkumny
soubor tvofilo celkem 59 déti ve v€ku 7 az 11,08 let, které byly rozdéleny do dvou
vyzkumnych skupin podle prostiedi, ve kterém v souCasné dob¢ vyrtstaji. Skupina déti
z béznych rodin byla tvofena 30 détmi, skupinu déti z détskych domovt tvotilo 29 déti.
Probandi byli do vyzkumu ziskdvani metodou ndhodného vybéru. Ziskand data byla
vyhodnocena pomoci statistickych metod, na jejichz zakladé byly popsany vysledky
vyzkumu. Na ukazateli celkovy skor dosazeny v Ravenové testu Barevné progresivni
matice nebyl shledan statisticky signifikantni rozdil mezi skupinou déti z béznych rodin
a déti z détskych domovt. Na ukazateli celkovy skor dosazeny v testu Kresba postavy byl
mezi skupinami shledan statisticky signifikantni rozdil. Stejny vysledek byl prokazan také
na ukazateli obsahovy skor dosazeny v testu Kresba postavy. V praci byl zjistovan také
rozdil v Cetnosti zobrazeni postavy matky ¢i otce na obrazku a déale zobrazeni vlastni
postavy. V Cetnosti zobrazeni rodiCovskych postav na obrazku nebyl mezi vyzkumnymi
skupinami sledovan statisticky signifikantni rozdil, zatimco v pfipadé zobrazeni vlastni

postavy byl zjistén statisticky signifikantni rozdil v Cetnosti zobrazeni vlastni postavy



na obrazku. Lze tedy shrnout, ze do kresby se promitaji rizné proménné jako vek, celkova
vyvojova uroven a socidlni aspekty. Z vysledkl 1ze usuzovat, Ze existuje urcitd souvislost
mezi celkovou urovni kresby a prostfedim, ve kterém dité vyrasta, presnéji feceno trovni

rodinného prostfedi a citovych vztahti mezi jednotlivymi Cleny.

Klicova slova: détska kresba, mladsi Skolni ve€k, rodina, inteligence.



ABSTRACT OF THESIS

Title: Reflection of intellectual and social aspects in child's drawing at children of younger
school age.

Author: Bc. Jana Kola¢kova

Supervisor: PhDr. Radko Obereigner Ph.D.

Number of pages and characters: 86 stran/ 163 071 znaku

Number of appendices: 6

Number of references: 65

Abstract: The thesis deals with the reflection of intellectual and social aspects in drawing
at younger school age children. The aim of the paper is to capture the variables that may be
reflected in drawing and particularly to prove connection between the overall quality of the
drawing and the type of educational environment in which children are growing up.
The thesis is divided into the two parts - theoretical and research. The theoretical section
summarizes the findings from the literature related to early school age, intelligence, family,
dysfunctional families and child’s drawing. The research section describes results
of the research findings by Raven Colored Progressive Matrix test (CPM) and the Drawing
of the Figure test by two research groups. The whole group of 59 children from 7 to 11,
08 years old was divided into the two groups according to the environment in which they
currently grow up. The group of children from ordinary families consisted of 30 children;
the group of children from orphanages consisted of 29 children. Probed individuals were
recruited by random selection. The data obtained were analyzed by statistical methods
on the basis of which research results have been described. There was no statistically
significant difference between the group of children from ordinary families and the group
of children from orphanages in the overall score achieved in CPM. The overall indicator
score achieved in the Drawing of the Figure test between two groups was found
statistically significantly different. The same result was also proved on the content score
indicator achieved in the Drawing of the Figure test. The work has also investigated
the difference in the frequency of the mother’s or father’s figure depiction on the picture
and depiction of own figure. There was not observed statistically significant difference
in the display frequency of parental characters among probed groups, while there is
statistically significant difference in display frequency of the own figure. In summary,

the drawing reflects different variables such as age, the overall developmental level and



social aspects. The results suggest that there exists specific connection between the overall
level of drawing and the environment in which the child grows up, or more precisely,

between the level of familial environment and emotional relations between the family
members.

Key words: A child’s drawing, early school age, family, intelligence.



Priloha €. 3: Seznam pouzitych zkratek

BR bézna rodina

CPM Coloured Progressive Matrices (Ravenovy Barevné progresivni matice)
DAM test Draw a Men

DAP test Draw a Person

DAP: QSS  test Draw a person, a quantitative scoring system

DD détsky domov

FDT figure drawing test

F-skor formalni skor

1Q inteligen¢ni kvocient

O-skor obsahovy skor

PDW Prazsky détsky Wechsler

SB-IlI 3. revize Standford-Binetova testu

SD smérodatnd odchylka

WASI Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence
WISC-III 3. revize Wechsler Intelligence Scale for Children

WPPSI-R Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence
ZS zakladni skola



Priloha €. 4: Dopis rodi¢im

Vazeni rodice,
obracim se na Vas s zadosti o spolupraci. Jmenuji se Jana Kolackova, jsem studentkou
filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V letoSnim roce budu skladat statni
zavérecnou zkousku. Pti této prilezitosti pisi diplomovou praci (DP), ve které se zabyvam
pfedevsim kresebnym projevem ditéte. Dovoluji si Vs tedy touto cestou pozadat, zda by
bylo mozné, aby mi VaSe dit¢ nakreslilo jeden obriazek na mnou zadané téma a dale
vyplnilo kratky nonverbalni test. To vSe by probéhlo ve Skole, béhem vyuky. AvSak
s kazdym ditétem budu pracovat samostatné a zcela anonymné. VSechny materialy budou
pouzity pouze pro mou DP abudou anonymni. Od déti nezddam zadné osobni udaje.
Pottebuji znat pouze kiestni jméno ditéte a jeho piesny veék.

Pokud souhlasite s pouzitim materidlu pro mou DP, vypliite prosim névratku nize

a odevzdejte tfidni ucitelce.

S podékovanim

Bc. Jana Kolac¢kova

*ekkkdddhdhdd koo sk skokokoskosko sk kokoskoskskk Zde Odstf-ihnéte >k sk ok sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s ke sk skosk sk sk sk koo sk sk

Souhlasim s vyuzitim kresby avysledku nonverbalniho testu mého ditéte

................................................... pro ucely diplomové prace Be. Jany Kolackové



Priloha ¢. 5: Tabulky ziskanych a vyhodnocenych dat

Tabulka 15: Body ziskané v jednotlivych sériich Ravenova testu Barevné progresivni matice
(CPM) u skupiny déti z béZnych rodin (BR, n=30)

CPM-BR (n=30)

Vék | Série A | Série Ab | Série B | Celkové skore
10;10 12 12 12 36
9:;11 10 9 5 24
10;9 7 10 6 23
10;8 7 3 3 13
9;1 12 11 12 35
8;9 10 9 7 26
9;11 11 9 6 26
10;11 11 11 10 32
9;5 6 4 15
8;3 10 5 20
10;9 11 11 6 28
8;5 9 6 6 21
7;7 9 6 4 19
9;1 11 10 11 32
11;1 11 11 12 34
7 10 6 3 19
10;4 9 10 9 28
10;6 10 8 6 24
10;6 11 12 10 33
10;5 9 8 5 22
10 12 11 10 33
9;9 9 12 7 28
9;4 11 9 11 31
7,8 12 12 11 35
10;2 10 12 6 28
9;11 10 12 12 34
9;11 11 12 9 32
8;3 9 9 8 26
8;7 10 8 5 23
9;11 10 9 5 24




Tabulka 16: Body ziskané v jednotlivych sériich Ravenova testu Barevné progresivni matice
(CPM) u skupiny déti z détskych domovi (DD, n=29)

CPM-DD (n=29)
Vék | Série A | Série Ab | Série B | Celkové skére
8;2 10 4 3 17
11,0 10 11 11 32
10;10 6 5 2 13
10;9 8 8 4 20
11,0 8 4 5 17
11;1 10 4 6 20
7;9 7 6 3 16
7;2 8 5 2 15
11;1 10 6 4 20
9;6 9 7 4 20
9;6 9 5 5 19
11,0 12 11 8 31
10;8 9 8 25
10;9 8 5 4 17
8;1 9 8 7 24
11;1 11 11 9 31
9;5 8 7 5 20
9;2 9 8 4 21
10;7 11 11 7 29
8;4 8 5 6 19
10;10 12 9 12 33
8;10 12 7 8 27
9;0 10 4 21
10;11 10 11 10 31
11;1 10 12 5 27
11,0 10 5 5 20
7;7 7 4 7 18
9;4 9 8 5 22
10;2 11 12 12 35




Tabulka 17: Body ziskané v jednotlivych skoére testu Kresba postavy (Kresba) u déti
z béznych rodin (BR, n=30)

Kresba-BR (n=30)
Vék | O-skoér | F-skor | Celkovy skér
10;10 15 15 30
9;11 11 16 27
10;9 15 15 30
10;8 8 12 20
9;1 14 17 31
8;9 14 16 30
9;11 11 16 27
10;11 12 16 28
9;5 13 12 25
8;3 14 16 30
10;9 13 17 30
8;5 11 11 22
7;7 7 8 15
91 13 15 28
11;1 12 18 30
7 7 9 16
10;4 13 14 27
10;6 11 12 23
10;6 12 11 23
10;5 9 12 21
10 12 12 24
9;9 12 13 25
9;4 11 14 25
7;8 13 12 25
10;2 13 12 25
9;11 13 13 26
9;11 13 14 27
8;3 11 14 25
8;7 8 11 19
9;11 11 10 27




Tabulka 18: Body ziskané v jednotlivych skore testu Kresba postavy (Kresba) u déti
z détskych domovii (DD, n=29)

Kresba-DD (n=29)
Vék | O-skoér | F-skor | Celkovy skér
8;2 9 12 21
11;0 10 9 19
10;10 15 15 30
10;9 12 8 20
11;0 11 13 24
11;1 6 0 6
7;9 9 8 17
7;2 7 7 14
11;1 11 12 23
9;6 12 15 27
9;6 7 6 13
11;0 13 16 29
10;8 14 15 29
10;9 12 14 26
8;1 10 11 21
11;1 13 15 28
9;5 6 9 15
9;2 0 0 0
10;7 12 15 27
8;4 7 11 18
10;10 7 10 17
8;10 10 13 23
9;0 7 5 12
10;11 10 16 26
11;1 9 12 21
11;0 11 11 22
7,7 9 7 16
9,4 12 14 26
10;2 14 18 32




Tabulka 19: Body ziskané v celkovém skére Ravenova testu Barevné progresivni matice
(CPM) u skupiny déti zbéznych rodin (BR, n=30) askupiny déti z détskych domovi
(DD, n=29)

CPM-celkové skore
BR DD
36 17
24 32
23 13
13 20
35 17
26 20
26 16
32 15
15 20
20 20
28 19
21 31
19 25
32 17
34 24
19 31
28 20
24 21
33 29
22 19
33 33
28 27
31 21
35 31
28 27
34 20
32 18
26 22
23 35
24




Tabulka 20: Body ziskané v celkovém skoére testu Kresba postavy (Kresba) u skupiny déti
z béznych rodin (BR, n=30) a skupiny déti z détskych domovi (DD, n=29)

Kresba-celkové skore
BR DD
30 21
27 19
30 30
20 20
31 24
30 6
27 17
28 14
25 23
30 27
30 13
22 29
15 29
28 26
30 21
16 28
27 15
23 0
23 27
21 18
24 17
25 23
25 12
25 26
25 21
26 22
27 16
25 26
19 32
27




Tabulka 21: Body ziskané v obsahovém skéru (O-skér) testu Kresba postavy (Kresba)
u skupiny déti z béZnych rodin (BR, n=30) a skupiny déti z détskych domovii (DD, n=29)

Kresba-O-skér
BR DD
15 9
11 10
15 15
8 12
14 11
14 6
11 9
12 7
13 11
14 12
13 7
11 13
7 14
13 12
12 10
7 13
13 6
11 0
12 12
9 7
12 7
12 10
11 7
13 10
13 9
13 11
13 9
11 12
8 14
11




Tabulka 22: Porovnini bodG dosaZenych v celkovém skére Ravenova testu Barevné
progresivni matice (CPM) s body dosaZzenymi v celkovém skore testu Kresba postavy
(Kresba) u skupiny déti z béZnych rodin (BR, n=30) a skupiny déti z détskych domovii
(DD, n=29)

Porovnani celkovy skér CPM - kresba
BR (n=30) DD (n=29)
CPM Kresba CPM Kresba

36 30 17 21
24 27 32 19
23 30 13 30
13 20 20 20
35 31 17 24
26 30 20 6
26 27 16 17
32 28 15 14
15 25 20 23
20 30 20 27
28 30 19 13
21 22 31 29
19 15 25 29
32 28 17 26
34 30 24 21
19 16 31 28
28 27 20 15
24 23 21 0
33 23 29 27
22 21 19 18
33 24 33 17
28 25 27 23
31 25 21 12
35 25 31 26
28 25 27 21
34 26 20 22
32 27 18 16
26 25 22 26
23 19 35 32
24 27




Piiloha ¢. 5: Ukazky détskych kreseb

Obrazek 1. Chlapec (9;9), BR, CPM: série A 9 bodii, série Ab 12 bodi, série B 7 bodii,
celkové skore 28 bodi. Kresba O-skor 12 bodi, F-skor 13 bodi, celkovy skor 25 bodii.
Na obrazku autor kresby a jeho matka. Hodnocena byla prvni nakreslena postava (prvni
zleva).




Obrazek 2. Chlapec (9;0), DD, CPM: série A 10 bodii, série Ab 7 bodii, série B 4 bodii,
celkové skore 21 bodi. Kresba O-skér 7 bodu, F-skér 5 bodu, celkovy skér 12 bodi.
Na obrazku matka a otec autora kresby. Hodnocena byla prvni nakreslena postava (prvni
zleva).




Obrazek 3: Dévée (8;3), BR, CPM: série A 10 bodi, série Ab 5 bodi, série B 5 bodii, celkové
skore 20 bodi. Kresba O-skor 14 bodu, F-skér 16 bodi, celkovy skér 30 bodi. Na obrazku
autorka kresby.




Obrazek 4: Dévée (8;2), DD, CPM: série A 10 bodii, série Ab 4 bodi, série B 3 bodii, celkové
skore 17 bodi. Kresba O-skor 9 bodu, F-skor 12 bodu, celkovy skor 21 bodi. Na obrazku
autorky kresby a teta z DD. Hodnocena byla prvni nakreslena postava (prvni zleva)




Obrazek 5. Chlapec (10;4), BR, CPM: série A 9 bodi, série Ab 10 bodi, série B 9 bodi,
celkové skore 28 bodu. Kresba O-skor 13 bodu, F-skér 14 bodi, celkovy skor 27 bodi.
Na obrazku starsi bratr autora kresby.
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Obrazek 6: Chlapec (9;2), DD, CPM: série A 9 bodii, série Ab 8 bodii, série B 4 body,
celkové skore 21 bodi. Kresba O-skor 0 bodi, F-skor 0 bodu, celkovy skér 0 bodi.
Na obrazku chybi postavy.




Obrazek 7. Dévée (10;9), BR, CPM: série A 7 bodi, série Ab 10 bodu, série B 6 bodii,
celkové skore 23 bodu. Kresba O-skor 15 bodu, F-skér 15 bodi, celkovy skor 30 bodi.
Na obrazku kamaradka autorky kresby.
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Obrazek 8: Dévée (7;9), DD, CPM: série A 7 bodi, série Ab 6 bodii, série B 3 bodi, celkové
skore 16 bodii. Kresba O-skor 9 bodii, F-skor 8 bodi, celkovy skér 17 bodi. Na obrazku
matka autorky kresby.




Obrazek 9: Dévée (9;11), BR, CPM: série A 11 bodi, série Ab 9 bodi, série B 6 bodi,
celkové skore 26 bodu. Kresba O-skor 11 bodu, F-skér 16 bodii, celkovy skoér 27 bodi.
Na obrazku dvé kamaradky autorky kresby. Hodnocena byla prvni nakreslena postava
(prvni zleva).
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Obrazek 10: Dévée (7;2), DD, CPM: série A 8 bodii, série Ab 5 bodii, série B 2 body, celkové
skore 15 bodii. Kresba O-skor 7 bodu, F-skor 7 bodi, celkovy skor 14 bodii. Na obrazku otec,
sestra, bratr a matka autorky kresby. Hodnocena byla prvni nakreslena postava (tfeti zleva).




