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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 1 2|3|4]|5 | Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostate¢ny pocet relevantnich zdrojl
4. DostateCny pocet odkaz( X 4. Nedostatecny pocet odkazu
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Tato prace reprezentuje zajimavou analyzu problematiky demokratického deficitu v EU (s akcentem
na obdobi po pfijeti Lisabonské smlouvy). Autor zde prokazal dobrou znalost této problematiky a text
spliiuje naroky na diplomovou préaci.

Autor si zvolil téma, které je v ramci vyzkumu EU dlouhodobé diskutovano a je predmétem zajmu
fady akademikt. Cile prace, prezentace hypotézy, analyza literatury a zavért jiz realizovanych
vyzkumi v dané oblasti nejsou dostate¢né propracovany. Prestoze autor provedl ovéfeni stanovené
hypotézy, analyza nesla dostatecn¢ do hloubky. Chybi zejména vice vlastni analyzy ze strany autora a
hlubsi propracovani ptredkladanych argument. Text na fadé mist plisobi nesourodé jako slepenec
pfevzatych informaci z fady zdroji bez hlubs$i, vlastni autorovy analyzy a interpretace. Pocet
vyuzitych zdrojii by mohl byt rozsahlejsi a mél obsahovat vice reprezentativnich praci v této oblasti
(napft. také prace Andersena, Elliassena, Naurina a dal$ich odbornikt).

Samotna analyza ptisobi nesoudrzné, rozdrobené do fady velmi kratkych celkl, kdy nejde dostatecné
do hloubky.

Text se vyznacuje fadou nevhodnych stylistickych obratti a pfemirou gramatickych chyb a pteklepti.

Pres vyse uvedenou kritiku jej doporucuji k pfijeti s hodnocenim dobre.
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Slovni a numericka stupnice: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobfe (2+, 2, 2-); dobie (3+, 3, 3-); nedostate¢né (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobie; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovujici
* hodnoti pouze vedouci prace



