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*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 
Otázka pro obhajobu: Stručně vysvětlete, jakým způsobem byly v inscenaci Faceless využity atributy tance Krump a jakou naplňovaly funkci.   
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení):

V bakalářské práci se Lucie Ženčíková zaměřuje na odbornou reflexi dvoudílného inscenačního projektu Everything Is Possible (EIP), jenž spadá do oblasti pohybového divadla. V prvé řadě chci ocenit výběr tématu, kterým autorka přispívá k poznatkům o aktuálních tendencích v oboru. Práce je přehledně strukturována a naplňuje vytyčené zadání. V úvodu věnovanému kritice literatury a pramenů je obsažen rovněž hlavní cíl práce – odborná analýza se zaměřením na street dance, divadelně-performativní charakter a využití prostoru – po němž autorka sleduje další přidružená hlediska, jejichž volba mohla být o něco lépe formulována, nicméně se je v práci v zásadě daří naplnit. V kritice pramenů a literatury zcela bez vysvětlení absentují 2 tituly, které diplomantka uvedla v zadání práce, a to publikace Od inscenace k instalaci, od herectví k performanci Júlia Gajdoše a především bakalářská práce Marie Novákové Historie, vývoj a současné postavení street dance v České republice, kterou by bylo vzhledem k tématu jistě vhodné zhodnotit. Při výběru odborné literatury se diplomantka omezila na jediný titul k problematice site specific, literatura věnující se performance mohla být také rozšířena (např. o Performanční studia Marka Hlavici). V podkapitole 1.3. Street dance čerpá diplomantka ponejvíce rovněž z jediného titulu, kterým je nepříliš kvalitní přehledový sešitek Martina Fiedlera Hip hop forever, zde ale diplomantka sama upozorňuje na nedostatek zdrojů. I přes zmíněné výhrady se Lucii Ženčíkové daří zvolit adekvátní terminologii a zejména vhodně stanovit metodologii pro samotnou analýzu spojením sémiotického rozboru inspirovaného dotazníkem Patrice Pavise a přístupem teoretičky Fischer-Lichte a její Estetiky performativity. Zde Ženčíková projevuje vlastní invenci. Za nejslabší část práce považuji kapitolu č. 2. (vyjma podkapitoly 2.1.) především pro její ryze kompilační charakter s nekriticky přejímanými informacemi zabíhajícími až příliš do minulosti bez přímého vztahu s EIP. Vhodnější by bylo množství informací zkrátit jen na nejpotřebnější kontext a raději věnovat více prostoru analytické části, kterou naopak hodnotím jako nejzdařilejší. Je napsána živým jazykem, rovina popisu je zvolena tak, aby dostatečně evokovala podobu inscenací a přitom se zavčas přesunula k analýze konkrétních složek. Zde Lucie Ženčíková zdárně aplikuje zvolenou metodologii, argumentuje na vhodně zvolených příkladech a vyrovnává se i s diskutabilní oscilací mezi tanečně-divadelní rolí a performance aktérů v obou inscenacích. Jako nedostatek shledávám fakt, že diplomantka operuje s vytvořeným dělením street dance (B-Boying, Popping, Hip Hop, Krump) až v kapitole 4.1. při komparaci aspektů street dance v obou dílech EIP, kde se omezuje pouze na shrnující tvrzení, že ve Faceless se objevují prvky všech těchto druhů tanců oproti Genesis, kde jsou využity jen druhy dva. Tato argumentace by měla být rozvedena již v předchozích analýzách. Ženčíková také několikrát zaměňuje svůj subjektivní názor za obecný divácký dojem. Z hlediska struktury textu předjímá některé závěry již v předchozích částech práce (např. str. 6 „Projekt EIP může působit jako modelový příklad … ve kterém street dance figuruje jako plnohodnotný významotvorný prvek…“) či předem hodnotí použité taneční styly (na str. 16 a 19) – tato zjištění by měla vyplynout až ze samotných analýz. S tím související jistá nezkušenost se projevuje i ve formulaci závěru práce, kde nebyly zjištěné poznatky zcela vytěženy. Diplomantka uvádí, že čerpala výhradně z autopsie, není jasné, zda měla pro analýzu dostupné záznamy představení, v práci se o nich nezmiňuje. Diplomantka zejména v analytické části nadužívá neurčité zájmeno jakýsi (str. 37 „jakési mezičasí“, str. 38 „jakousi stylizaci“, str. 41 „jakýsi soud“, str. 42 „jakési bezčasí“, str. 43 „jakási bublina“, str. 46 „jakési ztrátě tváře“, str. 48 „jakémusi sloučení“ ad.), což působí neodborně a autorka se tím připravuje o konkrétní vyjádření. Nedrží se věcných formulací (str. 5 „nesmírně inovativní“, str. 9 „jedinečným dílem“, str. 46 „nesmírně široké“, str. 52 „naprosto extraordinární počin“ ad.). Tato stylistická neobratnost mírně degraduje jinak zdařilý obsah. V práci se objevuje minimum překlepů a chyb. Název podkapitoly 4.2. je snad až příliš ambiciózní, jelikož se diplomantka věnuje zejména brněnské div. scéně a v zásadě přichází s pouhým nástinem postavení street dance v českém divadle. Uvedené online zdroje Krump Dance Academy, The fifth element a Versus Hip Hop Debate by měly být v závěrečném soupisu řazeny pod prameny a nikoliv literaturu. Soudím, že je škoda, že absentuje obrazová příloha (fotografie). Práci Lucii Ženčíkové považuji v celkovém hodnocení za zdařilý výstup studentky bakalářského stupně studia a doporučuji ji k obhajobě.  
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1.3

		Kritika pramenů a literatury				10%		2

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1.3
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		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1.3
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