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1 Uvod

V této diplomové praci se zabyvam trestnymi c¢iny v dopravé, konkrétné se vénuji znaleckému

dokazovani a vyuzivani odklont ¢eskymi soudy.

Dle policejnich statistik z roku 2018 doslo k 104.764 dopravnim nehodam, kdy jejich pocet od
roku 2011 stale stoupa. Dale bylo pfi dopravnich nehodach usmrceno 565 osob (po tifletém
klesani kfivka opét stoupd), 2.465 osob bylo zranéno tézce a 25.215 lehce (v obou pfipadech ma
kfivka vzrastajici tendence, u lehce zranénych déledob¢). Podivame-li se pro srovnani na statistiky
nehodovosti Policie CR za obdobi roku 2019°, pocet dopravnich nehod $etfenych policif oproti
roku 2018 vzrostl o 2,7 % na 107.572. Naopak pocty osob usmrcenych, tézce i lehce zranénych
oproti pfedchozimu obdobi klesly, a to o 3,2 %, 14,4 % a 5,1 %. Toto pouze pro vykresleni, proc¢

si tento fenomén zaslouzi pozornost, nebot’” se muze dotknout kohokoliv.

Vyse uvedené statistické ddaje vsak pro mé ucely nejsou zcela vypovidajici, nebot’ se jedna
o celkovy objem pfipadid dopravnich nehod fesenych Policii CR a z téchto se nedozvime, kolik
pfipadu skoncilo pfed soudy. Mohu se pouze domnivat, ze ¢ast téchto pfipadt dopravnich nehod

byla, je nebo bude fesena v trestnim fizeni.

Dale tyto udaje nejsou zcela vypovidajici proto, ze trestnych ¢int v doprave je mozné se dopustit
1 jinymi zpusoby, nezli ucasti na dopravni nehodé. Pro ilustraci 1ze piikladmo uvést Mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, kdy pachatel bude odhalen spiSe pfi bézné silni¢ni
kontrole, nez pfi dopravni nehodg¢, byt’ i to je mozné. Obdobné by bylo mozné fici o Ohrozeni

pod vlivem navykové latky.

Konkrétni ddaje nevycteme ani ze statistik samotné justice. Trestné ¢iny v dopravé nemaji
samostatnou pravni Upravu v ramci trestnftho zakoniku, jsou kvalifikovany jako trestné ciny
z ruznych hlav a dild zvlastni ¢asti. Pravni teorie fadi mezi trestné ciny v dopravé Usmrceni
z nedbalosti, Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, Ublizeni na zdravi z nedbalosti, Obecné
ohrozen{, Obecné ohrozeni z nedbalosti, Ohrozen{ pod vlivem navykové latky, ¢i Mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani. Nejedna se vsak o taxativni vycet, ale pouze o ty nejbéznéjsi

a pro spolecnost nejviditelnéjsi ptiklady moznych trestnych ¢ina.

VPOLICIE. Statistika nehodovosts. policie.cz [online]. © 2019 [cit. 5. zaf{ 2019]. Dostupné z:
<https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hud W09Mg%3d%3d.>

2 POLICIE. ?z‘alzﬁz}éa nehodovosti. pohcle cz [online]. © 2019 [cit. 5. zafi 2019] Dostupné z:
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Jako zdroj vice pifiblizujici mnozstvi trestnych cint spachanych na poli dopravy, byt ne od
k tomu nejpovolanéjstho organu, nam poslouzi ,,Informace o stavu bodového systému v Ceské
republice. Pfestupky a trestné ¢iny*”, zpracovana Ministerstvem dopravy ve spolupraci s Centrem
dopravniho vyzkumu. Podle této zpravy bylo za rok 2018 evidovano na 395.126 jednani, z toho
12.381 trestnych ¢ing, to je 3,13 %. Na prvaim misté je dle této statistiky trestny ¢in Mafeni
vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani s 3.648 piipady. Poté nasleduje Ohrozeni pod vlivem
navykové latky (1.559 pfipadt), Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (357 piipadt), Ublizeni
na zdravi z nedbalosti (na 161 piipadt), Usmrceni z nedbalosti (26 pifipadt), Neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostiedku (9 piipadi), Obecné ohrozeni z nedbalosti (6 pifpadd).
Mezi poslednimi jsou Nasili proti ufedni osobé, Poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zafizeni z nedbalosti a Opilstvi (vSechny po 1 piipadu). O vice trestnych cinech

se zprava nezmifnuje.

Pro srovnani mozno nahlédnout do zpravy za rok 2019%. V tomto obdobi bylo evidovino
na 389.950 jednani, kdy z téchto pfipada 14.300 na trestné ¢iny, coz je podil o velikosti 3,67 %
na celkovém poctu. Nejvice pfipadt bylo kvalifikovano jako Ohrozeni pod vlivem navykové latky
(9.267 piipadt), dale pak Mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani (4.361 pfipadu), Tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti (423 ptipadt), Ublizeni na zdravi z nedbalosti (176 piipadu),
Usmrceni z nedbalosti (32 pfipadit), Obecné ohrozeni z nedbalosti (17 pfipadt) a v fadu jednotek
Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prosttedku (7 piipadt), Poskozeni a ohrozen{ provozu

obecné prospésného zatfizeni z nedbalosti a Opilstvi (po 2 piipadech) a Tézké ublizeni na zdravi
(1 ptipad).
Jak vidno, lze zaznamenat jisty vyvoj v pachani trestné cinnosti. Snad za vse hovoii pifipad

Ohrozeni pod vlivem navykové latky, kdy pocet jednani za rok 2019 nékolikanasobné pfevysuje

jejich pocet v roce 2018.

Ve vztahu k témto zpravam nutno dodat, ze udaje v nich uvedené jsou pouze orientacni,

nezohlednuji vysledky fizeni o opravnych prostfedcich. Do téchto statistik bylo zahrnuto kazdé

3 MINISTERSTVO DOPRAVY. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice, PrestupRy a trestné ciny. Rok 2018.
mdct.cz [onhne] © 2019 Ministerstvo dopravy CR [c1t 16. zati 2019] Dostupné na:

r)restunku a-trestnych-cinu Statlsnkv—orestuoku a-trestnych-cinu-za-rok-2-(3) /Zprava-B-Prestupky-a-trestne-ciny-
2018.pdf.aspx.>

4+ MINISTERSTVO DOPRAVY. Informace o stavu bodového systémn v Ceské republice, PrestupRy a trestné ciny. Rok 2019.
mder.cz [online]. © 2020 Ministerstvo dopravy CR [cit. 12. biezna 2020]. Dostupné na:
<https://mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-
prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu-za-rok-2-(4) /Bodovane-prestupky-a-trestne-

ciny.pdf.aspx>.
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rozhodnuti, které v daném roce nabylo pravni moci. Tato skutecnost jim vsak neubira

na schopnosti poskytnout tvodni vhled do této problematiky.

V ramci této prace se zabyvam otazkou dokazovani v téchto trestnich vécech, konkrétné

znaleckym dokazovanim a moznostmi procesniho feSeni se zaméfenim na vyuzivani odklonu.

Jde-li o znalecké dokazovani, nejspise nebude trestni véci, ve které by na néjaké nedoslo,
alespont drobného rozsahu. Z poskytnutych soudnich spist se snazim abstrahovat, kterych
odvétvi a oboru v ramci znaleckého zkoumani je pfi feseni trestnych ¢int v dopravé uzivano.
Samozfejmé nelze pausalizovat na vSechny mozné piipady, uz zdavodu mnozstvi
pfedstavitelnych scénaft a potfeb soudniho fizeni, ale také mych omezenych zdroji poznani.
Dale se zaobiram otazkami, které jsou znalcum kladeny, a snazim se z mé dostupnych soudnich
spist vytahnout otazky, kterych je pro to které odvétvi a obor znaleckého zkoumani uzivano,
respektive shodnost jejich obsahu. Nakonec se v ramci této ¢asti zabyvam znaleckym posudkem
v kontextu ostatnich dukazu v fizeni, jakou vahu mu soudy pfikladaji a otazkou shody zavéra

znaleckého posudku s rozhodnutimi.

V casti vénujici se uzivani odklonti soudy se konkrétné vénuji podminénému zastaveni trestniho

A, 45 ., ;v s v o, , o, . .
stthanf’. Stranou ponechavam podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a narovnani.
Zabyvam se podminkami, za kterych je mozné pifistoupit k uziti odklond a jejich naplnéni

z pohledu soud.

Nez pfistoupim k hlavni ¢asti této prace, povazuji za nutné uvést, ze primarnim pramenem pro
mne je obsah soudnich spisi 8 soudi’ z nékolika let zpétné. Vzdy se jednd o trestn{ véci, které
jsou pravomocné skonceny. Mym cilem neni jen nahled zakona a odborné literatury na odborné
vyjadfeni a znalecky posudek jako jedny z dukaznich prostfedkud, které soud provadi. Chei
se pokusit o vneseni praxe do této problematiky v kontextu tématu prace, budu se zabyvat
zpusobem zapojeni znalc v trestnim fizeni, obory a odvétvimi ze kterych jsou soudni znalci
piibirani a otazkami, které jsou znalcam z konkrétnich obort a odvétvi pokladany ke zkoumani

a zodpovézeni a chei se pokusit abstrahovat otazky obsahove spole¢né.

Obdobné chci postupovat v piipadé casti ,,procesni feseni®, kde se chci zabyvat problematikou
aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani v kontextu trestnych ¢ina v doprave. V této

¢asti chci rozebrat naplnéni pfedpokladt nutnych k aplikaci odklonu vnést do této zalezitosti

> Ustanoveni § 307 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (déle jen ,,trestni Fad).

6 Okresniho soudu v Ceském Krumlové, Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu pro Prahu 2,
Obvodniho soudu pro Prahu 5, Okresnfho soudu v Hradci Kralové, Okresnfho soudu v Olomouci, Okresniho
soudu v Prostéjove a Okresniho soudu v Ostrave.
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prakticky vhled, jak postupuji ceské soudy, v jakych pfipadech maji ten ktery pfedpoklad

za naplnény.

Prislusné casti této prace nelze brat jako shrnuti faktického stavu o prubéhu dokazovani,
hodnoceni diukaza a rozhodovani souda. To ani nenf cilem této prace. Touto praci se na zakladé
nasbiranych, v celkovém objemu soudnich rozhodnuti zanedbatelnych vzorkd chci pokusit
poskytnout prvotni vhled do téchto zalezitosti, nebot” mnou zvolenou oblast zkoumani povazuji
pro mne za zajimavou a bohuzel az nedilnou soucast dne$ni doby. V Zzadném piipadé¢

se nesnazim hodnotit postupy ¢i rozhodovaci ¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni.,

Kompletni seznam soudnich spist, které jsou hlavnim zdrojem této prace, je uveden v zavéru
seznamu zdroju. Zaroven za ucelem splnéni povinnosti ml¢enlivosti spisy konkrétnich soudnich

véci nejsou v textu citovany.

V obou ¢astech prace budou vynechany obecné vyklady ¢i pojmové vymezeni, mam za to, ze pro

ucely této prace jsou dostatecné vymezeny ve druhé kapitole této prace.

Touto praci se chci pokusit zjistit, jak soudy pifistupuji ke znaleckému dokazovani a k samotnému
hodnoceni znaleckych posudk rozliseno dle jednotlivych obort a odvétvi znaleckého zkoumani,
a dale se chci vénovat otazce, jak soudy u trestnych ¢ind v dopravé piistupuji k aplikaci odklont,
respektive podminéného zastaveni trestniho stthani, jak hodnoti naplnéni jednotlivych

pfedpokladu.

Pro ziskani podkladu k hlavni ¢asti prace byly komplexné prostudovany soudni spisy v seznamu
zdroji uvedenych trestnich véci, kdy hlavni pozornost byla vénovana znaleckym posudkiam,
protokolum o hlavnich licenich a samotnym rozhodnutim soudu v L. 1 II. stupni. K rozhodnutim
Nejvysitho a Ustavniho soudu v téchto vécech nebylo piihlizeno, protoZe v zadném z piipadi

se opravny prostfedek nedotykal zkoumanych otazek.

Celkovy rozsah prace pfesahuje maximalni povoleny rozsah, a to na zakladé¢ souhlasu vedouci
prace JUDrz. Bronislavy Coufalové, Ph.D. a vedouciho katedry trestnitho prava doc. JUDr. Filipa
Séerby, Ph.D.
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2  Vymezeni pojmu

V této casti uvadim pojmy, o kterych to povazuji za vhodné. Ohledné znaleckych posudka
a odklonu je uvedeno obecné pojmové vymezeni a zalezitosti dle mého dulezité. Vice je o nich

pojednano v hlavni ¢asti prace.
2.1 Trestny Cin v dopravé, silni¢ni doprava a nehoda, navykové latky

Zakon na zadném mist¢ neupravuje trestné Ciny v dopravé, jedna se pouze o doktrinalni

oznaceni pfipadd, k jejichz spachani dochazi za urcitych specifickych okolnosti.

Pro vymezeni pojmu trestného ¢inu postacuje legilni definice ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/2009

Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,trestni zakonik®).

Pokud jde o vymezeni silni¢ni dopravy, mizeme siahnout opét po legalni definici, ktera
ji oznacuje jako ,,soubrn Ginnosti, jimiz se zajistuje preprava osob (linkovd osobni doprava, kyvadlovd deprava,
prilesitostnd osobni doprava, taxisingba), vivat a véci (nakladni doprava) vozidly, jakos i premistovdni vogidel
samych po ddlnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych sicelovych komunikacich a volném

, a
terénu ‘.

Za dopravni nehodu legalni definice oznacuje ,,uddlost v provozu na pogemnich komunikacich, napriklad
havdrie nebo sragka, kterd se stala nebo byla zapolata na pozenni komunikaci a pri nig dojde & usmrceni nebo
zranéni osoby nebo ke Skodé na majetkn v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu‘®. Teotie pak
pfidava jako znak neocéekivanost’, provoz na pozemnich komunikacich a zptsoben{ nasledku'’.

Samozfejma je pficinna souvislost.

Silni¢ni dopravni nehody lze razné délit. Toto vSak nepovazuji za dulezité, odkazuji pouze

: 11 : z - 12
na literaturu  a internetové stranky .

Scénaia dopravnich nehod muze byt spousta a stejn¢ tomu je i s pficinami doprani nehody. Tyto

lze rozlisovat na objektivni a subjektivn{”’. Mezi objektivn{ lze fadit skutec¢nosti pro vsechny

7 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢n{ dopravé.

8 Ustanoveni § 47 odst. 1 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont.

9 Dana momentem piekvapent, nahlosti nehody. Spise z pohledu ostatnich téastniku provozu. CHMELIK, Jan

a kolektiv. Daopravni nehody. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. s. 184.

0 CHMELIK: Dopravni nebody... s. 183

11 CHMELIK: Dopravni nebody. .. s. 184. PORADA, Viktor. In PORADA, Viktor a kolektiv. Sélunitni dopravni nehoda
v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové
a Jana Tulacka, 2000. s. 106-107.

12 POLICIE CR. Statistiky dgpravnich nehod [online]. Policie.cz, 1. tnora 2020 [cit. 1. Gnora 2020]. Dostupné na:
<https://aplikace.policie.cz/statistiky-dopravnich-nehod/>.
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ucastniky provozu spolecné, jimi neovlivnitelné (napiiklad dopravni a technicky stav vozovky,
klimatické a povétrnostni podminky, pohyb zvéfe). Subjektivni jsou individualni majici puvod
v tom kterém ucastnikovi provozu (napfiklad psychicky stav, dnava, zdravotni stav, zkusenosti

a schopnosti, vek).

Pokud jde o navykové latky, trestn{ zikonfk je definuje v ustanovenf § 130", Navykovou litkou

muze byt pouze hmotny substrat”.

V piipadé ostatnich latek trestni zakonfk vymezuje obecné nasledky jejich uzitl. Nejvyssi soud
nad ramec legalni definice uvadi, ze muze jit o latky, které ,.se bégné pougivaji v primysiu nebo
v domdcenosti, napr:. fedidla, dstici prostiedky, technické kapaliny, léivé pripravky'’. Mezi tyto ostatni latky
Nejvyssi soud zafadil mimo jiné Salvinorin'’ & oxid dusny (tzv. rajsky plyn), ndplné hasicich

piistroju, fedidla'.
2.2 Princip omezené duvéry

Princip omezené davéry znamena, ze se fidi¢c pfi provozu na pozemnich komunikacich muze
spoléhat na to, Ze ostatni icastnici pfi provozu budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich

komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nebude vyplyvat opalk”.

Tento korektiv je nejvyraznéji uplatiovan pravé v souvislosti s dopravou. Zaklada se na tom,
ze kazdy ucastnik provozu ma znalost pravnich pfedpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich, zejména zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Tento
zakon ve svych uvodnich ustanovenich upravuje obecné povinnosti jednotlivych ucastnika
provozu s pithlédnutim k jejich povaze. V ustanoveni § 3 upravuje zakladni podminky tcasti
na provozu na pozemnich komunikacich, v § 4 pak povinnosti spolecné pro vSechny ucastniky
provozu, a dale pak povinnosti fidice a zakazy, povinnosti pfepravovanych osob, fidice tramvaje
a podobné. V dalsi ¢asti, pomineme-li pravni upravu dohledu, pfestupkt a statnf spravy, upravuje

konkrétni pravidla chovani v provozu na pozemnich komunikacich.

Byt ucastnikem dopravni nehody muze byt kdokoliv, vzdy alespon jednim z ucastnika bude fidic

vozidla. V souvislosti s timto principem a faktem, ze kazdy fidi¢ prosel vyukou v autoskole

13 VETESNIK, Pavel a kolektiv. Dgpravni prdvo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 355.

14 Vycet je demonstrativni.

15 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni zdkonik: komentdr: 1. dil, (§ 1 a 232). Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 816 (§ 130).

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009.

7 Tamtéz.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005.

19 POLCAR, Miroslav. Trestné &iny v dopravé na pozemnich kommnikacich. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2011. s. 102-103.
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skladajici se z praktickych jizd a vyuky vyse uvedeného zakona a slozil zkousku odborné
zpusobilosti, je fidi¢ opravnén se duvodné domnivat, ze tuto potfebnou znalost pravnich
pfedpist a zpusobt chovani v provozu na pozemnich komunikacich ma kazdy fidi¢, a tedy
se muze spoléhat na chovani ostatnich fidica v souladu se zakonem, byt’, jak plyne jiz z nazvu
tohoto principu, pouze omezené. Dulezity je dovétek definice tohoto principu: ,pokud

g konkrétnich okolnosti nebude vypljvat opak”.

Je na fidici, aby fadné vyhodnotil situaci v provozu, chovani ostatnich ucastnikii provozu a ucinil

tomu odpovidajici rozhodnuti.

K principu omezené duvéry se vyjadfuje i Nejvyssi soud. Jednim z prvnich je rozhodnuti
Nejvysstho soudu CSSR ze dne 12. 11. 1963, sp. zn. 7 Tz 43/63, kdy sc jednalo o dopravni
nehodu zptisobenou nedanim pfednosti v jizdé pifi viizdéni z vedlejsi pozemni komunikace
na hlavni. Soud judikoval, Ze /i’ jedouci po vozovce s prednosti v jizdé ma povinnost primeéfené sniit
rychlost své jizdy, popr- i gastavit vozidlo, vidi-li, $e 3 vedlejsi vogovky hrogi nebezpedi. Jestlige takové a ani
podobné nebezpeci viditelné nebrozd, ma ugivatel vozovky s prednosti v jizde pravo spoléhat se, e mu prednost
v jizd¢ bude ddana“. Déle soud podotkl, ze ,sicelem pravidel silnicniho provogu je, aby jejich dodrovanim byla
ajisténa begpelnost silnicniho provozm, jednak i jeho plynulost. (...) predpis § 20 vybl. & 141/1960 Sb. nelze
chapat tak, Ze od 7idice jedouciho po vozovce s prednosti v jizdé je nutno vyZadovat, aby pii prijigdéni
na krigovatku bez zavagnych divodi reagoval na kadé vozidlo piijizdéjici po vedlejsi vozovce a predvidal jig
predem rizné a to i cela nevypoiitatelné situace. Nelze od ného proto vygadovat, aby bez vldstnich divodsi
snigoval rychlost své jizdy, popiipadé své vozidlo i astavoval jen proto, e na vedlejsi vogovce se nachazi jiny
ticastnik dopravy. To by totig nutné vedlo k téZovdni dopravy a k narusovini jeji plynulosti, cog by bylo

v rogporu s dicelem pravidel o silnicni dopravé®,

Dal$im rozhodnutim, podstatné dulezitéjsim, je rozhodnuti Nejvyssitho soudu CSR ze dne 14. 7.
1981, sp. zn. 3 Tz 20/81, na ktery Nejvyssi soud odkazuje ve svych nynéjsich rozhodnutich,
vyjadfuje-li se k tomuto principu. Zde uvadi, ze ,,7%dic vogidla, ktery ma prednost v jizde, neni povinen
menit smeér nebo rychlost jizdy, jestlige nic nenasvédinje tomm, Ze by hrozil stiet s vozidlem, jeho 1idic je povinen
ddt mu prednost v jizde. Tuto povinnost zabranit tak stietn vozidel ma jen tebdy, kdyg vias a na dostateinou
vzddlenost ists, e 1idic voidla, ktery mu ma dit prednost v jizdé, svou povinnost nesplnil, popr. si polinal tak,

Ze je zrepme, e ji nesplni®

Ve vetsich podrobnostech je mozno poukazat na rozsihlou a konstantni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (napt. usneseni ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1477/2018, ze dne 5. 12. 2018,
sp. zn. 3 Tdo 1286/2018 ¢i ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 861/2016), Nejvysstho spravniho
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soudu (kupt. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008-51 nebo rozsudek ze dne 2. 8. 2000,
& j. 3 As 24/2005-73) i Ustavntho soudu (zejm. nélez ze dne 25. 10. 2016, sp. zn.
IV. US 3159/15).

Lze uvést, ze Ustavni soud casto ve svych rozhodnutich, i ve vySe zminéném nalezu dodava,
ze nelze vyvodit zanedbani potfebné miry opatrnosti jen diky zpétné tvaze, dle které doslo-li
ke skodlivému nasledku (jako je zejména ujma na zdravi ¢i Zivoté), je automaticky zanedbana

potiebna mira opatrnosti.

Zavérem tohoto bodu si dovoluji poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011-89; nutno vsak podotknout, ze svym vysledkem z rozhodovaci
praxe nijak nevybocuje. Ve svém oduvodnéni soud uvedl, Ze s ohledem na tento princip plati,
ze 1 kdyz Zalobkyné splnila své pocatecni povinnosti pfed odbocenim vlevo, tak i1 pfesto méla
pfiméfené pocitat, ze jiny ucastnik muze porusit svou povinnost, tedy byt’ dala znhameni o zméné
sméru jizdy a zpomalila, nemohla se bez dalsiho bezpecné spoléhat, Zze vsichni ucastnici dodrzi
své povinnosti, pficemz je bezvyznamna skutecnost protipravnosti jednani stézovatele. Toto
rozhodnuti tak dle mého ponckud vybocuje z rozhodovaci praxe, zejména Nejvysstho soudu,
kdyz uvadi, ze fidic ma castecné pocitat s protipravnim jednanim jiného ucastnika silnicnitho
provozu, byt sam protipravné¢ nejedna. Mozno jesté podotknout, ze rozhodovaci praxe

Nejvyssiho spravniho soudu je podle mé mirné pfisnéjsi, nezli Nejvyssiho soudu.

V ramci posuzovani trestné ¢innosti v doprave je princip omezené daveéry zohlednovan nejspise
pfi hodnoceni subjektivni stranky trestného cinu jako korektiv jednani obvinéného, pfipadné

poskozeného.
2.3  Odborné vyjadieni

Moznost vyzadani si odborného vyjadfeni je upravena spolu se znaleckm posudkem
v ustanoveni § 105 véta prvni trestnitho fadu. Tim také pravni dprava odborného vyjadreni konci.
Hranici mezi vyzadanim odborného vyjadfeni ¢i pfibranim znalce je slozitost posuzované otazky.
Z textace zakona muzeme dovodit, ze odborné vyjadfeni pfichazi v tvahu u jednodussich otazek.
Je ovsem otazka, kde tato jednoduchost kon¢i a otazka se stava tak slozitou, ze je nutné pfibrani
znalce a zpracovani znaleckého posudku, na coz ale nenalezneme odpoved ani v trestnim fadu,
ani v odborné literatufe. Je tak ¢isté¢ na zvazeni organu cinnych v trestnim fizeni, jak vyhodnoti

otazku, kterd ma byt posouzena a jaky zpusob ziskan{ informaci zvoli.
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Podobnost se znaleckym posudkem lze shledat v tom, ze k podani jak odborného vyjadfeni,

tak znaleckého posudku uziva osoba svych odbornych znalosti.

Samotné odborné vyjidfeni je stejné jako znalecky posudek listinnym dikazem®, podléha

volnému hodnoceni diikazu, jako kazdy jiny dikaz a soud se s nim mus{ vyporadat.

Znacnym rozdilem, i dle textu zakona, je otdzka vyslechu. V pfipadé znalce je tento zpravidla
vyslychan pfi hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani soudem. U odborného vyjadfeni vak Zadna
podobna uprava neni. Odborna literatura tak ifka, ze osobu podavajici odborné vyjadfeni
je mozno predvolat k vyslechu, oviem tato bude v postaveni béZného svédka®, byt se bude
vyjadfovat kji podanému vyjadfeni a bude vypovidat o skutecnostech, které wvnimala

az po spachaném cinu za uziti své odbornosti.
2.4  Znalecky posudek

V ramci trestniho fadu je znalecky posudek upraven v ustanovenich § 105 az 111, kde nalezneme
postup pfibrani znalce k podani znaleckého posudku, zpusob jeho piipravy a vyslech znalce

soudem béhem hlavniho liceni.

Znalecka ¢innost, prava a povinnosti znalct a dal$i zalezitosti jsou upraveny zakonem ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ktery bude s tc¢innost{ k 1. 1. 2021 nahrazen novym zakonem
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech. Oba zikony upravuji
mimo jiné postaveni znalce a zpusob vykonu znalecké ¢innosti. Upraveny jsou téz nalezitosti
znaleckého posudku, ovSem za nynéjsich pravniho stavu je nutno nahlédnout do vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich. Novy

zakon tyto nalezitosti jiz sim obsahuje a jeho Gprava je 1 ponckud rozsahlejsi oproti nynéjsi.

Podany posudek je dikazem v logickém smyslu slova, znalec své zavéry vyvozuje z podklada
na zakladé¢ logickych metod”. Ve znaleckém posudku znalec vypovida o skute¢nostech, které
vnimal az poté, co se dany ¢in odehral, na zakladé podkladové dokumentace, v ptipadé soudniho
fizeni trestnfho vychazi zejména z trestniho spisu, vlastniho vysetfeni, ohledani véci ¢i mista. Pro
hodnoceni zkoumanych zalezitosti uziva svych odbornych znalosti a zkusSenosti, které

zprostiedkovava laické vefejnosti, respektive osobam bez téchto odbornych znalosti daného

20 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni id: komentar: L. svazek, § 1-156. 7. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1571 (§ 105). Srov. FENYK, Jaroslav. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni fid:
komentir: 1. dil (f 1-179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 944 (§ 105).

20 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id: komentdr: . svazek, §f 1-156. 7. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1571 (§ 105).

2 KRISTEK, Luka$. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 63-64.
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oboru. V tomto sméru je i soud povazovan za laika®. Posudek se vztahuje vzdy ke konkrétnim
otazkam vyvstalym v ramci konkrétniho fizeni v konkrétni trestni véci. Jeho zavéry nelze
pouzivat v jinych soudnich fizenich, nebot’ snad neni ani mozné, aby vstupni hodnoty pro
znalecky posudek byly ve vice trestnich vécech stejné, pficemz i nepatrna odchylka muze

znamenat odlisnou odpoved na polozenou otazku.

Posudek samotny je listinnym dukazem v fizeni, pficemz nepoziva vyssi dukazni sily nezli
jakykoliv jiny dukaz soudem provadény. Pii jeho hodnoceni soud postupuje v souladu
se zdsadami trestnitho fizeni, zejména se zisadou volného hodnoceni dikazd™. Je mozné
vyslechnout i samotného znalce pfi hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani soudu, coz je zaroven

1 nejcastéjsi zpusob provedeni dikazu pii znaleckém dokazovani.
2.5 Odklon v trestnim fizeni

2.5.1 Pojem

Zakon neobsahuje Zadnou legalni definice odklonu, jeho postizeni se zabyva pravni teorie.
Komentafova literatura odklony vymezuje jako alternativu ke standardnim postupum v trestnim
fizeni, umoznujici rozhodnout ve véci bez provedeni dokazovani v hlavnim liceni, tedy jako

odklon od standardu, nikoliv odklon mimo trestni #zeni>.

Jako vychodisko lze brat i vymezeni JUDr. Zubka, ktery shrnuje pojimani odklont v tehdy
dostupnych publikacich, kdy jde o sdruzeni pravnich norem, ,,keré organy verejné moci mohou uplatnit
s cllem, aby trestni vée, u které Ige ocekdvat vyneseni odsuzmjiciho rogsudku, byla pii gachovini stanovenych

podminek projednina a nkonéena® bez rozhodnuti vyslovujicf vinu a ukladajfci trest™.

Jako neptithodnéjsi se jevi vymezeni doc. ééerby, ktery zohlednil definice R. Whitea a F. Hainese.
Odklon je tedy zpusob, jak se ve vhodnych pfipadech vyvarovat stigmatizace vyplyvajici
z prubé¢hu trestnfho fizeni a odsuzujictho rozsudku, ¢ili jde o metody a opatfeni, které maji
za dusledek odklon udajnych pachateld od formalniho fizeni v podobé obzaloby, soudu

a odsouzeni, kdy je nutno pfipoiit znak ,,mimosoudniho vyfizeni trestni véci ve smyslu moznosti
5 Y 3 Vy y

23 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. ITL US 299/06 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 101/2009.

24 Srov. SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid: komentir: I. svazek, § 1-156. 7. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1602 (§ 109). V podrobnostech mozno odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 2. 3. 1972, sp zn. Tsf 1/72 nebo nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. ITL. US 299/06.
25 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni #d: komentir- I1. dil ( 180 ag 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 606 (§ 290), 667 (§ 307); SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id: komentar: I1. dil
(§ 157-314s). 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3476-3477 (§ 307); SUCHY, Oldfich.
Odklon v trestnim fizeni. Pravnik, 1991, ro¢. 130, & 3, s. 248; SCERBA: _Alternativni tresty. .. s. 44.

26 ZLOIBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni a jejich soucasna i budouci klasifikace. Trestnépravni revue, 2017, roc. 16,

¢. 3,s.53.
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aplikace odklonu pfed samotnym rozhodnutim o viné a trestu soudem”. Jde o nastroj, ktery
by mél byt vyuzivan jen v pfipadech, kde je vétsi Sance napravit jednak pachatele, ale také

narusené vztahy s poskozenym za pouziti jiného zptisobu nezli odsouzen{™.
2.5.2 Déleni
V zakladu lze odklony rozliSovat na odklony v $ir§im a uz$im smyslu slova.

Jako odklon stricto sensu jsou pojimany ty, které predstavujf upusténi od uziti trestni sankce”,
se kterymi jsou spojeny i principy restorativni justice a urcitym zpisobem putsobi na pachatele
i vychovné”. PFichaz{ v dvahu zejména v ptipadech, kdy ono vzdani se uloZen{ trestu se zda byt
efektivnéjsim prosttedkem k dosazeni tcelu trestnfho fizenf’'. Do této kategorie lze jisté pojmout
podminéné zastaveni trestntho stthani, narovnani a podminéné odlozeni podani navrhu

na potrestén1’32.

Odklonem Jlargo sensu se pak rozumi odchylka od standardniho trestntho fizeni spojena
s rozhodnutim o upusténi od trestnfho stihani, pokud takové rozhodnuti neni za dané situace
obligatorni®. Radi se zde odklony stricto sensu a dale pak dohoda o viné a trestu, trestni pifkaz
¢i zastaveni trestniho stthani. Ohledné zptsobu vyfizeni véci uvedenych navic vsak mezi autory

nepanuje shoda, zda se jedna o odklon.

V pifpadé trestniho p¥ikazu jej za formu odklonu povazuje JUDr. Sotolat™ bez dalitho.
Zdrzenlivejsi jsou prof. Samal s JUDr. Rihou a Mgr. Stryem™ (déle jen ,,prof. Samal a kolektiv®),
ktef{ jej mezi odklony uvadi, ovSem zaroven dodavaji, ze takto lze cinit pouze obtizné¢, a JUDr.
Ztbek™, ktery tadi trestn{ ptikaz mezi odklony stricto sensu, oviem toto zatiidén{ oznacuje

za neorganické. Naopak doc. Séerba” jej zvyétu odklont vyluduje, nebot’” mi povahu

odsuzujictho rozsudku, je jim vyslovovana vina obvinéného a ukladan trest, jeho ucelem

21 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 44.

28 SAMAL, Pavel, RIHA, Jitl, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast. Trestnéprdavni revue, 2019, ro¢. 17, ¢. 9,
s. 178.

29 Tamtéz, s. 180.

30 SCERBA: Alternativni tresty... s. 53.

31 SAMAL, Pavel, RTHA, Jitl, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast. Trestnéprdavni revue, 2019, ro¢. 17, ¢. 9,
s. 180.

32 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 59.

33 SCERBA: Alternativni tresty... s. 52; stov. SAMAL, Pavel, RIHA, Jif{, STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1.
cast. Trestnéprdvni revue, 2019, roc. 17, ¢. 9, s. 180.

3 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni #id- komentdr: I1. dil (§ 180 az 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 606, 608 (§ 290).

35 SAMAL, Pavel, RTHA, Jiti, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast. Trestnéprdavni revue, 2019, ro¢. 17, ¢. 9,
s. 179.

36 ZUBEK: Odklony v trestnim fizeni. .. s. 57.

37 SCERBA: Alternativni tresty... s. 60-61.
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je zejména zrychleni soudniho fizeni, kjeho vydani neni nutnd Zadna participace stran
obvinéného (je vSak nutnd jeho pasivita v podobé nepodani odporu proti vydanému trestnimu

piikazu), a navic poskozeny se ocita v hor$im postaveni, nez v piipadé odklont stricto sensu.

U dohody o viné a trestu je situace ponc¢kud odlisna. Tuto za formu odklonu povazuje opét
JUDx. Sotolat™ spolu s Mgr. et Mgr. Kursovou”, JUDr. Zabek™ a i prof. Simal a kolektiv"',
Opaény nazor zastava doc. S¢erba®, ktery argumentuje obdobné jako v ptipadé trestniho pifkazu,
tedy ze nedochazi k zastaveni trestniho stthani, vyslovuje se vina a uklada se trest, byt’ v tomto

bodu lze spatfovat jistou participaci obvinéného, a ma povahu odsuzujictho rozsudku.

Nejvice rozdilnych nazort je v piipad¢ zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2
trestnfho ¥adu. Prof. Simal a kolektiv® tento institut mezi odklony nefadi, spatiuji v ném projev
zasady oportunity. JUDr. Sti{z", ovsem pouze ve vztahu k pism. c) tohoto ustanoveni, taktéz
hovoii o projevu zasady oportunity, ale o jeho povaze coby odklonu se vsak nezmifuje, z ¢ehoz
vyvozuji, Ze jej tak nepojima®. JUDr. Sotolat* jej ve svém vyétu odklont takté nezmifuje.
Na druhé strané jej za odklon pojiméa doc. S¢erba®, a to zejména postup dle pism. ¢) tohoto
ustanoven{, mirné odlisné pak JUDr. Zubek®, ktery za odklon povaZuje pouze ustanovenf

§ 172 odst. 2 pism. ¢) trestnfho fadu, pfipadné pak pism. b) téhoz ustanoveni.

Vedle tohoto déleni lze uvést rozliseni na 1) prosty odklon, 2) odklon spojeny s vychovnym
plsobenim a 3) odklon se spolecenskou intervenci.*” Obdobné rozlisuje i JUDr. Suchy™, ktery

vsak bod 2) oznacuje jako ,,podminéné upusténi od trestniho stthani; obsahov¢ je vsak shodny.

3 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni réid: komentdr: I1. dil (f 180 a$ 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 606, 609 (§ 290).

3 KURSOVA, Jana. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestus #id: komentir: I dil ( 1 a¥ 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 1307 (§ 175a).

4 ZUBEK: Odklony v trestnim fizeni... s. 57.

41 SAMAL, Pavel, RIHA, Jitl, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast. Trestnéprdavni revue, 2019, ro¢. 17, ¢. 9,
s. 179.

42 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 61.

4 SAMAL, Pavel, RTHA, Jiti, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast. Trestnéprdavni revue, 2019, ro¢. 17, ¢. 9,
s. 179.

# STRIZ, Igor. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni #id: komentar: 1. dil (§ 1 a¥ 179h). Praha: Wolters Kluwer,
2017.s. 1281 [§ 172 odst. 2 pism. ¢)].

# 1 7 davodu, Ze jej mezi odklony neuvadi JUDr. Sotolat v DRASTIK, Antonin a kolektiv. Treszns réid: komentir: I1. dil
(§ 180 az 471). Praha: Wolters Kluwer, 2017, jako tomu ¢ini v pfipadé dohody o viné a trestu ¢i trestniho pifkazu,
které jsou stejné jako zastaveni trestnfho stthani uvedeny na jinych mistech zakona.

46 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni #id: komentir- I1. dil ( 180 ag 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 668 (§ 307).

41 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 46, 58-59.

48 ZUBEK: Odklony v trestnim fizeni. .. s. 56.

4 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 45-49.

50 SUCHY: Odklon v trestnim fizeni... s. 251-253.
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Ad 1) prosty odklon

V tomto piipadé dochazi k upusténi od trestniho stthani a trestni véc je konecné vyfizena bez
nasledki pro pachatele”. Timto zptisobem je vhodné vyfizovat véci jen té nejmensf
zavaznosti. Tomuto nejlépe odpovida institut onoho fakultativniho zastaveni trestniho stihani

dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu™.
Ad 2) odklon spojeny s vychovnym ptisobenim

Zde je vydané rozhodnuti pouze mezitimni. Pfistupuje vychovny aspekt jakozto projev
restorativni justice, na pachatele je vychovné pusobeno zejména ukladanim urcitych
povinnosti”. Typické je stanoven{ zkusebni doby, ve které musf pachatel splnit mu uloZené
povinnosti, v opacném piipad¢ pak trestni fizeni dale pokracuje a v zavislosti na vaznosti
poruseni povinnosti pachatelem muze byt zkusebni doba prodlouzena nebo v fizeni bude
pokra¢ovano jako v piipadé klasického trestniho fizeni, tedy jakoby odklonu nebylo uzito™.
Tomuto nejlépe odpovida institut podminéného zastaveni trestntho stthani a podminéného
odloZeni podan{ navrhu na potrestan{™. JUDr. Zibek™ zde fadf vyslovné i institut narovnan{

a odstoupeni od trestnfho stthani.
Ad 3) odklon se spoleCenskou intervenci

Zde dochazi kupusténi od trestniho stthani, po kterém vsak nasleduje néco dalsiho,
kuptfkladu projednani véci mimosoudnim organem®. Jeho ztélesnéni muzeme nalézt
v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) trestniho #adu®. Dle doc. S¢erby se viak vice tomuto
druhu odklonu pfiblizuje odstoupeni od trestniho stthani, a to zejména ve své podobé
napomenuti s vystrahou, kdy je soudu dana moznost pfenechat postih na jiné instituci, typicky

v v 59 sV v v s M ,o.
tteba skole™. Pravé v tomto lze spatfovat naplnéni znaku ,,spolecenské intervence®.

51 SUCHY: Odklon v trestnim f{zeni... s. 251

52 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 46; ZUBEK: Odklony v trestnim fizeni... s. 56.
53 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 47.

5 SUCHY: Odklon v trestnim f{zent... s.. 252.

55 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 47.

56 ZUBEK: Odklony v trestnim fizeni... s. 56.

57 SUCHY: Odklon v trestnim fizent... s. 253.

58 SCERBA: Alternativnd tresty.... s. 49; ZUBEK: Odklony v trestnim fizeni s. 56.

59 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 49.

Stranka 18176



2.5.3 Porovnani podminéného zastaveni trestniho stihani s podminénym odloZenim

podani navrhu na potrestani

V hlavni ¢asti této prace se vénuji zejména podminénému zastaveni trestniho stthani, podminéné
odlozen{ podani navrhu na potrestani ponechavam stranou. Ovsem z divodu silné podobnosti
obou ustanoveni trestnitho fadu je mozné nasledné zavéry vztahnout i na podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani. Na podporu je mozno uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012, ve kterém se soud zabyval jejich podobnosti z divodu
moznosti postupu dle ustanoveni § 307 trestniho fadu, byt’ s timto nebyl dan vyslovny souhlas,
ktery ale byl dan v souvislosti s postupem dle ustanoveni § 179g trestniho fadu. Nejvyssi soud pfi
srovnani téchto ustanoveni neshledal zjevny podstatny rozdil, naopak uvadi, ze pfedmétna

ustanoveni jsou prakticky shodného znéni, coz lze zjistit i ze srovnan{ ustanoveni.
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3 Odborné vyjadieni

V této casti chci pojednat o zptsobu jeho zadani, podobé a ziskani a praktické vyuzitelnosti

organy ¢innymi v trestnim fizeni.

V ramci trestnych ¢ina v dopravé se s odbornym vyjadfenim lze setkat snad v jediné oblasti —
zdravotni stav osob. Takto se vSak déje zejména v prvotni fazi celého trestntho fizeni. V drtivé
vétsiné pfipadu, kdy je zadano odborné vyjadfeni, tak ¢inf policejni organ. Z nasbiranych vzorka
pouze vjediném pifpadé¢ zadal o odborné vyjadfeni soud, kdy se opét jednalo o zjisténi

s v

zdravotniho stavu osoby (ve vztahu k moznosti jeji ucasti na hlavnim liceni).

Ve vsech ostatnich zalezitostech pfistupuji organy ¢inné v trestnim fizeni k zadavani znaleckych

posudkd.

Od téchto béznych odbornych vyjadfeni nutno odlisovat odborna vyjadfeni ¢i expertizy odbora
kriminalistické techniky a expertiz (dile jen ,,OKTE®). Jedna se o funkéni soucast Policie CR,
kterd je situovana snad pod kazdym krajskym feditelstvim Policie CR. Jedna se tak o utvar

s omezenou mistni pusobnosti.

Vedle téchto odboru existuje jesté Kriminalisticky ustav v Praze. Tento utvar ma celostatni mistni
pusobnost a organy c¢innymi v trestnim fizen{ je povétSinou pfibiran jako znalecky tstav. Neni

vsak vylouceno, ze od néj budou zadana odborna vyjadfent.
3.1 Zadani odborného vyjadfeni

Na rozdil od znaleckého posudku, ktery je znalci zadavan formou ,,opatfeni®, odborné vyjadfeni
je zadavano prostou zadosti, ktera ma jiz ustalenou formu. V zasadé lze shrnout, ze kromé
obligatornich nalezitosti zadosti, jako je uvedeni zadajictho policejntho organu, datum, pocet
stran ¢ pouceni, obsahuje urceni osoby, od které je vyjadfeni zadano — urcuje se bud’ konkrétni
osoba lékafe, nebo zdravotnické zafizeni jako celek, uvedeni co je Zadano a urceni lhuty, ve které

ma byt odborné vyjadieni pfedlozeno.

Vyjma piipadta, kdy je o vyjadfeni zadano OKTE, je pfedmétem zadosti zdravotni stav
poskozené osoby. Organy cinné v trestném fizeni k jeho ziskani postupuji bud’ dle ustanoveni
§ 105, § 8 odst. 1 trestniho ¥adu nebo ustanoveni § 67 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR.
Obsahem je zadost o ,vypracovani odborné Iékatské zpravy o zranéni osoby®“. Lhuta
poskytovana k podani vyjadfeni se nejcastéji pohybuje kolem 14 dnt, lze vsak nalézt i delsi.

Ve zkoumanych piipadech vsak nikdy nepfesahla Ihatu 3 tydnt. Myslim, Ze i ona lhuta 14 dnu
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je pro poskytovatele pomérné vstficna i se zohlednénim jejich dalsi pracovni cinnosti, nebot’

se v podstaté jedna o strucny pfepis zpravy o vysetfeni poskozené osoby.

Poskytujici 1ékat je vzdy upozorfiovan na dulezitost podavaného vyjadreni, resp. 1ékafské zpravy,
ze je dulezitym podkladem pro posouzeni zavaznosti a nebezpecnosti zranéni a pro odpovédné

posouzeni pravni kvalifikace.

Takrka obligatni je 1 prohlaseni poskozené osoby, Zze dava souhlas, aby poskytovatel zdravotnich

sluzeb sdélil organtim ¢innym v trestnim fizen{ informace o jejim zdravotnim stavu.

Byt’ je vyjadfeni zadano na zakladé ruznych ustanoveni, obsahové znéni zadosti az na 2 vyjimky
(které se provedenim spolu shoduji) maji stejnou podobu. Pfevazujici zptusob zadosti je dle
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. Dle mého nazoru, i kdyz je zadano
dle raznych ustanoveni, svou povahou se jedna o odborna vyjadfeni, uz z davodu, ze jde o oblast
lidského zdravi. K zodpovézeni takovych otazek jsou nejlépe povolani pravé lékafi, potazmo
zdravotnicka zafizeni a i kdyby policejni organ jiz ziskal urcitou znalost ohledné charakteru
zranéni, moznych nasledkd a léceni, k ziskani kvalifikované odpovédi jsou potiebné odborné
znalosti, které policejni organ nema. V tomto sméru lze aplikovat i1 judikaturu uvedenou
v souvislosti se znaleckym posudkem v kapitole 2.4, tedy ze soud, jako jeden z organu cinnych
v trestnim fizeni je v takovych otazkach laikem a tedy i pfes urcité nabyté znalosti je nutné
k zodpovézeni otazek odborného charakteru pfibrat znalce. Nevidim davod, pro¢ by se takovyto

zavér nemohl vztahnout 1 na policejni organ v souvislosti s odbornymi vyjadfenimi.

Z tohoto duvodu, at’ je o odborné vyjadfeni zadano jakymkoliv procesnim postupem, obsahem

jde vzdy o odborné vyjadfeni majici povahu dle ustanoveni § 105 odst. 1 trestntho fadu.
3.2 Podoba, obsah a jeho vyuZiti

Pomineme-li obligatni nalezitosti jako identifikaci osoby podavajici odborné vyjadfeni, datum
a podobng, je vzdy nutna identifikace osoby, k jejimuz stavu se 1ékat vyjadiuje a stru¢né vymezeni
zpusobu, jak ke zpusobenym zranénim doslo. Pomérné typické je strohé konstatovani,
ze ke zranén{ doslo pifi dopravni nehodé¢; lze se vsak setkat s vymezenim rozsifenym napiiklad

o misto a datum oné udalosti.

Samotna 1ékafska zprava ma az podobu formulafe; v nékterych pfipadech obsahuje hlavicku

se znakem Policie CR a identifikaci policejniho organu.
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Pii sbéru podkladi jsem se setkal s otazkami, které cilily na zjisténi utrpénych zranéni, jak byla
zpusobena, na zpusob a dobu 1éceni, piipadné hospitalizaci a jeji trvani, jak a po jakou dobu byl
poskozeny omezen v obvyklém zpusobu zivota, jaké potize zranéni zpusobovalo, jak
se projevovaly nebo zda zranén{ zanecha trvalé nasledky. Tyto jsou spolecné vsem zadostem,
se kterymi jsem se setkal. V zavislosti na zadajicim organu se lze setkat i s dal$imi dopliujicimi,
jako je uvedeni nynéjstho bodového hodnoceni, zda zptsob vzniku zranéni odpovida vypovedi

poskozeného ¢i jaka doba bude nutna pro zhojeni utrpénych poranéni.

Konkrétni podoba vyjadfeni kopiruje zadost, véetné formulace a pofadi otazek, coz se mezi
policejnimi organy v zavislosti na jejich tzemni pusobnosti mirné odliSuje. Setkal jsem se vsak
ise zpravou o vySetfeni jako takovou. Z divodu podoby samotného vyjadfeni nemam
pochybnosti, ze otazky vyse oznacené jako spole¢né nalezneme ve vSech odbornych vyjadfenich

napfic statem.

Organy cinné v trestnim fizen{ si jej opatfuji zejména ve fazi pifpravného fizeni. Slouzi jim
k seznameni se hlavné se zdravotnim stavem a zpusobenymi zranénimi osoby poskozené
trestnym ¢inem, na zakladé c¢ehoz prvotné kvalifikuji dané jednani jako konkrétni trestny cin.
Tato skutecnost plyne ze samotného znéni zadosti o odborné vyjadfeni, kde organy cinné

v trestnim fizen{ zduraznuji viznam poskytnutého vyjadreni.

V nékterych piipadech se lze setkat i s opakovanymi zadostmi o odborné vyjadfeni ve vztahu
k téze osobé¢, kdy organy c¢inné v trestnim fizeni zejména zjist'uji progres zdravotniho stavu
poskozené osoby za ucelem hodnoceni spravnosti kvalifikace jednani osoby podezielé a potiebé
zadani znaleckého posudku. Jelikoz je soudasti policejniho/soudniho spisu, muze ke stejnému
hodnoceni poslouzit poskozenym, piipadné i samotné osobé podezielé za ucelem vznaseni

namitek proti usneseni o zméné pravni kvalifikace jejiho jednani nebo zadani vlastniho posudku.

Vedle odbornych vyjadfeni béznych, cilicich v téchto pfipadech na zdravotni stav osoby, se lze
setkat s zadostmi adresovanymi policejnim utvaram — OKTE, s ¢imz jsou spojeny urcité
odlisnosti. Je-li zadano OKTE, organy cinné v trestnim fizeni pfipojuji i z jakého oboru (timto
je vzdy kriminalistika) a odvétvi (daktyloskopie, genetika) je vyjadfeni zadano. Lze zaznamenat
i odlisnost ve struktufe této zadosti, kde jsou identifikovany konkrétni stopy, které maji byt
podrobeny zkoumani a naslednému hodnoceni, co ma byt na konkrétni stopé zkoumano, a dale

1 popis daného skutku a osoby podezielé.
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Podavané vyjadfeni ma stejné¢ jako zadost ustalenou podobu, coz je nejspiSe zpusobeno tim, ze jej
podava policejni organ. Na rozdil od béznych vyjadfeni tato rekapituluji, o zkoumani ¢eho bylo

pracovisté pozadano a az poté nasleduji vlastni zjisténi. V zasadé jsem se setkal s témito vysledky:

- nevhodné pro provedeni zkoumant,

- neshoduje se skontrolnim vzorkem (typické wu daktyloskopickych stop, kdy
je porovnavan otisk z mista ¢inu a otisk odebrany podezielé osobé),

- shoduje se,

- shoduje se s otiskem, stopou, zaznamenanou ve sbirce stop ¢., ,,identifikace osoby*.
Takto zjisténou stopu pak OKTE zatfazuje do evidence stop.

Spise nez pro kvalifikaci daného cinu tkvi vyuziti téchto vyjadfeni v potvrzeni ¢i vylouceni
pfitomnosti nebo pusoben{ urcitjch osob na misté ¢inu, potazmo pfimo na téle poskozené

60

osoby”".

% Toto hodnoceni se vsak omezuje pouze na zkoumané pifpady, nejvyse na trestné ¢iny v doprave obecné, v piipadé
jiného druhu trestné ¢innosti kombinovaného s jinymi odvétvimi zkoumani by jisté¢ bylo mozné dospét k jinému
hodnoceni.
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4  Znalecky posudek

V této kapitole bude nejprve rozebran zpusob zapojeni soudnich znalci do trestniho fizeni,
ve strucnosti bude pojednano o podobé znaleckého posudku, o jednotlivych znaleckych oborech
a odvétvich, ze kterych jsou znalci pfibirani v kontextu trestnych c¢ind v dopravé a dale
podkapitola o otazkach kladenych znalcam. V zavéru této kapitoly se chei pokusit vyzjistit

zpusob hodnoceni znaleckych posudkt soudy pii dokazovani a jejich rozhodovani.
4.1  Pfibrani znalce

Trestni t4d tuto otizku upravuje v ustanoveni § 105 a § 110”, k zapojeni soudniho znalce
do fizeni dochazi ,,opatfenim®. Pravni pfedpisy toto rozhodnuti nijak podrobnéji neupravuji,
dokonce jej ani jako formu piibrani znalce nepfedepisujf. Ani odborn4 literatura® se opatfenim
nezabyva, pouze jej konstatuje jako podobu rozhodnuti o pfibrani znalce a shrnuje jeho

nalezitosti (identifikace pfibirajictho organu, datum, véc, otazky, lhita, pouceni).

Ohledné pozadavki na osoby znalct, potazmo na znalecké ustavy, odkazuji na pifslusnou pravni

. 6 1 64
upravu™ a literaturu™.

Rad bych se chvili vénoval samotnym osobam znalct. Samotni znalci (dstavy) jsou vybirani
ze Seznamu znalct a tlumoénika®, kdy nenf pfedepsin postup volby osoby znalce. Tak jako
v jinych oblastech spoluprace, i mezi soudnimi znalci a organy cinnymi v trestnim fizeni lze
spatfovat vyvinuty pracovni vztah. Zkratka pfislusné organy c¢inné v trestnim fizeni jiz za dobu
své cinnosti vedi, se kterymi znalci se jim dobfe spolupracuje a u kterych jsou spokojeni s jimi

odvadénou praci. Tito pak jsou pfibirani opakované“.

61 Zde se jedna o posudek znaleckého ustavu.

62 FENYK, Jaroslav. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni iad: komentr- 1. dil (f 1-179)). Praha: Wolters Kluwer,
2017. 5. 945 (§ 105). SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestns riid: komentir: komentar: I. svazek, § 1-156.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1574 (§ 105 odst. 1).

03 Zikon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a thumoénicich; vyhldska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a
tlumocdnicich; Zékon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech, ktery nabude
ucinnosti 1. 1. 2021.

64 Napt. SEVCIK, Petr, ULRICH, Ladislav. Znalecké privo. Praha: C. H. Beck, 2015, 374 s., nebo KRISTEK, Lukas.
Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 332 s. DORFL, Lubo§. Zdikon o gnaleich a thimotnicich. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, 205 s.

05V pifpad¢ soudnich znalch dostupné na:
<http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=4>. V piipad¢ znaleckych ustava
dostupné na:
<http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/abed?OpenView&Start=1&Count=1000&Collapse=3#3>.

% Toto nemohu tvrdit se 100% jistotou, vychazim z vlastni zkusenosti, hovora s organy ¢innymi v trestnim f{zeni

a ze skutecnosti, ze nahoda, kterou by mi byly soudy pfedlozeny spisy véci, ve kterych znalecké posudky podavaly
stejné osoby, je dle mého nizk4.

Stranka 24|76


http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=4
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/abcd?OpenView&Start=1&Count=1000&Collapse=3#3

Na rozhodovani o tom, ktery ze zapsanych znalci bude pfibran, se vyznamné podili ¢as jak

organu c¢innych v trestnim fizeni, tak samotnych znalct.

V piipadé organu Cinnych v trestnim fizeni je tento spolurozhodujici faktor silny v pfipadech
zkricenych piipravnych fizeni”, které je nutno ukoncit v zikonem stanovenych lhitach.
V podstaté¢ tak v téchto pifipadech pfichazi vuvahu znalecké posudky v jednodussich
zalezitostech a také méné narocné rozsahem a obsahem pokladanych otazek. Dle mého nazoru
by se mohlo jednat zejména o toxikologické rozbory biologického materialu co do pfitomnosti
alkoholu a jinych omamnych a psychotropnich latek v pfipadé Ohrozeni pod vlivem navykové
latky, byt’ v takovych piipadech k takovému rozboru dochazi spise v ramci lékafského vysetfeni
na zakladé dobrovolného podrobeni se odbéru krve ke zkoumani pfitomnosti a mnozstvi
navykovych latek v krvi bezprostfedné poté, co vyvstane podezfeni ze spachani takového cinu
po provedeni orientaén{ dechové zkousky ke zjisténi pfitomnosti alkoholu v dechu® nebo
otrientaénimu vysetfeni na piitomnost omamnych a psychotropnich litek”. T tak je ale casovy
prostor pomérné uzky a pro pifibran{ pro organy c¢inné v trestnim fizeni osvédceného znalce
nebyva dostatecny prostor, a tedy pfibiraji momentalné nejméné vytizeného znalce daného
oboru. Samozfejmé je mozné prodlouzit lhiutu ke skonceni zkraceného piipravného fizeni

statnim zastupcem, coz by policejnimu organu umoznilo pfibrani osvédc¢eného znalce.

Pii provadéni standardniho pfipravného fizeni neni ¢as tak silnym faktorem, je zde vétsi casovy
ramec pro ziskavani dakazt. Nelze vsak zapominat na zpravy policejnich organti dozorujicim
statnim zastupcum, ve kterych je shrnovan dosavadni prabéh piipravného fizeni a jaké kroky jsou
a budou podnikany, kdy se zaroven stanovuje datum predpokladaného skonceni pifipravného
fizeni, s moznosti prodluzovani této lhuty ke skonceni vysetfovani, coz zavisi na statnim
zastupci’. V zavislosti na vyznamu znaleckého posudku na mozny vysledek dokazovani, lhité
pro skonceni pfipravného fizeni, jeho celkové délce a jiz nashromazdénym dikazim je dan
prostor pro piibran{ osvédéeného ¢i jiného znalce. Dalo by se fici, Ze po zhodnoceni pfedchozich
bodu plati, ze ¢im dfive dojdou organy cinné v trestnim fizeni k zavéru o potfebé znaleckého

posudku, tim vyssi je moznost jeho zpracovani n¢kterym z osvédcenych znalcu.

67 Srov. ustanoveni § 179b odst. 4, § 179f trestniho fadu.

98 Piistroji Drager raznych modelovych typu.

% Pomoci DrugWipe S, tzv. papitka ¢i lizatek.

0 Takové zadosti a rozhodnuti nejsou soucasti soudniho spisu, nybrz spisu Zt, ktery je veden staitnim zastupitelstvim
vykonévajicim dozor v trestnim fizeni. Pro srovnani odkazuji na pokyn obecné povahy ¢. 7/2004 nejvyssiho statniho
zastupce ze dne 25. ffjna 2004, jimzZ se vydava kancelafsky fad statnfho zastupitelstvi.
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U soudnich znalct je podstatna jejich pracovni vytizenost, na cemz se podepisuje i skutecnost,
7e Ceské znalectvi jiz néjakou dobu hlasi nedostatek znalci’'. Znalec je pii své ¢innosti jistou
mérou vazan lhatami, které mu jsou v opatfenich urceny pro vyhotoveni a doruceni znaleckého
posudku. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni zjednodusené feceno tolik nespéchaji na podani
znaleckého posudku, piiberou svého osvédceného znalce a nasledné s nim komunikuji ohledné
Ihaty k vyhotoveni posudku. Casto viak dochazi k predchozimu kontaktovani znalce za tcelem
zjisténi jeho vytizenosti a schopnosti dany posudek v urcitém casovém horizontu podat,

a az nasledné dochazi k vyhotoveni opatfeni a jeho oznameni znalci.

V drtivé vétsiné piipadi znalce pfibira policejni organ, pouze v nékolika malo pfipadech pfibiral
znalce soud. Na zaklad¢é dostupnych podkladi si dovoluji zhodnotit, ze pfibira-li znalce sam

soud, déje se tak zejména ze 3 duvodu:

- pfi dokazovani vyvstala potfeba zodpovédét otazku, ktera si zada odbornych znalost,
pfi¢emz nebyl vypracovin zadny znalecky posudek nebo byl, ale z jiného oboru a/nebo
odveétvi

- existujici znalecké posudky se rozchazi zcela ¢i v konkrétni otizce a tento nedostatek
nelze napravit pfi jednani{ soudu konfrontaci znalci nebo hodnocenim spolu s dal$imi
duikazy a je tfeba vypracovat revizni znalecky posudek, nebo

- dle nazoru soudu urcita otazka nebyla v podaném znaleckém posudku zcela zodpovézena
a tento nedostatek nelze napravit pfi jednani soudu nebo béhem dokazovani vyvstala dalsi
otazka, ktera znalci nebyla opatfenim zadana nebo v posudku zodpovézena a soud
pozada znalce o vypracovani doplnku znaleckého posudku, ve kterém takovou otazku

zodpovi.

Nyni ve strucnosti ke lhaté k podani znaleckého posudku. Tuto zakon nikterak nevymezuje,
jeji stanoveni je v dikci organu cinnych v trestnim fizeni s ohledem na momentilni vyvoj

ptipravného fizeni, potazmo fizeni pfed soudem, kdy ji uvadi v kazdém opatfeni. K jejimu urceni

71 Ligi se dle jednotlivych obord a odvétvi. Viz. STEFAN, Vaclav. Zualecka obec vymird, panuji dehonestujici podminky,
varuje komora. Stat se chysta navysit odmény [online]. 1ROZHLAS 3. Cervna 2019 [cit. 26. Gnora 2020] Dostupné na:

Dosudkv 1906030703 _och>. KUCEROVA, Tereza. Soudy 3trceji znalce. Horsi odme@/ neg pro kopdte, ted prilmilionové
paku{y iDNES, 13. anora 2020 [clt 26 unora 2020]. Dostupne na:
id

znalclch A200205 115613 domac1 kuce>. ROSULKOVA, Jana. Soudni nalci ztrici zdjem o obor, novy zikon jim navic
Pprida dalsi povinnosti. ekonom, 26. zaf{ 2019 [26. unora 2020]. Dostupné na: <https://eckonom.ihned.cz/c1-66647210-
soudni-znalci-ztraci-zajem-o-obot-novy-zakon-jim-navic-prida-dalsi-povinnosti>. Ceska televize CT24. Soudnich
znalct je ¢im dal méné, poslanci jim chtéji zvysit odmeény a snizit sankce. e#24.ceskatelevize.cz [online], © Ceska televize
1996 — 2020, 11. Gnora 2019 [cit. 26. unora 2020]. Dostupné na: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2730725-
soudnich-znalcu-je-cim-dal-mene-poslanci-jim-chteji-zvysit-odmeny-a-snizit-sankce>.
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uzivaji jak konkrétni datum, tak lhatu. Celkové pramér stanovené lhuty k podani znaleckého

posudku ve zkoumanych piipadech je 35 dnt.

V piipadé, kdy je stanoveno datum, do kterého je nutno posudek podat, nelze pausalizovat délku
lhaty, casto vychazi z aktualnich potfeb fizeni, povétsinou vsak pfesahuje pramérnou lhutu
k podani posudku. Druhou variantou je stanoveni konkrétni lhuty, ktera je shodna ve vsech

zkoumanych pfipadech v délce 30 dnti, bez ohledu na obor a odvétvi.

Mozno podotknout, ze pouze 1 osoba zfad soudnich znalci dodrzovala lhutu, ktera ji byla

stanovena pro podani znaleckého posudku ve vsech piipadech, kdy byla pfibrana.

Nemam védomost o tom, jak je feseno toto pfekroceni stanovené lhiuty. Mam vsak za to, ze tak
jako statni zastupce prodluzuje policejnimu organu na zakladé jeho zadosti lhutu ke skonceni
piipravného fizeni s uvedenim skutecnostni, pro které policejni organ o takové prodlouzeni zada
a kterazto komunikace je soucasti spisu Zt* u ptislusného stitniho zastupitelstvi, tak obdobné
komunikuje organ cinny v trestnim fizeni, ktery opatfenim znalce piibral, s timto znalcem
ohledn¢ lhuty pro podani znaleckého posudku. Domnivam se, ze takova komunikace by mohla
byt soucasti spisu pfislusného organu, stejné jako je soucasti soudniho spisu v pfipadé, kdy znalce

pfibira nebo o doplnék znaleckého posudku zada soud ve fazi fizeni pfed soudem.
4.2  Obory a odvétvi znaleckého zkoumani

Nyni se chei vénovat uvedeni jednotlivych obord a odvétvi znaleckého zkoumani

a na co se znalci obecné zaméruji.

Az vsudypiitomny je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Znalci
zkoumaji zpusobena zranéni, jejich souvislost s dopravni nehodou, potazmo pficinou smirti,
doslo-li pfi nehodé k usmrceni osoby. Takovy znalecky posudek je tedy zadavan zejména
v souvislosti s trestnymi ¢iny Tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢i Ublizeni na zdravi

z nedbalosti; pitva a s ni spojeny posudek je az obligatni v pfipadé Usmrceni z nedbalosti.

V oboru zdravotnictvi se lze setkat i s toxikologii ¢i psychiatril. Znalec z odvétvi toxikologie
je pfibiran snad vzdy, je-li néktery z fidica zucastnénych na dopravni nehodé pod vlivem

alkoholu ¢i jinym navykovych latek. Cilem zkoumani je zjisténi jejich pfitomnosti a koncentrace

72 Viz. pozn. ¢. 70
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v téle posuzované osoby. Setkat se s nim lze zejména v souvislosti s Ohrozenim pod vlivem

navykové latky”.

Ukolem znalce psychiatra je vysetfenim zjistit psychicky stav bud’ pachatele, osoby poskozené
¢isvedka. V zavislosti na procesnim postaveni posuzované osoby se lisi i zaméfeni otazek

na znalce.

V kontextu trestnych ¢int v dopravé je velmi relevantnim, nikoliv vSak nejcastéjsim, oborem
doprava, odvétvi silniéni a mé&stska. Rada soudnich znalcti se specializuje na obé tato odvétvi.
S timto posudkem se lze setkat takfka vzdy, pokud neni pficina dopravni nehody dostatecné
zfejma. Mam za to, ze na rozhodnuti policejniho organu o tom, zda pfibere znalce ¢i nikoliv
se podili i pfistup zucastnénych osob na celé véci, zejména pokud se Gcastnici dopravni nehody
shodné vyjadfuji k prabéhu a mozné pficiné nehody a podeziely se k ¢inu doznava. Tehdy je také
pomérné silnd tendence organu cinnych v trestnim fizeni ¢i usili podezielého vyfesit pfipad
cestou odklont. Policejni organy casto rozhoduji velmi rychle o tom, zda bude znalec pfibran.
V nékterych pfipadech je znalec na misto nehody pfivolan co nejdfive, aby sam zhlédl stopy

na misté zanechané a oznacené policejnimi organy a kone¢né postaveni vozidel.

Dalsim, ovsem pomérné poskrovnu se objevujicim je obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady. Zkoumani vtomto oboru pfichazi na fadu tehdy, je-li Zzadana nahrada skody
v souvislosti s majetkovou djmou, kdy pfedmétem hodnoceni je vozidlo poskozené pfi dopravni

nehodé. Této oblasti se ¢asto vénuji znalci z oboru dopravy.

V nékterych pfipadech lze narazit i na znalecky posudek z oboru strojirenstvi, odvétvi
vSeobecné strojirenstvi, kdy jeho pfedmétem je posouzeni technického stavu vozidla. Znalec
se zde zaméfuje na jednotlivé soucasti vozidla, zejména brzdovou soustavu, pneumatiky a fizeni.
Takovy znalec je pfibiran hlavné tehdy, je-li vozidlo po dopravni nehodé tzv. na odpis.
U ,,béznych* dopravnich nehod jsem se s jeho pfibranim nesetkal, usuzuji vsak, Ze jeho pfibrani
by bylo zahodné, pokud by policisté pii Setfeni dopravni nehody na misté zjistili nebo pokud
by fidi¢ vozidla uplatnil technickou zavadu jako moznou pficinu dopravni nehody a cilem
znaleckého posudku tak by bylo potvrzeni ¢i vyvraceni existence zavady na vozidle. S timto
posudkem se lze setkat v pifpade jakéhokoliv trestného cinu, vyvstane-li potfeba zodpovedeét
takovou otazku. Tento obor znalci pfi volbé své specializace ¢asto kombinuji s oborem doprava,

odvétvi silni¢ni a méstska.

73 Je-li orienta¢ni dechovou zkouskou zjistén objem alkoholu ve vydechovaném vzduchu nad 1 promile. Dechova
zkouska je totiz pouze orientacnim vySetfenim, v méfen{ je vzdy piitomna odchylka nebo mutze nastat chyba
piistroje, kdezto provedeni toxikologického vysetieni biologickych vzorka je mnohem presnéjsi, jeho vysledky jsou
zalozeny na védeckych postupech.
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Dovoluji si zde poukazat na jistou nepfesnost policejnich organt pfi vymezeni oboru a odvetvi
znalce, ktery je pfibiran. Pfi sbéru podkladu jsem se setkal s vymezenim pouze skrze obor,
zahrnutim odvétvi pod obor a neexistujici odvétvi, zamény obort a odvétvi, ale i vymezenim
skrze neexistujici obor, jako je napf. obor automobilismus, zakomponovani specializace jako
odvétvi nebo spolu nesouvisejicich obort a odvétvi. Nepochybuji vsak, ze takové vady je mozno

povazovat za zhojené vymezenim osoby znalce pro dany obor a odvétvi a pokladanymi otazkami.

Doposud bylo pojednavano o pfipadech, kdy je znalec pfibiran organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Trestn{ #ad vSak umoZfuje predloZeni znaleckého posudku stranou™ v fizeni. Lze se setkat
zpravidla s posudky z oboru zdravotnictvi a z oboru doprava. Pokud jde o posudky z oboru
zdravotnictvi, takové povétsinou predkladaji poskozeni, ktefi uplatiuji svij narok na nahradu
nemajetkové Gjmy" za zranénf zptsobené jednanim obvinéného spocivajici v nahradé bolestného
a ptipadné (v zavislosti na délce trestniho fizeni a zpusobenych zranénich) ndhradé za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Jedna se o odvétvi stanoveni nemateridlni ujmy na zdravi.
Vychodiskem pro znalce je jednak zdravotni dokumentace poskozené osoby, znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery byl Zadan organy cinnymi v trestnim fizeni,
udaje uvedené poskozenou osobou (zaméstnani ¢i jina ¢innost, konicky, sportovni vyziti, jeho
vnimani omezeni zpusobeného zranénim a jeho lécenim, nasledky) za pouziti metodiky
Nejvysstho soudu”, na jejimz zékladé vypocte bodové hodnoceni, stanovi vysi nahrady

a zohledn{ pfipadné dalsi faktory. V podrobnostech odkazuji na tuto metodiku.

V ptipadech posudki z oboru dopravy, k jejich pfedlozeni pfistupuje zpravidla obvinény, kdy
se snazi poukazat na jiné mozné zaveéry, at’ jiz se zohlednénim dalsich faktort ¢i vyjitim z jinych
vstupnich udaji. Jeho zadani a pfedlozeni bude obvinény zvazovat povétsinou az poté,
co se seznami s obsahem znaleckého posudku zadanym organy c¢innymi v trestnim fizeni, tento
si vyhodnoti a zvazi moznosti pro své dokazovani. Byt jsem se s touto situaci setkal pouze
jedenkrat, z davoda logiky a hospodarnosti si dovoluji tvrdit, Zze postup obvinéného bude

zpravidla takovy.

74 Ustanoven{ § 110a trestnfho fadu.

75 Ustanoveni § 43 odst. 3 téhoz zdkona ve spojeni s ustanovenimi § 2910 a 2956 a nasledujici ob¢anského zakoniku.
76 Stanovisko Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové 4jmy na zdravi (bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni podle § 2958 obc¢anského zakoniku).
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4.3 Otazky kladené znalctim dle obora a odvétvi

Nyni se pokusim vytahnout zjednotlivych opatfeni otazky, které jsou znalcim kladeny

ke zkoumani a zodpovézeni, a zaroven jsou obsahové shodné napfi¢ zkoumanymi soudnimi

spisy.

Jiz ted’ uvedu otazku, ktera je spolecna véem opatfenim, lhostejno z jakého oboru a odvétvi. Byva
nadepsana rizné, obsahovée ji viak lze vymezit jako dalsi zjisténi ¢i sdéleni znalce vztahujici
se ke zkoumané zalezitosti a majic{ vyznam pro posouzeni jednani pachatele nebo rozhodnuti
ve véci. Tato otazka je zpravidla uvadéna jako posledni a pfedstavuje jakysi sbérny bod pro dalsi
vyjadfeni znalce k dané véci, pokud by snad zadavajici organ urcitou otazku opomnél ve svém
opatfeni nebo by o jeji zodpovézeni nepozadal v opatfeni dopliujicim opatfeni puvodni, avsak
odpovéd’ na ni vyplyne ze znalcem provedeného zkoumani a obsahové nebo pro zachovani

logické skladby a pfehlednosti ji nelze zafadit do odpovédi na pfimo polozenou otazku.

Rekl bych, ze je vsak az pravidlem, Ze znalec v odpovédi na tuto otazku uvadi, ze nema zadnych
dalsich zjisténi. Vyjimku vsak tvoii znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi v pfipadech pfezivstho poskozeného, kde znalec casto uvadi bodové hodnoceni pro

stanoveni nahrady bolestného, pokud mu takova otazka neni poloZzena pfimo.
4.3.1 Obor zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi

Tuto cast lze jesté rozdeélit ve dvi, a to na piipady trestného cinu Usmrceni z nedbalosti, kdy
je soucasti opatfeni nafizeni pitvy zemfelé osoby, a na ostatni piipady, kdy dojde ,,pouze®

ke zranéni a cilem je hlavné zjisténi jejich rozsahu, vaznosti a zptsobu vzniku.

Nejprve tedy k piipadum, kdy je nafizovana pitva. Odlisnosti od ostatnich pfipadu je uz to,
7e je nutno pribrat 2 znalce” a opatfenf obsahuje vyslovné naiizeni™ k provedeni pitvy mrtvoly.

Samotna pitva je provadéna na lékafskych fakultach nebo v jinych zdravotnich tstavech.

Kladené otazky jsou pomérné uniformni, zadné obsahové odlisnosti zde nelze shledat,

az na 2 vyjimky v celkové podobé, ke kterym se dostanu pozdéji.

Prvni otazka je poplatna charakteru opatfeni v tomto pfipadé, nebot’ obsahuje nafizeni
k provedeni vnéjsi a vnitini prohlidky mrtvoly osoby a popisu veskerych zjisténych zranéni, staff
téchto zranéni a popis stavu vnitfnich organt, vcetné patologickych zmén. Lze se setkat

i s rozsifenim o sestaveni pitevnfho nalezu, provedenim vnéjstho popisu téla a jeho métfen.

77 Ustanoveni § 105 odst. 4 trestniho fadu.
8 Ustanoven{ § 115 odst. 1 téhoz zakona.
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Nasleduji otazky na mechanismus vzniku jednotlivych poranéni, jejich pofadi, stanoveni
bezprostredni pficiny smrti, které mohou byt i spojeny s jednou z dalsich otazek, a to s uvedenim,
zda pitvou zjisténa zranéni jsou v pfi¢inné souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou a zda

smrt nastala v dasledku zranéni vzniklého pfi této dopravni nehodé.

Nedilnou soucasti, zejména pro posouzeni zavaznosti daného jednani pachatele, potazmo miry
bezohlednosti jeho pocinani je otazka, zda by bylo mozné smrt osoby odvratit. Vedle této obecné
moznosti odvratit smrt, tedy za pfispéni kterékoliv dal$i osoby, se lze setkat s otazkou, zda
by vcasna a specializovana lékafska pomoc poskytnuta na soucasné urovni mediciny dokazala
odvratit smrt poskozené osoby. Mohlo by se zdat, ze druha alternativa je pro pachatele
pfiznivéjsi, nebot’ pozaduje zhodnoceni moznosti odvraceni smrti pfi poskytnuti vyssiho
standardu péce odbornou osobou. Navic se jedna o pomoc poskytnutou véas, coz muze, ale
zaroven nemusi byt pomoc, kterd byla poskozené osobé¢ vdaném piipadé¢ poskytnuta
v konkrétnim case. Zalezi vsak, jak danou zalezitost vyhodnoti soud sam, tedy zda a jak zohledni
zpusob zadani otazky a obsah odpovédi na ni. Tfeti moznosti je posouzeni, za jakych okolnosti

a podminek by bylo mozné smrti zabranit.

V poloviné zkoumanych pifipadi bylo znalcim nakazano, aby provedli odbér biologického
materialu, typicky krve. Takto se délo ze 2 davodu: (1) pro provedeni toxikologického zkoumani
za Ucelem stanoveni pfitomnosti navykovych latek v krvi, jakého druhu a jejich mnozstvi, a/nebo
(2) za ucelem porovnani se vzorkem tkané ¢i jiného biologického materialu zajisténym na mist¢

dopravni nehody. Druhy piipad se v mém vzorku piipadi objevil pouze jednou.

Byt’ je drtiva vétsina opatieni o pfibrani znalce strukturovana do jednotlivich otazek, setkal jsem
se 1 s takovymi, ktera obsahovala pouze jedinou otazku — proveden{ vnéjsi a vnitini prohlidky téla
zemfielé osoby a sestaveni pitevniho nalezu — kterou nasledovalo sdéleni, ze v piipadé zjisténi
spojitosti mezi pficinou smrti a jednanim tfeti osoby nebo jinych podezfelych okolnosti
ma vyrozumét policejni organ, ktery znalce pfibral. Byt’ toto nema velky vliv na obsah znaleckého
posudku v kontextu zbylych pfipaduy, je tento zpusob zadani pomérné nestastny a ne pfilis

vhodny vzhledem k celé véci.

Ve zbylych pfipadech, kdy je zadan znalecky posudek z tohoto oboru a odveétvi, je cileno
na objasnéni obdobnych skutecnosti. Hlavni roli hraje zjisténi zranéni, ktera utrpéla poskozena
osoba, jejich kvalifikace ze soudné 1ékaiského hlediska™ a posouzeni mechanismu vzniku téchto

zranéni a pficinné souvislosti s prosetfovanou dopravni nehodou. Navic od pfipada, kdy

7 Tato je odlisna od rozliSovani Gjmy dle trestntho zakoniku. Setkat se 1ze s oznacenim jako lehké, stfedné tézké
¢i tézké zranéni.
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je nafizovana pitva, je kladena otazka, zda a pifipadné¢ jak byla poskozena osoba omezena
v obvyklém zputsobu Zivota, jaka je obvykla doba léceni zranéni obdobnych a jaka je prognéza
dalsi 1écby a moznost zanechani trvalych nasledka. Méné casto jsem se setkal s pfimou otazkou
na zjisténi délky pracovni neschopnosti poskozené, ¢i zda v souvislosti s dopravni nehodou doslo
k poskozeni dulezitého organu, coz ma jiz samo o sobé vliv na pravni kvalifikaci jednani

pachatele.

Jde-li o dopravni nehodu, na niz byl ucasten fidi¢ motocyklu, je mozné narazit na rozsifeni
o otazku na ochranné prvky, zejména zda mél nasazenou pfilbu, jaka zranéni s ni utrpél a jaka

by utrpél, kdyby ji nasazenou nemél, a naopak.

Zajimavosti muze byt, ze v pfipadech, kdy bylo pfi dopravni nehodé zranéno dite, je pfibiran
znalec z odvétvi vSeobecna a détska chirurgie, ovSem otazky, které jsou znalci kladeny, jsou
obsahové zcela totozné s témi, které jsou zadavany v ostatnich pfipadech. Pro tuto shodnost

nebyly takové pfipady vydéleny zvlast’.
4.3.2 Obor zdravotnictvi, odvétvi toxikologie

S timto druhem posudki se lze setkat takika vzdy, je-li pfedmétem fizeni trestny ¢in Ohrozeni
pod vlivem navykové latky. V takovych pfipadech v$ak nemusi dochazet k dopravnim nehodam,
pachatelé mohou byt zastaveni piislusniky Policie CR a po provedeni orienta¢éni dechové
zkousky, jejiz vysledek je pozitivni ¢i s urcitym orienta¢nim vysledkem nasleduje pomérné rychly
sled postupt a procesnich ukonu v piipravném fizeni trestnim. Samozfejmé nejsou vylouceny
excesy zvyse popsaného pifkladu v podobé neuposlechnuti vyzvy Policie CR pachatelem

a nasledného pronasledovani, které miaze skoncit dopravni nehodou.

Pribrani znalce je dale typické v pfipadech, kdy po dopravni nehodé pfi provedeni orientaéni
dechové zkousky na pfitomnost alkoholu v dechu je vysledek pozitivni, pfipadné kdy z dtvodu
zdravotniho stavu neni mozné provedeni dechové zkousky, nafizuje policejni organ rovnou

odbér krve za tcelem zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi.

Co nyni bylo fe¢eno o zkousce na pifitomnost alkoholu, plati i pro orienta¢ni zkousku

na pfitomnost jinych omamnych a psychotropnich latek v téle.

Podstatné je, aby takové vzorky a jejich zkouman{ bylo provedeno co nejdfive po odbéru, nebot’
takovy vzorek ma pouze omezenou zivotnost pro ucely takovych zkoumani, aby byly vysledky

spravné a objektivni.
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Predmétem zkoumani pro znalce je zjisténi z odebraného biologického materialu toxikologickym
vySetfenim stanovit pfitomnost 1é¢iv, omamnych a psychotropnich latek (povétsinou je vyslovné
uvadén amphetamin/metamphetamin a canabis) ¢i alkoholu a jejich mnozstvi. Dalsi, ovSem
neméné podstatnou ¢asti zkoumani je posouzeni ucinka dané latky pfi konkrétnim mnozstvi
na lidsky organismus v souvislosti s ¢innosti, kterou podeziely vykonaval a jeji nebezpeénost, zda
byl podezfely pod vlivem téchto latek v dobé spachani trestného cinu a jakym zptsobem se tyto
latky mohly do t¢la posuzované osoby dostat. V jednom piipadé byl znalec pozadan o komparaci

svych vysledka a vypocta s vyjadfenim/vypovedi obvinéného o mnozstvi pozitych latek.
4.3.3 Obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

Psychiatricky znalecky posudek muze byt, jak je naznaceno vyse, zadan v souvislosti
s posouzenim osoby obvinéného nebo osoby poskozené ¢i svédka, cemuz je poplatné zaméfeni

otazek na znalce. I pfesto vSak lze vysledovat nékteré otazky shodné.

V ramci tohoto oboru a odvétvi shledavam nejvétsi pfizpusobivost co do podoby otazek.
Ne¢které jsou jist¢ spolecné pro vSechny pfipady, ve zbytku vsak zilezi na prosetfovaném
trestném cinu, jakym zpusobem byla naplnéna objektivni stranka tohoto ¢inu a také subjektivni

stranka, kde hrajf roli jak hlavni, tak i vedlejsi znaky.
Z davodu téchto variaci nasledujici vyklad rozlis$im na osobu obvinéného a poskozenou a svédka.

Pokud jde o obvinéného, formulace a rozsah otiazek se odviji od trestné cinnosti, ktera
je prosetfovana, coz je nejvice znatelné na piipadech, kdy se pachatel dopustil urcitého jednani

pod zjisténym vlivem navykovych latek, se otazky piislusné rozsituji™.

Primarnim pozadavkem na znalce je zjisténi, zda obvinény trpél a/nebo trpi dusevni poruchou
nebo zavislosti, a pokud ano, o jakou dusevni poruchu nebo o zavislost na jakych navykovych
latkach se jedna a uobou pfipadi v jakém rozsahu, na které nasleduje otazka, zda zjisténa
porucha ¢i zavislost mély vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného v dobé
spachani cinu. Pravidelna je 1 otazka na schopnost obvinéného ucastnit se trestniho fizeni

a chapat jeho smysl.

V této souvislosti je takika pravidelny i dotaz, zda se pachatel ¢inu dopustil v patickém afektu®'

&i patické opilosti™.

80 Troufam si tvrdit, ze v intencich pachané trestné ¢innosti lze vzdy, alespon u jedné z otazek, spatfovat uréité
obsahové tendence.
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Na znalci je také vyhodnotit, zda je pobyt posuzované osoby na svobodé pro zjisténou poruchu
¢i zavislost nebezpecny, pro¢ a zda je nutny zasah vefejné moci v podobé ulozeni ochrannych
opatfeni v podobé zabezpecovaci detence. Ve vztahu k navykovym latkim a mozné zavislosti
na nich byva pfitomna i otazka na moznost ulozeni ochranného léceni, ktera se ale nevyskytuje

pravidelné.

Prostor je vénovan i schopnosti obvinéného rozpoznat protipravnost, piipadné spolecenskou

nebezpecnost svého jednani v dobé spachani ¢inu.

Lze se setkat i s dal$imi otazkami rtizné ¢asto v opatfenich zminovanymi, které bud’ pouze vice

.,

konkretizuji a rozvadéji otazky vySe uvedené, nebo jsou poplatné posuzované osobé
¢i prosetiované veci. Pouze zde pifkladmo zminim otazku na zjistén{ intelektu obvinéného, jeho

schopnost spravné vaimat prozivanou udalost, tuto si zapamatovat a nasledné reprodukovat.

Jedna-li se o trestnou cinnost spachanou pod vlivem navykovych latek, lze se setkat s dotazem,

zda byl obvinény schopen bezpecné ovladat vozidlo s ohledem na zjisténou intoxikaci.

Nyni k osob¢ poskozené. Ve zkoumanych piipadech jsem narazil na 2 ptipady, v jednom jde

o dit¢ mladsi 15 let, ve druhém o dospélou osobu, cemuz jsou poplatné otazky kladené znalci.

U ditéte byl znalec zadan o zjisténi jeho psychického stavu, zjisténi mozné utrpéné dusevni Gjmy,
jeji rozsah, charakter, délku léceni této ujmy a moznych trvalych nasledkd. Byt nemam zadné
srovnani, tak s ohledem na jistou obecnost téchto otazek mam za to, ze s obsahové obdobnymi,
ne-li stejnymi, je mozné se setkat v dalsich pifpadech, kdy bude zadan znalecky posudek

na zjisténi psychického stavu ditéte.

V ptipadé dospélé osoby tato zaroven podavala svédeckou vypoved. Otazky znalci kladené jsou
rozdéleny na oblast psychiatrie a psychologie. V ramci psychiatrické ¢asti se po znalci zada opét
zjisténi, zda osoba trpéla/trpi dusevni poruchou nebo zavislosti a zda je schopna ucasti

na trestnim fizeni. Tyto jsou spolecné i s osobou obvinénou.

81 neobyleiné intenzivni afekt (vztek, hnév), na jebog vrcholu dojde ke krdtkodobému zdkalu védomi (mrdkotnému stavu). V" takovém
stavn mige dojit k néjakémn zdvanému jedndni (vvasda, agresini jedndns, sebevrazda.), na které chybi vzpominka. Uplné vymizeni
rozpozndvacich a ovlddacich schopnosts*. KREKULE, Petr. Nekteré otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu
pravu. Bulletin advokacie, 2005, ro€. 4, ¢. 5, s. 26-31. Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gvpxgxzsgv&grouplndex=0&rowlndex=0.>

82 stay ndble vznikajici, vétsinon po ugiti malého mnogstvi alkoholu, lasto u osoby v situaci néjakého, byt’ minimdlnibo postigent
(vinava, vylerpdni, metabolické postient, minimalni organické postizent centrdlni nervové soustavy.), chovdni postizeného je vétsinon
naprosto odlisné od jeho obvykljch projevii a jeho osobnostnich charakteristik, vyznacuje se silnou agresiviton a brutalitou a
nepochopitelnon motivaci. Nahle kondt, ndsleduje ,,termindlni spanek, na cely interval ma postigeny plnon trdtu vipominky (amnézii).
Jde o stav, pri kterém jsou schopnosti rogpozndvaci a ovlddaci plné vymizelé. Tamtéz.
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Dale nasleduji otazky vztahujici se k poskozené osobé, kdy si dovolim tvrdit, ze jsou poplatné
pfimo této osobé. Znalec je dotazovan, zda poskozena trpi posttraumatickou stresovou
poruchou. V souvislosti s ni jsou formulovany dalsi otazky na zpusob jejtho zjisténi, piiznaky
poskozené, zda se jedna o klasické pfiznaky ¢i zda nékteré z takovych u poskozené chybi, zda,
jak, do jaké miry a jak dlouho je omezena v obvyklém zpusobu zivota a zda tato neni pouze
pfedstirana. Protoze opét nemam dalstho srovnani, netroufam si tvrdit, Ze s podobnymi otazkami
se lze setkat v dal§ich pfipadech, ovsem odhaduji, Ze obdobné obsahové zaméfené otazky,

v zavislosti na konkrétni zkoumané poruse, bude mozné nalézt v dalSich pfipadech.

Jde-li o psychologickou ¢ast opatfeni, znalec je zadan o zhodnoceni intelektu posuzované osoby,
schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat skutecnosti, zdali ma sklon zkreslovat
vypoveéd a jak lze hodnotit vérohodnost této osoby. I s témito otazkami bylo mozno se obcasné
setkat u posudki obvinéného, proto mam za to, ze maji-li byt zkoumany tyto zalezitosti, setkame

se prave s takovymito otazkami.

Zavérem si dovoluji vyjadfit svou pochybnost ohledné spravnosti takového zadani opatfeni
co do casti tykajici se psychologie, nebot’ se nejedna o samostatné odvétvi ani o specializaci
spadajici pod psychiatrii. Jedna se vSak o specializaci spadajici pod obor zdravotnictvi, odvétvi
zdravotnicka odvétvi rizna, specializace klinicka psychologie®. Nenf mi vak znimo, zda
otazky zafazené v tomto opatfeni jako otazky z oblasti psychologie, by pod tuto oblast skutecné
spadaly, nebot’ nemam $irstho srovnani. Ve zkoumanych pfipadech se nachazi i znalecké posudky
psychologické, ovsem jsou pro mne matouci pokladané otazky, které mi obsahove pfipadaji
shodné zameéfené, tedy o nckterych otazkach z posudkt psychiatrickych bych se mohl domnivat,

ze se jedna o specializaci psychologie a naopak. Proto jsou takové posudky pojaty pospolu zde.
4.3.4 Obor doprava, odvétvi silni¢ni, méstska

Nyni k nejdtlezitéj§imu znaleckému posudku v ramci trestnych cint v dopravé. Tak, jako
u oboru psychiatrie 1ze vice nez u ostatnich obort a odveétvi spatfit konkrétnéji zaméfené otazky
zohlednujici osobnost posuzované osoby, i zde vychazi ¢ast kladenych otazek z okolnosti
konkrétnich dopravnich nehod. Protoze k dopravni nehodé¢ muze dojit jak mezi vozidly, tak

za ucasti chodce, budou nynfi tito oznaceni jako ,,ucastnici®.

Nejprve vsak k tém obecnym, spolecnym otizkam. Hlavnim tkolem pro znalce je analyzovat

nehodovy déj mezi Gcastniky provozu, ktery je pak rozveden dal$imi otazkami tykajicimi se jejich

8 Jako moznost srovnani uvadim ptikladmo PhDr. Pavla Kréle, Ph.D., soudniho znalce, zapsaného u v seznamu
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rychlosti, jednak vychozi u kazdého ucastnika urcitou dobu pfed stfetem a poté pfi samotném
stfetu (tzv. stfetova rychlost). Poté nasleduje hodnoceni samotného stfetu, kdy ma znalec stanovit

jednak misto stfetu na pozemni komunikaci ¢1 jiném misté a kterymi ¢astmi se srazili.

Soucasti posudku je dale hodnoceni jednani ucastnika pfed jejich stietem, jaké mél ktery ucastnik
vyhledové podminky ze svého vozidla a v této souvislosti uréeni vzdalenosti a okamziku, kdy
na sebe ucastnici mohli reagovat ¢i se poprvé spatfit, s ¢imZz je spojena i otizka posouzeni
moznosti kazdého z ucastnikd odvratit jejich stfet, potazmo jaké okolnosti by musely nastat, aby
ke stfetu ucastniki nedoslo ¢i zda zpusob jejich reakce byl v misté, case a za danych okolnosti

spravny a pfiméfeny.

V neposledni fad¢ je ukolem znalce i zhodnoceni redlnosti vypoveédi jednotlivych osob
z technického hlediska, kdy znalec hodnoti komplexné veskera, ke dni vytvofeni znaleckého
posudku dostupna vyjadfeni ¢i vypovedi osob a jiz saim provadi jejich prvotni komparaci, pouze

vsak z hlediska jejich zminéné technické pfijatelnosti.

Dnes je jiz takika obligatni soucasti takovychto posudkt i provedeni grafické pocitacové simulace
celého nehodového déje s riznymi jeho variantami v zavislosti na v uvahu pfichazejicich

vstupnich hodnotach. O této podrobnéji nize.

Jiz ne vzdy se vyskytujicim pozadavkem je zhodnoceni piicin vzniku dopravni nehody

z technického hlediska a zpusob jizdy jednotlivych acastnika nehody.

V zavislosti na okolnostech té které dopravni nehody jsou znalci kladeny dalsi, i podrobnéjsi
otazky, casto hypotetické. Na pifklad pokud by znalec zjistil, Ze se n¢ktery z ucastnikt v daném
misté pohyboval vyssi nez dovolenou rychlosti, zda by k nehodé¢ doslo i v piipade, ze by se tento
pohyboval pfedpisovou rychlosti, nebo v pfipadech dopravnich nehod zptsobenych pii
predjizdéni vozidel muze byt znalec tazan, zda a odkdy mohl pfedjizdéjictho tcastnika spatfit
(obdobna situace je v pfipadech, kdy dcastnik jedouci vpfedu kolony za nim jedoucich vozidel
ma v umyslu odboc¢it vlevo a dojde knehodé mezi odbocujicim vozidlem a vozidlem

pfedjizdéjicim kolonu).

V nékterych piipadech se lze setkat i s vyjadfenim znalce k funkcénosti a pouziti bezpecnostnich
pastt osobou ve vozidle spolu s variantami pfichazejicimi ohledné bezpecnostnich pasu a jejich

pouziti v tvahu.
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4.3.5 Obor strojirenstvi, odvétvi vSeobecné strojirenstvi

Znalec za ucelem zpracovani znaleckého posudku vzdy provadi vlastni prohlidku vozidla,
neomezuje se pouze na fotodokumentaci policejniho organu, ta je pouze jednim ze zdrojua pro
znalce. Naopak znalec pofizuje svou vlastni fotodokumentaci, ¢asto obsahlejsi a nepochybné
detailngjsi. Rekl bych, Ze policejni fotografie daného vozidla znalci slouzi zejména pro mozné
srovnani a posouzeni poskozeni vozidla dle stavu bezprostfedné po dopravni nehodé a pfi jim
provadéném zkoumani, typicky na odstavnych parkovistich, protoze byt pfepravu zajist’uje
profesional, nahodilé ¢i nedbalostni poskozeni vozidla pfi nakladce, pfepravé a skladce nelze

zcela vyloucit.

Primarni otazka cili vzdy na zjistén{ technické zavady na vozidle. Setkal jsem se vSak se tfemi
moznostmi, a to (1) pouze zjisténi technické zavady, (2) zjisténi celkového technického stavu
dan¢ho vozidla a zjisténi technické zavady na vozidle, nebo (3) vymezeni na zkoumani

technického stavu ¢eho se ma znalec zaméfit.

V pfipadé, ze bude objevena technicka zavada, je znalec dotazovan o jakou se jedna a zda takova

mohla mit vliv na Setfenou dopravni nehodu.

Jako posledni je znalec zadan o zhodnoceni, jestli ji fidi¢ vozidla mohl (vcas) rozpoznat, nebo zda
pro n¢j byla naopak nahla a neocekavana a s ohledem na charakter technické zavady na moznosti

fidi¢e na ni reagovat a zabranit tak vabec vzniku dopravni nehody.

V jednom piipadé byla fidicem vozidla uplatnéna jako pfic¢ina dopravni nehody technicka zavada.
Znalec tak byl vyslovné pozadan o prohlidku a zkoumani funkcnosti pfislusné c¢asti a zafizeni

vozidla.

Zavérem si dovolim uvést, ze znalecky posudek pouze z tohoto oboru a odvétvi neni pfili§
typicky, nebot’ povétSinou znalci vénujici se silnicni a méstské dopravé se zabyvaji také
strojirenstvim, podle ¢ehoz je také formulovano opatfeni, kdy je znalci kladena otazka
i na posouzeni technického stavu vozidla. Tento stav je dle mého zaroven praktictéjsi pro
samotné trestni fizeni, protoze dochazi k uspofe ¢asu, nebot’ znalec z oboru dopravy nemusi
¢ekat na podani posudku znalce z oboru strojirenstvi, aby pfipadnou zjisténou technickou zavadu

pojal do svého posudku.
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4.3.6 Obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady

Takova opatfeni jsou pomérné strucna, policejni organ si vystaci i se dvéma otazkami. Nejprve
je znalec dotazan, jaka je hodnota poskozeného vozidla k urcitému casovému okamziku,
zpravidla ke dni ve kterém doslo k dopravni nehodé a poskozeni vozidla, a dale v jaké vysi

vznikla na vozidle skoda.

Znalec se v posudku zaméfuje na vymezeni konkrétni specifikace daného vozidla, rozsah jeho
poskozeni a technické hodnoty vozidla po nehodg, z ¢ehoz nasledné vypocita vysi hmotné skody

pii dopravni nehodé zpusobené.

.,

Tak jako v pfipad¢ znaleckych posudki z oboru strojirenstvi, i tomuto odvétvi a oboru se vénuji

znalci hlavné se vénujici znalecké ¢innosti v oboru dopravy.
4.4 Podoba znaleckého posudku, specifika urcitych odvétvi

Na tomto misté se chci ve strucnosti zabyvat podobou znaleckych posudka obecné s uvedenim

jejich specifik v pifpade nekterych obort a odvétvi.

V soucasnosti  jsou obsahové nalezitosti znaleckého posudku vymezeny ustanovenim
§ 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. V ramci nalezové
casti tak znalci uvadi kompletni vypis podkladu, ze kterych vychazeli. Nejtypictéjsim a vzdy
pfitomnym podkladem je samotny spisovy material, dale v zavislosti na druhu znalecké cinnosti
vlastni vysetfeni posuzované osoby, prohlidka posuzované véci nebo obhlidka mista, na kterém

doslo k pfedmétné udalosti.

V ramci posudkové c¢asti znalci jiz provadi vlastni zkoumani v zavislosti na opatfenim
vymezenych tkolech a jeji obsah odvisi od konkrétniho oboru a odvétvi znalecké cinnosti.
Na konci této casti, v zavislosti na jejim rozsahu, znalci uvadi urcité shrnuti podstatnych

informaci.

Poté nasleduje zavérecna cast (vynechaje znaleckou dolozku a dalsi nalezitosti poslednich stran
znaleckych posudku), odpovedi na polozené otazky. Jeji podoba zavisi na osobé kazdého znalce
a lze se tak setkat s raznymi pfistupy, od komplexni odpovedi v ramci kazdé otazky, sdruzenim
vicera otazek k sobé (pokud si jsou obsahové podobné nebo si to zada odpovéd), odkazy
na odpoveédi u pfedchozich otazek ¢ uvedenim podstatné casti odpovedi s odkazem

na podrobnosti v posudkové casti.
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Svym rozsahem se z vyse uvedenych posudki vydéluji posudky z oboru dopravy. Znalci pomérné
detailné pracuji s vyjadfenimi a vipovéd’'mi osob, zejména téch pfimo tcastnych dopravni nehodé
s korekei skrze vyjadfeni svédku nehody, zjisténé a zajisténé stopy, okolnosti na daném misté
v ¢ase a podminky dopravni nehody. Posudkova ¢ast byva znacné rozsahla, popisuje detailné
pouzité vstupni hodnoty, vypocty a s tim souvisejici prub¢h na misté a z toho vzeslé nasledky.
Muze se jednat o jeden ¢i nékolik vypocta v zavislosti na okolnostech kazdé dopravni nehody.
Totéz plati o plancich a simulacich. Pro hodnoceni znalcem té nejpravdépodobnéjsi verze
nehodového déje a s ni souvisejicimi vypocty a zjisténymi udaji je podstatna tzv. technicka
pfijatelnost. Jde v podstaté o to, zda zjiSténé stopy, dikazy a vyjadfeni svédku, poskozenych

a obvinénych koresponduji se znalcem zjisténym moznym prabéhem nehody.

Mozno zde podotknout, ze v piipadech téchto znaleckych posudku se lze nejcastéji z uvedenych
obort a odvétvi setkat s posudky pfedlozenymi stranou fizeni — obvinénym. O moznych

duvodech pojednam v nasledujici podkapitole v piislusném oddilu.

Soucasti vétsiny posudki jsou i piilohy, které se razni opét dle obort a odvétvi. Velmi obsahlé
byvaji ptilohy posudkt z oboru dopravy, jejichz soucasti jsou razné rozsahlé vypocty rychlosti
a dalsich faktord majicich vliv na posouzeni predmétné nehody, casto s riznymi vstupnimi
hodnotami, snimky vyhledovych poméra jednotlivych ucastniki nehody variantné pro razné
vstupni hodnoty nebo grafickou analyzu prabéhu nehodového déje, ve které byvaji znazornény
jizdni drahy jednotlivych ucastnikti nehody, misto jejich stfetu a polohy a postaveni vozidel
az do jejich kone¢né pozice. Tato opét muze byt variantné s riznymi vstupnimi hodnotami,
povétsinou se vsak jedna o jedinou grafickou analyzu toho prub¢hu nehodového déje, ktery
znalci pfi zkouman{ vyplynul jako nejrealnéjsi mozny*. Mozno podotknout, Ze pro riizné vstupni
hodnoty vychazi znalci vypocty s ruznymi vysledky, kdy v posudku pracuje s takto vzeslym
rozptylem, ktery nasledné zpraméruje. S riznymi hodnotami v ramci rozdilu mezi vyslymi
hodnotami pracuje zejména pifi otizce moznosti odvraceni stfetu jednotlivymi ucastniky, kdy
posuzuje tuto moznost pfi nejvyssi 1 nejnizsi vypoctem zjisténé rychlosti a v zavislosti na tomto
vysledku stanovuje maximalni rychlost, pfi které bylo mozno stfet odvratit, je-li tazan (vozidla

by byla schopna zastavit, bezpecné si vyhnout, dokoncit zapocaty manévr a podobng).

Svym obsahem je specificky i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékafstvi
v pfipadech, kdy je provadéna pitva mrtvoly. Tehdy je soucasti posudku i pitevni protokol, z néjz
znalci primarné vychazi pfi zpracovavani posudku. Jeho obsahem je provedeni vnéjstho ohledani

mrtvoly, popis obleceni a jeho poskozeni, jednotlivych casti t¢la, viditelnych zranéni a jejich

84 Zalezi vsak na osobé znalce. Néktefi tyto podrobné vypocty pojali jako soucast hlavni ¢asti posudku.
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méfeni. Poté je pfistoupeno k vnitini prohlidce pocinaje prohlidkou dutiny lebni, pfes dutinu
hrudni po dutinu bfisni. Mimo jiné jsou veskeré organy zvazeny, prohlédnuty a odebrany jejich
vzorky klaboratornimu histologickému zkoumani. V prubéhu celé pitvy je provadéna

fotograficka dokumentace, ktera je také soucasti protokolu.
4.5 Hodnoceni znaleckého posudku soudem

V této casti je mym cilem pokusit se uvést zpusob hodnoceni znaleckych posudkia vyse
uvedenych obort a odvétvi soudem v tom smyslu, jak ktery posudek vnima a v jaké mife z néj
vychazi pfi svém rozhodovani. Pro omezenost rozsahu prace se zde nebudu zabyvat obecnym
vykladem o hodnoceni posudkt soudy, vymezenim hodnoticich kritérif, moznych vad posudku,

jejich odstranéni a podobné. V téchto zalezitostech odkazuji na piislusné odborné publikacegs.

Vychodiskem pro tuto ¢ast jsou pfislusné znalecké posudky, protokoly z hlavnich liceni
a vefejnych zasedani a rozhodnuti soudt. Pro vétsi pfehlednost budu postupovat po jednotlivych
oborech a odvétvich a pokusim se uvést zpusob hodnoceni daného posudku soudem a jeho vliv

na rozhodnuti.
4.5.1 Obor zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi
Opét bude pojednano nejprve o posudcich, v ramci nichz byla provedena pitva.

Ve vétsiné zkoumanych pfipada byly tyto znalecké posudky pouze cteny, soud se povétsinou
zaméfuje na strucné shrnuti zjisténych utrpénych zranéni a patologickych zmén na organech
a téle zemtelé osoby, bezprostfedni pficinu smrti a otazku jeji piicinné souvislosti s Setfenou
dopravni nehodou, jaky byl mechanismus vzniku utrpénych zranéni, zda odpovida nehodovému
déji a jestli bylo mozné smrt odvratit véasnym poskytnutim péce, dle polozené otazky jakékoliv
péce ¢i odborné lékatské. V zavislosti na vaznosti utrpénych zranéni a jejich rozsahu se vsak

znalci povétsinou vyjadfili 1 k moznosti odvraceni smrti poskytnutim odborné péce.

85 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 214-242. SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav.
Znalecké pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 225-230. KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni
judikatura). Soudce, 2017, roc. 19, ¢. 3, s. 15-24. FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni

v trestnim fizend. Trestnépravni revue, 2019, roc. 18, ¢. 9, s. 186-189. MUSIL, Jan. Hodnocen{ znaleckého posudku.
Kriminalistika, 2010, roc. 42, ¢. 3, s. 180-195.
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Pouze ve tfech piffpadech byl pfedvolan znalec povéfeny obhajobou znaleckého posudku
k hlavnimu liceni, ovSem ve vsech téchto pfipadech byli v souzené véci pfitomny skutkové

okolnosti vybocujici z urcitého standardu. Jednalo se o nasledujici:

(1) Zemfela osoba zesnula nikoliv bezprostfedné po dopravni nehodé, nybrz po nékolika
dnech hospitalizace v nemocnici. Onim specifikem byl pfedchozi zdravotni stav zemfelé,
ktera trpéla nemocemi a obecné byla niachylnéjsi na ruzné infekce, jeji stav se vyvijel
od pocatku hospitalizace provazené komplikacemi, kterym nasledné podlehla. Znalec byl
pfedvolan z divodu objasnén{ pficiny smirti.

(2) Znalec byl pfedvolan pro objasnéni vlivu konkrétnich lé¢ivych pripravka, které zemfeld
osoba uzivala, na jeji chovani a podrobn¢ se vyjadfoval k uc¢inkim jednotlivych 1éciv. Jak
znalcem, tak soudem vsak bylo konstatovano, Ze takové posouzeni je mimo jeho
specializaci a k zodpovézeni takovych otazek je piislusny znalec z odvétvi toxikologie,
proto se omezil na uveden{ obecné znamych uc¢inka takovych 1éka z pozice 1ékare.

(3) Znalec doplnil podany znalecky posudek a vyjadfoval se zejména k dopliovanym
skute¢nostem a nasledn¢ odpovidal na dotazy obhajoby stimto doplnénim

nesouvisejicimi.

Na zakladé nyni uvedeného si dovoluji shrnout, ze soudy respektuji zavéry znaleckych posudkua
tohoto odvétvi, nijak s nimi nepolemizuji a pfebiraji je pln¢ do svych rozhodnuti. Dost mozna
je to zpusobeno nezbytnosti konkrétni odbornosti, ktera absentuje jak u organt cinnych
v trestnim fizeni, tak u osob na fizeni zucastnénych a jejich zastupcu. I v uvedenych piipadech,
kdy byl znalec pfedvolan k hlavnimu liceni, je zjevné, ze tak soud necini z divodu pochybnosti
o zavérech posudkt, pouze reaguje na pfistoupivsi okolnosti (zjisténi uzivanych 1éciv, doplnék

posudku v kontextu pivodniho) a potfebu jejich vyjasnéni pro fadné zjisténi skutkového stavu.

Ani na strané obhajoby neshledavam tendence ke zpochybnovan{ a polemice se zavéry znalcu,
a pokud jde o pfipad ad (2) a (3), tak podle obsahu otazek cili na znalce z odvétvi toxikologie
a psychiatrie, nebot’ se snazi zjistit miru ovlivnéni navykovymi latkami a jejich vliv na chovani

a rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zemfelé osoby, na coz také byla upozornovana.

O respektu k zavérum téchto posudkt muze vypovidat i to, ze otazka zranéni a pficin smrti nen{

zminovana v opravnych prostfedcich.

Nyni k pifpadim, kdy poskozena osoba utrpi jen zranéni.
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I v téchto piipadech soudy respektuji zavéry znalcu. Jejich pfedvolani k hlavnimu liceni je o néco
castéj$i, nezli v ptipadech vyse, opét vsak pfedmétem jejich vyslecht neni polemika s jejich
zavéry. Setkal jsem se s doplnénim informaci o vyvoji zdravotniho stavu poskozené osoby
v mezidobi zpracovani znaleckého posudku a konanym hlavnim licenim v podobé pifedlozeni
lékatskych zprav s jejich vysvétlenim a navazanim na vlastni zavéry, a dale pak s otazkami
zejména stran obhajoby v pfipadech, kdy poskozena osoba byla ovlivnéna alkoholem ohledné
jeho ucinkt na chovani a reakce dané osoby v kontextu dopravni nehody, potazmo s otazkami,

jak by se zménila odpovéd na otazku za pouziti hypotetickych vstupnich hodnot.

V rozhodnutich soudt je jim vénovan ruzny prostor, v zavislosti na osobé soudce. Lze se setkat
se struénym shrnutim utrpénych zranéni, omezeni{ v obvyklém zptsobu zivota, dobou léceni
a prognoézou zdravotniho stavu, ale i s obsahlejsim popisem, dalo by se fici v podobé pfevzeti
odpoveédi na otazky ze znaleckého posudku, rozsitené o otazky a odpovédi polozené znalci

béhem hlavniho liceni, u nichz to soud vzhledem k véci povazuje za vhodné.

Je vSak mozno spatfovat odliSnost v odivodnénich v zavislosti na formé rozhodnuti. Je-li
rozhodovano rozsudkem, plati vySe uvedené. V pfipadech, kdy je rozhodovano trestnim
pfikazem ¢i usnesenim o podminéné zastaveni trestniho stthani, ¢ast tykajici se tohoto dukazu
je velmi strucna. Lze se setkat s kratkou informaci o vypracovani tohoto znaleckého posudku
a zavérech ohledné zpusobenych zranéni, ale i s pouhym konstatovanim, ze posudek byl

vyhotoven a proveden jako dukaz.
4.5.2 Obor zdravotnictvi, odvétvi toxikologie

Na zakladé zkoumanych pifipada usuzuji, ze predvolani znalce k jednani soudu je pomérné
zfidkavé a k takovému postupu je tieba pfistoupeni zvlastnich okolnosti, které si zadaji blizsi
vysvétleni, nez jak je ucinéno v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku. Stejné tak neni pfili§
casta polemika se zavéry znalch, nebot’ tyto vychazi z védeckych postupti a laboratornich

zkoumani.

Nutno ovsem podotknout, Ze znalec je v tomto sméru schopen odpovédet, jaka byla koncentrace
dané latky v téle osoby v case zkoumani a na zakladé¢ védeckych poznatkid tohoto odvétvi
vypocita tuto koncentraci v ¢asech zadanych opatfenimi, v souvislosti s dopravou se jedna
zpravidla o okamziky pfed jizdou, v dobé¢ dopravni nehody a v dobé odbéru biologického

materialu.
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Soud tyto posudky povétsinou ¢te u hlavniho liceni a ve svém rozhodnuti uvadi, o jakou latku
se jedna, jejf koncentraci v téle osoby, resp. jejf krvi a kvalifikaci miry ovlivnéni® dané osoby.
K sirsimu pojednani o tomto posudku se soud piiklani tehdy, jsou-li pfitomny dalsi okolnosti,

zejména pokud byl znalec pfedvolan k hlavnimu li¢en{®".

Presnost téchto posudku lze rozlisit i podle toho, zda je pfedmétem zkoumani koncentrace
alkoholu ¢i jiné omamné a psychotropni latky, pficemz ve druhém pfipadé je vysledek zkoumani
podany znalci znacné pfesnéjsi, v nékterych piipadech stanovi i konkrétni koncentraci latky
v krvi. Naopak u alkoholu se lze typicky setkat s tim, Ze znalec stanovi rozsah jeho mozné
koncentrace. V takovém pfipadé je povinnosti soudu postupovat v souladu se zasadou 7 dubio pro
reo a piihlizet ke spodni hranici stanovaného rozpéti. Mozno podotknout, ze vysledek zkoumani
znalce muze byt korigovan i vysledky dechovych zkousek na pfitomnost alkoholu v dechu, byt’

jsou pouze orientacni, ovsem 1 tak urcitou mérou vypovidajici.

Na rozdil od pfedchoziho znaleckého posudku se zde muzeme setkat i se snahou obvinéného
zvratit vysledky tohoto zkoumani ve svij prospéch, kdy uziva svého prava hajit se vsemi
dostupnymi prostiedky. Casto se obvinény snai tvrdit, Ze vysledek zkoumani v jeho neprospéch
je zkresleny napf. uzitymi léky, dobou poziti ¢i dalsi konzumaci nebo se pokousi pfesvéddit soud,
ze si kupf. své ovlivnéni navykovou latkou nezpusobil sim nebo Zze nemél védomost o objemu
alkoholu v napoji a podobné. Takové pokusy jsou vsak povétsinou netuspésné a dalsim
dokazovanim vyvracené, casto skrze doplnék znaleckého posudku nebo, je-li znalec pifimo

pfitomen jednani soudu, dotazem rovnou na znalce.
4.5.3 Obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

U téchto posudku je pro soud nejpodstatnéjsi informace, zda obvinény trpél/trpi dusevni
poruchou, potazmo jakou nebo zavislosti na ¢em. Otazkou dusevni poruchy se soudy zabyvaji
pokazdé, zavislosti pouze tehdy, plyne-li z okolnosti pfipada, jinak ji ani ve svém rozhodnuti
nezminujl. V této souvislosti pak soud hodnoti vliv poruchy ¢i zavislosti na chovani

a rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele.

Je-li znalec vyslychan pfi hlavnim liceni, zpravidla se snazi vyzdvihnout to nejdulezitési
z posudku. Nasledn¢ znalci kladené otazky pfi hlavnim liceni cili spiSe na srozumitelnéjsi
vyjadfeni zaveérd posudku, potazmo na zjisténi shodnosti zavért s dalsimi posudky, typicky

z odvétvi toxikologie v souvislosti s vlivem navykové latky na chovani a schopnosti obvinéného.

86 Podnapilost, t¢zka opilost a podobne.
87 Ze zkoumanych vzorka se jedna o 2 piipady.
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Zajimavosti muaze byt, ze hodnoceni posuzované osoby muze sahat i dale do minulosti, kdy
je posuzovan prubéh dusevni poruchy, jeji vyvoj v case, jeji zvladani posuzovanou osobou
a pfipadné léceni. Od toho se odviji také odpovéd’ na otazku, zda by mélo byt ulozeno ochranné

opatfeni, potazmo které a v jaké formé.

Jako u vyse uvedenych posudkt, z niceho pro mne nevyplyva odchylka od zavért znalce
v rozsudku soudu. Snad jen v otazce ochrannych opatfeni, kdy hodnoceni znalce ma pro soud
vyznam spiSe doporuceni odbornika nezli berné mince. Soud tedy k nazoru znalce v této
zalezitosti pfthlédne, neplyne pro néj viak zavaznost, byt’ soud vétsinou da na nazor odbornika,
je-li fadné argumentovano ohledné pozitiv a negativ jednotlivych ochrannych opatfeni a jejich

forem.
4.5.4 Obor doprava, odvétvi silni¢ni, méstska

Nejprve ponékud obecnéji. V pifpadé téchto posudki se lze nejcastéji ze zkoumanych setkat
s vyslechem znalce pfi hlavnim liceni, nékdy i pfi vefejném zasedani. Domnivam se, Ze je to dano
tim, Ze tento obor je vSem osobam na fizeni zucastnénym nejblize, nebot’ kazdy se néjakym
zpusobem ucastni silni¢ni dopravy, typicky pravé z pozice fidice, se silnicnim provozem maji
urcité zkusenosti a zavery znalce pro né jsou nejlépe uchopitelné a pochopitelné a prave pii snaze
pochopit zavéry znalce ¢i pfi vnasen{ vlastniho nahledu do této problematiky vyvstavaji otazky
na znalce a zucastnéné osoby si vice dovoli zabfednout do polemiky se zavéry znaleckého
posudku ¢i se znalcem samotnym. Diéle to muze byt dano i tim, Zze znalec predklada dukaz
vyjadfujici se k samotnému chovani fidice, pficinam dopravni nehody a svym zpusobem
1 k podilu obvinéného na ni. Jedna se tak o snad nejméné¢ chtény dukaz o dopravni nehod¢ stran
obvinéného a ona polemika se zavéry posudku ¢i se znalcem pfi jeho vyslechu muze pro
obvinéného znamenat legitimni zpochybnéni zavéra znalce, snizeni jeho hodnoty coby dikazu
a pfiznivéjsi rozhodnuti pro obvinéného. V jeho prospéch muze hovofit i skutecnost,
ze do vypocta znalce vstupuje nékolik proménnych, v zavislosti na kterych muze byt vysledek
zkouman{ v rizném rozsahu odlisny a mit tak vliv na celkové hodnoceni piipadu a rozhodnuti

soudu.

V ramci takovych snah obvinéného se lze setkat s vyuzitim moznosti predlozit znalecky posudek
sam. Vyhodou takového posudku je uz ta skutecnost, ze otazky znalci klade sam obvinény, tedy
je muze formulovat tak, aby pro n¢j pfedpokladana odpoved na né byla co nejptihodnéjsi.
Samoziejmé znalec ma i tehdy povinnost dodrzovat veskeré pravni pfedpisy, které jsou spojené

s vykonem znalecké cinnosti, ¢ili aby takovy posudek byl co k ¢emu, je nutné postupovat
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obezfetné¢ a pohybovat se v zakonnych mezich a pfipadné¢ umét zadavané vstupni hodnoty
zdavodnit (byt’ to je primarné na znalci). Obvinény k zadan{ posudku pfistupuje povétsinou
az ve fazi vysetfovani, tedy v case, kdy jiz mél moznost nahlédnout do policejniho spisu,
zhlédnout materialy dosud nashromazdéné, seznamit se s vyjadfenimi piipadnych svédka
a poskozenych a nékdy i se znaleckym posudkem, ktery byl zadan organem c¢innym v trestnim
fizeni. Ma tak moznost zhodnotit svou situaci a uzpusobit tomu i pfipadné zadani znaleckého
posudku, které vsak casto zni na posouzeni situace jen z pohledu obvinéného za pouziti urcitych
piijatelnych a zaroven pro obvinéného prospésnych vstupnich hodnot, at’ se uz jedna o udaje
o vozidle, o poméry v misté nehody ¢i o tehdy panujici podminky. K samotnému hodnoceni

takového posudku pozdéji.

V otazce hodnoceni posudkt soudy je toto snad nejpodrobnéjsi ze zde uvedenych ptipadua.
Ohledné zkoumanych otazek odkazuji vyse, které jsou tak, jak jsou vymezeny, tim hlavnim

spole¢nym, co maji znalecké posudky tohoto oboru.

Velice casté je pfedvolani znalce k hlavnimu liceni, kde kromé stru¢ného shrnuti celého posudku,
resp. odpovédi obohacenych pfislusnym vysvétlujicim vykladem z posudkové casti, odpovida
na dal$i kladené dotazy. Pro nazorné srovnani rozsahu dotazti muzeme vzit protokol z hlavniho
licen{ kterékoliv véci a porovnat jej s protokolem v ¢asti vyslechu znalce jiného oboru®. Tento
rozsah pfikladam na vrub skutecnosti vétstho mnozstvi vstupnich tdaji pro vytvofeni zavera
znalce, pficemz soud v ramci usili o fadné a uplné zjisténi skutkového stavu u znalce ovéfuje
spravné pochopeni zavéra posudku, pfipadné se dotazuje na moznou zménu nazoru znalce
v kontextu probé¢hnuvsich vyslechu svédka, obzalovaného a pfipadnych dalsich znalct. Neni

vyjimkou, ze soud pfistoupi opctovné ke kladeni otazek znalci poté, co byl dotazovan

obzalovanym.

V ramci rozhodnuti soudu je patrné, Zze se zaméfuji zejména na rychlosti vozidel, sméry jejich
jizdy, samotny mechanismus stfetu a moznosti odvratit stfet vozidel a vznik dopravni nehody.
Dovolim si tvtdit, ze s témito skutecnostmi se setkaime vzdy. Pokazdé vsak piistupuji okolnosti

vlastnf kazdému piipadu, které nepovazuji za vhodné pausalizovat.

Odvazuji se fici, ze hodnoceni téchto posudki je nejnirocnéjsi ve vztahu k ostatnim zde
uvadénym. Soudy ve svych rozhodnutich uvadi zjistény prabéh dopravni nehody, vcetné

mechanismu stfetu samotného, k ¢emuz uvadi rychlost vozidel, casto dle jednotlivych fazi

8 Byt’ nelze moc dobfe pausalizovat, odhaduji pramérny rozsah vyslechu znalce jiného oboru nezli dopravy
na stranku A4, kdezto u znalce z oboru doprava muze jit i o n¢kolikastrankovy dialog.
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nehodového déje, relevantni casové useky a udaje a vzdalenosti. Je tedy nutna velmi konkrétni

pfedstava o samotném pribéhu.

Samoziejmé ani znalecky posudek v tomto ohledu neni vsespasny. Bylo by posetilé tvrdit,
ze znalecky posudek pfinese v kazdém piipadé kyzené odpovédi, nebot” v nékterych piipadech
ani znalec nemuze podat pfesnou odpovéd z divodu nedostatecného podkladového materialu.
S timto jsem se setkal pouze v jednom piipadé¢, ovsem vzhledem na uroven moralky soudnich
znalcti a pfedpisy upravujici znaleckou cinnost usuzuji, ze i v dal$ich takovych pfipadech
by znalec postupoval obdobné, tedy by saim uvedl, Ze nelze pfesné odpovédét, ze predkladané
odpovédi jsou pouze v urcité mife pravdépodobnosti, coz soud samozfejmé musi pfi svém
rozhodovani zohlednit. Je vSak mozné, Ze pfi hodnoceni veskerych provedenych dikaza

v souhrnu dospéje soud k zavéru, ze zavéry znalce jsou spravné.

Pokud jde o moznou rozdilnost v hodnoceni znaleckych posudkt zadanych organy ¢innym
v trestnim fizen{ a pfedlozenych stranami, ve zkoumanych piipadech tento vzorek neni pfilis
siroky, ovSem v hodnoceni soudy jsem vycetl jedno spolecné. U znaleckych posudkia
pfedlozenych stranami je peclivéji hodnoceno zadani otazky, zjakych podkladt vychazi
odpovéd, zda je komplexni, logicka a vnitiné nebo v kontextu posudku jako celku nerozporna.
Soudy vsak povétsinou dospivaji k zavéru, ze polozené otazky nehodnoti danou dopravni nehodu
komplexné®, tedy Ze napf. byla opomenuta vypovéd nékterého svédka ¢&i poskozeného nebo
nékteré vstupni udaje byly vyhodnoceny jinak, zejména pokud jde o skutecnost, ktera je pro
zahrnuti do vypoctového vzorce vyjadfena urcitym koeficientem pro urcité situace/vlastnosti
(napf. pfilnavost povrchu komunikace, adheze v zavislosti na stavu komunikace a podobng).
Takové znalecké posudky byvaji vétsinou u soudt pouze cteny, obzalovany si pfedvolani znalce
k vyslechu povétsinou ponechava jako zalozni moznost s ohledem na vyvoj dokazovani
az na dal$f hlavni liceni ¢i na vefejné zasedani pfed odvolacim soudem. Pfi hodnoceni soudy jim
vsak nebyva pfikladana vysoka vaznost, resp. v téch skutecnostech, ve kterych jsou shodné
s posudky zadanych organy c¢innymi v trestnim fizeni, neni davod jimi dokazovat, takovy dukaz
je nadbytecny nebo se konstatuje jejich shodnost, pficemz skutecnosti, které jsou odlisné
hodnoceny, byvaji povétsinou pii soudnim jednani vyvraceny, v ramci hodnoceni znaleckého
posudku nespliuji kritéria pro spravnost a komplexnost posudku, casto takové nekoresponduji

se zbytkem provedenych dukazu.

8 Nikoliv snad, Ze by odpoved’ na polozenou otazku nebyla komplexni.
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4.5.5 Obor strojirenstvi, odvétvi vSeobecné strojirenstvi

Jak je naznaceno vyse, tomuto odvétvi se zpravidla vénuji znalci zabyvajici se zaroven oborem

dopravy a v opatfeni jsou tazani i na technicky stav vozidla v dobé pfed nehodou.

V zadném ze zkoumanych piipadt jsem se nesetkal s tim, ze by znalec v ptipadech, kdy byl tento
posudek podavan samostatné, byl pfedvolan k hlavnimu liceni, protoze nejspiSe zadna
ze skutecnosti, ktera by zaznéla pfi jednani soudu, by nezménila jeho zavéry. Znalec zkouma
¢asto zdemolované vozidlo a hodnoti, v jakém technickém stavu byly jednotlivé soucasti vozidla

v dob¢ pfed jeho poskozenim ¢i zni¢enim.

Jsou-li posudky podavany samostatné, jsou pouze cteny pii hlavnim liceni. V pfipadé, Ze je otazka
na technicky stav soucasti znaleckého posudku z oboru dopravy, zalezi, zda byl pfedvolan znalec
k jednani ¢i nikoliv. Pokud ano, v ramci jeho vyslechu se soud, statni zastupce i obhajoba vénujf
¢asti tykajici se oboru dopravy a otazka technického stavu je bud’ zminéna pouze ,,na okraj* nebo
je zahrnuta pod odkazem na pisemné vyhotoveni posudku. V kazdém piipad¢ je vsak tato
zalezitost zminovana v pisemném vyhotoveni rozhodnuti soudu, neni ji vSak vénovan pfilisny

prostor.

Tato otazka nebyva zejména obhajobou nikterak rozporovana. Nejvétsi vliv na rozsah posouzeni
technického stavu ma samotny obvinény. Bezprosttedné po dopravni nehod¢ vysetfované Policii
CR je toho ¢asu podezfela osoba tazana, zda jako moznou pficinu dopravni nehody uplatiiuje
technickou zavadu. V piipadé, Ze ano, je tomu uzpusobena i otazka znalci, tedy aby se mimo
bézny rozsah zkoumani zaméfil na fungovani i této soucasti a soud se s timto také zvlast’

vypofadava nad ramec bézného hodnoceni technického stavu.
4.5.6 Obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady

S takovym posudkem jsem se setkal pouze ve 2 pfipadech. V zadné véci takovy znalec nebyl
ptedvolan, byly posudky pouze ¢teny pifi hlavnim liceni a v rozhodnuti je pouze konstatovano
jejich cteni a vySe znalcem zjisténé skody. Domnivam se, s ohledem na zaméfeni takovych
posudku, ze znalce podavajici tyto posudky soudy snad ani nepfedvolavaji k jednani, nebot’
by to bylo nadbyte¢né a nehospodarné. Siln¢ totiz pochybuji, ze by znalec uvedl néco vice,
nez ze se odkazuje na pisemné vyhotoveni posudku. Stejné tak si myslim, ze ani organy cinné

v trestnim fizeni, ani obhajoba jejich zavéry nerozporuiji.

Stejny zaver plati i v ptipadech, kdy je tento obor a odvétvi jen jednou z vice odbornosti daného

znalce, typicky podavajictho posudek v oboru doprava, odvétvi silni¢ni a/nebo méstska.
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4.6 Zavérem

Dovoluji si tvrdit, Ze v této praci probirané posudky lze zjednodusené rozdélit do dvou skupin,

a to na posudky, které soud plné respektuje a na posudky, se kterymi je ponékud polemizovano.

Dle mého nazoru do prvni skupiny lze zafadit vSechny znalecké posudky krom oboru dopravy.
Tento respekt ke znaleckym zavéram spatfuji ve skutecnosti, ze pro zodpovézeni danych otazek
je nutna takova mira odbornosti v daném odvétvi, Zze ani soud, ktery fadu let projednava
a rozhoduje obdobné pifipady, neni schopen ziskat takovy pfehled vdaném odvétvi,
aby si polemiku dovolil. Samozfejmé v obecnéjsich otazkach je mozné, aby soud dosel
ke stejnému zavéru jako znalec, ovSem oblasti, ve kterych toho schopen neni, jsou daleko $irsi

a soud zustava laikem a pro ziskan{ vhledu je odkazan na sdéleni od odbornika.

Jsou-li znalci soudem pfi jeho vyslechu kladeny otazky, jde o reakci na skute¢nosti nastalé
v mezidobi podani znaleckého posudku a konanim hlavniho liceni, ¢asto se jedna o takové, které
vyvstaly az béhem samotného hlavniho liceni provadénim predeslych dukazu a které nevyzaduji
hlubsiho zkoumani a tedy zadosti o vypracovani doplinku pfislusného posudku a zohlednéni nové
zjisténych poznatkd v odpovédich znalce na dfive polozené otizky, at’ jednotlivé ¢i ve vztahu
k posudku jako celku. Typict¢jsi vSak je dotazovani za ucelem zjisténi souladnosti zavért jednoho
znaleckého posudku se zavéry jiného znaleckého posudku, u nichz by bylo mozno shledat

obsahové podobné zkoumané otazky.

Urcity vliv na tento respekt ke znaleckym zavéram ma i to, ze se znalci nepolemizuji ani dalsi

sy v . Vs 90
OSOby zucastnene na rizent .

V piipadé druhé skupiny, tedy znaleckych posudki z oboru doprava je situaci mirné odlisna, dle
mého nazoru z duvodu Sirstho spektra vstupnich udajia do znalcova hodnoceni, vzhledem

k ¢emuz je i provadéni dikazu vyslechem znalce pfi hlavnim liceni obsahlejsi.

V rozhodnutich soudu je kazdému z provadénych posudku vénovana samostatna ¢ast v ramci
skutkovych zjisténi. Jisté hodnoceni stran soudu lze pozorovat jiz z protokolt z hlavnich liceni

a vefejnych zasedani.

Obecné mam za to, ze znalecké posudky se u soudu tesi vysoké vaznosti a spolehlivosti, zejména
u téch zadanych organy c¢innymi v trestnim fizeni. Nesetkal jsem se s pochybami o pravdivosti
zavéra takovych posudka ani pfi jednanich soudd, ani v jejich pisemnych vyhotovenich

piislusnych rozhodnuti. Ve zkoumanych vécech jsem se nesetkal s ptipadem, kdy by soud néktery

% Samozfejme jist¢ lze nalézt vyjimky potvrzujici pravidlo.
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ze znaleckych posudki a jejich zavért neuvedl ve svém rozhodnuti, naopak kazdy zhodnotil
a v souhrnu veskerych nashromazdénych dukazu pfi jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti
je respektoval a z téchto pii svém rozhodovani vychazel. Nesetkal jsem se s pfipadem, kdy by
soud znalecky posudek, jehoz zadavatelem byl néktery z organt ¢innych v trestnim fizeni, nepojal
do svého hodnoceni. Pfi tomto hodnoceni dukazia v jejich vzajemné souvislosti soud
své oduvodnéni komponuje do logicky uceleného celku, v némz se struc¢né a vystizné vyjadfuje
ke vsem dulezitym skutkovym zji§ténim s jejich vzajemnou podporou, piipadné vyjasnuje,
z jakého davodu upfednostnil ten ktery dukaz. Je mozné se setkat i shodnocenim vice
znaleckych posudkt pospolu, kdy jako pifiklad 1ze uvést odvétvi toxikologie a psychiatrie
ve vztahu k pusobeni navykovych latek na chovani a jednani obvinéného v souvislosti
se spachanym ¢inem, nebo soudni 1ékafstvi se silni¢ni a/nebo méstskou dopravou ve vztahu

ke zptisobenym zranénim pfi dopravni nehodé.

Timto bych si dovolil tuto ¢ast zakoncit a nyni pfejdu k ¢asti tykajici se odklona.
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5  Odklony

Byt hovofim o odklonech, nejvice se chci vénovat podminénému zastaveni trestniho stihani,
nebot’ se jednd o nejvice uZivany odklon stricto sensu, coz o ném #ka i odborni vefejnost”,
ovsem zaroven podotyka, ze v pfipadé¢ trestnych ¢int v dopravé se jedna o nejvice nevyuzitou
oblast aplikace. Dle mého nazoru se pravé jeho uziti jevi jako vhodné, myslim totiz, Zze skyta
velky potencial zohlednit okolnosti specifické pro tuto trestnou cinnost, zejména skrze

ustanoveni § 307 odst. 2 trestniho fadu.

Nejprve chci rozebrat jednotlivé podminky pro aplikaci tohoto odklonu a nasledné se budu
vénovat zjisténim ze studia soudnich spist co do skutkovych okolnosti, pfi nichz soudy pfistupuji

k aplikaci takového odklonu a naplnéni jednotlivych pfedpokladi.

Povazuji za vhodné na tomto misté zopakovat, ze zavéry ve vztahu k podminénému zastaveni
trestnfho stthani lze pouzit i na podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, zejména
co do naplnéni predpokladt pod jednotlivymi pismeny ustanoveni § 179g odst. 1 trestntho fadu,
ovéem co do zbylych pfedpokladi (osobnosti pachatele, jeho dosavadniho Zivotu, okolnostem
piipadu, dostatecnosti takového rozhodnuti) upozornuji, ze k témto rozhodnutim dochazi
na urovni statnitho zastupitelstvi, coz nebylo pfedmétem mého zkoumani. S takovou véci
se u soudu Ize setkat pouze tehdy, rozhodne-li dozorujici statni zastupce o neosvédcéeni pachatele

a bude pokracovano v pfipravném fizeni tstictho k podani navrhu na potrestani ¢i obzaloby.
5.1 Predpoklady aplikace

Zde k jednotlivym pfedpokladim ve svétle odborné literatury a soudni judikatury.

Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné éiny a ty simysiné trestné ciny, na néz trestni dkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let™. Pro uréeni, zda v dané véci je mozné odklon

aplikovat, je nutné spravné kvalifikovat jednani pachatele a urcit povahu tohoto trestného cinu.

K souhlasu obvinéného. Naplnéni této podminky napomaha protokol o vyslechu osoby
obvinéné. Policejni organy k zaznamenani pfislusného ukonu uzivaji takika formulafe, ktery
obsahuje pouceni mimo jiné i o moznych odklonech a jednou z polozek formulafe je, zda

obvinény souhlasi s postupem dle ustanoveni § 307 nebo 309 trestntho fadu. V piipade,

91 SAMAL, Pavel, RTHA, Jiti, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast. Trestnéprdavni revue, 2019, ro¢. 17, ¢. 9,
s. 181. SAMAL, Pavel, RIHA, Jiti, STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 2. Cist. Trestnéprivni revue, 2019, ro¢. 18,
¢. 10, s. 202.

92 Ustanoven{ § 14 odst. 2 trestniho zdkoniku.
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ze by se jednalo o zkracené piipravné fizeni, jedna se o protokol o vyslechu osoby podezielé,

ktera je tazana, zda souhlasi s postupem dle ustanoveni § 179g trestniho fadu.

Nepfedpokladam, ze by se organy cinné v trestnim fizeni obvinéného opétovné dotazovali
na souhlas s timto postupem, ovSem nemohu to tvrdit s jistotou, nemam o tom patficnou
védomost. Ovsem v pfipadech, kdy obvinény ma obhajce, tento casto zasila statnimu zastupci,
potazmo soudu podani obsahujici navrh na uziti pfislusného odklonu s popisem naplnéni
jednotlivych pfedpokladd, vcetné opétovného uvedeni souhlasu obvinéného s takovym
postupem. Dospéje-li véc k hlavnimu liceni, soud se povétsinou opétovné obvinéného dotaze,
zda s takovym postupem souhlasi. Netusim, zda tak ¢inf z procesni opatrnosti nebo z duvodu
mozné zmény postoje obvinéného, nicméné takovy dotaz je na misté i z diivodu, ze obvinény
bude jist¢ poucen o vyznamu pifslusného institutu a tedy bude Iépe schopen posoudit svoji
situaci a udélit informovany souhlas. Judikatura™ i literatura™ vyZaduje, aby souhlas byl
jednoznaény, vyslovny, nepodminény a nesmi vzbuzovat pochybnosti. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich ve svém usneseni ze dne 24. 2. 1994, sp. zn. 4 To 117/94 uvedl, ze ,,i kdy$ by bylo
mogno predpoklddat, ge obZalovany s podminénym astavenim trestniho stihdani soublasil, kdyg ug takovy postup
navrbl jeho obbdjce, prece jen je treba mit 3a to, ge Okresni soud se mél obgalovaného na jebo stanovisko dotizat
a jeho piipadny soublas s takovym postupem uvést do protokolu o hlavnim liteni*. Zcela jisté¢ neni nic proti

ni¢emu, bude-li obvinény organy ¢innymi v trestnim fizeni dotazovan opétovne.

Je mozné, ze obvinény tento souhlas, zejména neni-li v fizeni zastoupen, zakomponuje do svého
doznani. Neni na piekazku, ze je souhlas obsazen v jiném procesnim ukonu obvinéného,
na ptiklad v ramci doznani se k ¢inu, oviem nenf mozné tyto predpoklady zaménovat™. Je nutno
peclivé posoudit obsah daného tkonu nebo podani a zhodnotit naplnéni predpokladi, potazmo

se pokusit nedostatek odstranit.

K doznani obvinéného. Zikon jako pozadavek uvadi pouze doznani se k ¢inu, nijak dal jej
nerozvadi. Nutnosti je, aby se obvinény doznal ke vSem znakim trestného cinu, musi

se vztahovat ke vem okolnostem spachaného skutku™, na vechny znaky jeho skutkové podstaty

93 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 4 Tdo 453/2013. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.

94 SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 60. SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni #d- komentir
I1. dil (§ 180 az 471). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 679 (§307 odst. 1). SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv.
Trestni vad: komentar: komentdr. 11. svazek, § 157-314s. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480 (§ 307 odst. 1).

95 SOTOLAR, Alexander, PURY, FrantiSek, SAMAL, Pavel. Alfernativni resent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 57.

9% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.
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a musi byt podporovano i ostatnimi dtikazy”’, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni musf provést
dukazy jak v neprospéch, tak ve prospéch pachatele. Pokud by statni zastupce ¢i soud postupoval
¢isté na zakladé doznani obvinéného a nezohlednil dalsi pfitomné dukazy, porusi tak svou

zakladni povinnost.

Na doznani obvinéného lze usuzovat i z konkrétniho postoje obvinéného, ktery lze vztahnout

na viechny skutkové okolnosti naplfiujici znaky daného ¢inu tak, jak je uvedeno vyse”™, oviem

v kontextu usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn.
4 To 383/2005, dle kterého ,,dozndni obvinéného musi byt ncinéno v ramei jeho vyslechn a v sounladu se vsemi

procesnimi predpisy zachyceno v takové podobé, aby bylo v izent pred soudem pousitelné jako dikaz .

Je zahodno pfipomenout, ze nelze zaménovat souhlas a doznani obvinéného. Byt® mohou
obsahové 1 splynout, je vhodné zjistovat postoj obvinéného ve vztahu ke kazdému z téchto

5100

pfedpokladu zvlast™ ™.

K nahradé skody. Jedna se jak o majetkovou, tak o nemajetkovou djmu zpusobenou trestnym
¢inem obvinéného. Pro moznost fadného posouzeni splnéni tohoto pfedpokladu je nutné
stanovit charakter zpisobené Ujmy a v tomto sméru zkoumat jeji rozsah, jednak z davodu,
ze takové  zjisténi umoznuje posoudit stupent nebezpecnosti jednani obvinéného pro
spoleénostm, a pak v kontextu tohoto odklonu pro posouzeni, zda obvinény skutecné nahradil

zpusobenou skodu'™.

V ramci trestnych ¢int v dopravé se typicky setkame s majetkovou ujmou v podobé skody
na vozidle, vécech ¢i obleceni, potazmo s naslednymi skodami snehodou souvisejicimi.
S nemajetkovou Ujmou se setkame v pfipadé pfezivstho poskozeného zejména v podobé
bolestného, které je schopen stanovit lékat skrze bodové ohodnoceni. Navic tak casto ¢ini
pfibrany soudni znalec, at’ jiz mu je takova otazka polozena pifimo nebo bodové hodnoceni
uveden ve svych dal§ich zjisténich dulezitych pro posouzeni dané véci. V piipadé ztizeni
spolecenského uplatnéni je situace ponckud odlisna, protoze je nutné vyckat ustalen{ zdravotnfho
stavu poskozeného, coz muze nastat v prubéhu trestniho fizeni ¢i nikoliv, navic je otazkou, zda

v tomto sméru poskozeny stihne vznést svij narok na nahradu skody vuci soudu. Casto tak byva

97 Usneseni Nejvys$stho soudu CR ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 4 Tdo 453/2013. Srov. SAMAL, Pavel. In SAMAL,
Pavel a kolektiv. Trestni iGd: komentdr: komentdr: 1. svazek, § 157-314s. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480 (§ 307 odst. 1).
9 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 4 Tdo 453/2013.

9 Typicky pujde o protokol o vyslechu osoby podeztelé, resp. obvinéného, potazmo o protokol o hlavnim liceni

¢i vefejném zasedani.

100 Srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

101 Rozhodnutl Krajského soudu v Plzni sp. zn. 9 To 9/98.

102 Rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 8 To 177/1998.
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nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni Zzalovana separatné v civilnim soudnim fizeni. Pokud
by se vSak jednalo o poskozené ve smyslu pozustalych, setkame se s jejich nemajetkovou djmou

v podobé ndhrady za jejich utrpeni. Dle obéanského zikoniku'”

maji poskozeni narok
na nahradu 1 pfi zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi, ovSem s narokovanim si nahrady v ramci

adhezniho fizen{ jsem se setkal pouze v pifipadech, kdy doslo k usmrceni osoby.

Nutné také je, aby Skoda byla nahrazena vSem poskozenym, respektive tém, ktefi svij narok
na nahradu $kody viici soudu fadné uplatnili. V opacném pifpadé totiz nedojde k naplnéni tohoto

pfedpokladu, a pokud nepfistoupi dalsi okolnosti, nebude mozné tohoto institutu pouzit.

Nahrada Skody se poskytuje v penézich. Byt’ je v obecné roviné pfedstavitelné, aby obvinény
skodu nahradil 1 jinymi zpusoby nez zaplacenim penézité c¢astky, v souvislosti s trestnymi ciny
v dopravé si to lze pfedstavit jen s obtizemi, respektive s takovym feSenim jsem se nesetkal.

I z dtvodu, o némz je pojednano nize, v ramci jinych opatfeni k nahradé skody.

Niahrada skody plné a pfimo obvinénym je tim nejidealnéjsim zpusobem, jak tento pfedpoklad
naplnit. Plna nahrada znamena okamzité splnéni pfedpokladu a je tim mozno celkoveé
rozhodovaci proces o moznosti podminéné zastavit trestni stthani urychlit a svym zptsobem
piispét 1 k hospodarnosti trestnfho fizenf. K blizsimu vykladu o nahradé skody si dovoluji

odkazat na odbornou literaturu'®.

Moznosti je uzavieni dohody s poskozenymi. Tento zpusob je prakticky zejména pro
obvinéného, nebot’ dohoda zfidka byva zhmotnénou deklaraci plné nahrady skody a casto
je piistupovano ke smluveni plnéni ve splatkach. Sjednani dohody o nahradé¢ skody muze byt pro
obvinéného zajimavé i po finanéni strance, nebot’ obsah této dohody je individualné sjednavan
stranami této dohody, ¢ili je mozné, ze si sjednaji nahradu castky niz${ nez stanovené

napf. znaleckymi posudky.

Pro poskozeného tento zpusob nepfedstavuje zadostiucinéni srovnatelné s jednorazovou plnou
nahradou, ovsem takova dohoda je béznou soukromopravni smlouvou, ktera pfi dodrzeni
piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku bude platnd, Gc¢inna a tedy i soudné vymahatelna.
V pfipadé uzavieni dohody obvinéného s poskozenymi rozhodujici organ uklada obvinénému

povinnost v prub¢hu zkusebni doby tuto splnit a $kodu nahradit. Pokud tak neucini, nabizi

103 Ustanoveni § 2959 obc¢anského zakoniku.

104 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestns sid: komentir: I1. dil (§ 180 a$ 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 679 (§307 odst. 1). SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestns riid: komentir:
komentir. 11. svazek, § 157-314s. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480 (§ 307 odst. 1), pfipadné KUCERA, Pavel.

K pfedpokladim podminéného zastaveni trestntho stthani. Szitni zastupitelstvi, 2014, roc. 12, ¢. 4, s. 11-26.
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se moznost rozhodnout o neosvédceni se obvinéného, ktery tak nedosahne na vyhody skytajici

se v tomto zpusobu vyfizeni véci. Obvinény je takto k nahradé skody motivovan.

Dohoda se muze tykat jak nahrady gjmy, tak bezdtivodného obohaceni, pficemz musi z ni byt
wpatrmé, mezi Rym je uzavirdna, jaké ndaroky poskozeného a 3 jakého tituln vesi a jakym piisobem jsou
vyporaddavdny. Pokud ma byt podle ni plnéno v penézich, je nexbytné v ni specifikovat, v jaké méné a da se tak
ma stit jednordzovon plathon a iisteiné ve splitkdch . P¥ hodnoceni tohoto bodu je nutno i prokazat
106

jejl uzavieni, nelze se spokojit pouze s jednostrannym tvrzenim ", tim spiSe obvinéného.

K jinym opatfenim k nahradé Skody. Jiz z dikce ustanoveni dovodime, Ze se jedna o opatfeni
odlisné od okamzité plné nahrady skody ¢i dohody o této nahradé. Aby byl tento pfedpoklad
v této podobé¢ naplnén, musi pfijaté opatfeni poskozenému poskytovat podobnou miru jistoty
uspokojeni jeho naroku jako dohoda o nihradé skody'”. Literatura'” ptfkladmo uvadf jednotliva
opatfeni, skrze ktera lze tento pfedpoklad naplnit, pficemz vychazi z judikatury. Jedna

Vs , v v 1. 109 , , .. , , .
se o slozeni castky do uschovy ve prospéch poskozeného ™, oznameni pojistné udalosti

a poskytnuti soucinnosti pojistovné kijeji nahradé'

nebo podani insolvencniho navrhu
. , . ’ , v , 111 . ,
a nasledné kroky k uspokojeni naroku poskozeného " (v podrobnostech odkazuji na uvedena

rozhodnuti soudu).

U trestnych ¢int v dopravé se typicky setkame prave s nahlasenim pojistné udalosti pojist’ovné,
kterda poskytne plnéni z titulu povinného ruceni obvinéného, kdy nasledné vyrovnani mezi
pojistovnou a obvinénym probiha jiz mimo vedené trestni fizeni. Je vSak nutné pamatovat
na skutecnost, ze je nutna plna nahrada skody, neni-li uzavfena dohoda s odlisnym obsahem.
V této souvislosti tak obvinény musi reagovat na situaci, kdy pojist'ovna skodu nahradi pouze

castecné, nebot’ ve zbytku musi konat obvinény sam vyse uvedenymi zpusoby.

Je judikovino, Ze takovymto opatfenim neni slib'? obvinéného. Takovy totiz neposkytuje
dostatecnou jistotu pro poskozeného, ze mu bude $koda nahrazena. Druhé citované rozhodnuti
navic tika, ze ,slib obvinéného, byt jej prozatim plni, viak nelze povagovat za potiebné opatieni k nibradé

Skody“, tedy v hodnoceni slibu obvinéného nelze zohlednit postoj obvinéného. Bylo by vsak

105 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestns sid: komentir: I dil (§ 180 a$ 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 679 (§307 odst. 1).

106 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 1994, sp. zn. 4 To 117/94.

107 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 1515/2012.

108 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestn/ sid: komentir: I1. dil (§ 180 a¥ 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 685 (§307 odst. 1).

109 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94.

110 Usnesen{ téhoz soudu ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To 693/94.

111 Usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 10 T 163/2014.

112 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012 nebo usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 424/96.
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na zvazenou, zda vzavislosti na konkrétnim vztahu poskozeného a obvinéného
co do uspokojovani naroku na nahradu skody nedoslo tieba i ke konkludentnimu uzavieni

smlouvy.

Tolik ke zpusobum nahrady skody. Bezduvodnému obohaceni jsem se zde nevénoval zamérné,
nebot’ jednak zavéry ve vztahu k nahradé Skody lze aplikovat i na pfipady bezdivodného
obohaceni po zohlednéni jeho odlidnosti, a navic se s nim u trestnych ¢int v dopravé snad ani
nesetkame, nahrada Skody je typicka. Nyni chci stru¢né pojednat o dalsich kritériich tykajicich

se pfedpokladu nahrady skody.

Pfi zkoumani je nutno pfihlédnout nejen k postoji obvinéného, ale i poskozeného. Jedna véc
je pfedlozeni znaleckého posudku objektivné hodnotictho charakter a vysi zpusobené skody,
druha ale postoj samotného poskozeného, nebot” se muze ¢i nemusi citit subjektivné poskozen
v takové mife, jakd je stanovena znaleckym posudkem nebo na zaklad¢ dalsiho dokazovani.
Trva-li poskozeny na tom, ze Skoda nedosahuje urcité vyse nebo odmita jeji nahradu nad jim
stanovenou vysi, soud musi k tomuto stanovisku pfihlédnout a naplnéni predpokladu nahrady
$kody dle néj i posuzovat'’. Obdobné musf soud postupovat tehdy, pokud poskozeny ndhradu

v o , 7,211
$kody mu zptisobené odmita''*.

Dale se jedna o piipady, kdy nedojde ke zpusobeni skody. Tehdy jednak odpada jeden
z predpokladi, ktery musi naplnit obvinény, ale také odpada moznost ulozeni povinnosti
obvinénému, aby ve zkusebni dob¢ nahradil poskozenému skodu. Soud tak ztraci jeden z bodu
hodnoceni pfi rozhodovani o osvédceni pachatele, zda béhem zkusebni doby vedl fadny Zivot.
Nejvyssi soud povazuje v takovych pfipadech za vhodné, ne-li nutné, ulozit obvinénému jiné
pfiméfené omezeni nebo povinnost, kdy jeho spravna volba muze byt schopna kompenzovat
absentujici vychovny vliv povinnosti nahradit skodu a nasledné odtvodnit zavér o dostatecnosti
vytizeni véci podminénym zastavenim trestniho stihani'”. Prof. Samal''® uvadi pouze pozadavek
zostteného hodnoceni naplnén{ zbylych podminek pro aplikaci tohoto odklonu, JUDr. Sotolai'"’
zase nezbytnost zvlaste peclivého zvazeni, je-li tento postup dostatecny, a zda vefejny zdjem
na odsouzeni pachatele nevyzaduje pokracovani trestniho stthani ustictho v nasledna pfislusna

rozhodnut.

113 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 8 To 177/98.

114 Usnesen{ Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 6 To 83/2001.

115 Srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

116 SAMAL, Pavel. In gAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni rad: komentir: komentar. 11. svagek, § 157-314s. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3486 (§ 307 odst. 1).

117 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestns sid: komentir I1. dil (§ 180 a$ 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 688 (§307 odst. 1).
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Je na zvazenou, zda a jak vyse uvedené zavéry aplikovat na pifipady, kdy doslo ke zpusobeni
skody, ovsem poskozeny odmita jeji ndhradu. Dle mého nazoru se jevi vhodna jejich kombinace,
tedy v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti konkrétniho piipadu posoudit nejprve
naplnéni dalsich pfedpokladt podminéného zastaveni trestniho stihani, a pokud by se tehdy jevila
aplikace odklonu nedostatecna, zvazit ulozeni pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti. Toto vse
hodnotit s ohledem na vefejny zajem na odsouzeni pachatele a dale pak postupovat v zavislosti

na vysledku takového posouzeni.

K povaze, zavaZnosti a okolnostem spachani dané¢ho pfe€inu. Toto hodnoceni soud provadi
vedle zvazeni okolnosti pfipadu ve vztahu k dostatecnosti tohoto postupu (k tomu vice nize).
wPovaba a zdvagnost preiinu json uriovany ejmeéna vyznamem chranéného djmu, ktery byl linem dotien,
gprisobem provedent Ginu a jebo nasledky, okolnostmz, za kterych byl éin spdchdn, osobou obvinéného, mirou jeho
Ravinéni a_jeho pobnutkon, ameérem nebo cilen'"®. Podstatna je také osoba poskozeného a vzajemny

vztah s obvinénym.

[93

Zduraznény jsou rovnéz okolnosti samotného spachani precinu, které se tykajl ,mista a lasu
precinu, riznych viivd, jes prisobily na obvinéného pii pdchdni prelinu, ddle prostreds, ve kterém byl precin

spdchdn, privodnich okolnosti, za nich¥ k tomu dosto"”

. Jako wurcité voditko pro hodnoceni téchto
okolnosti muze soud uzit upravu v ustanoveni § 41 a 42 trestniho zakoniku (polehcujici

a pritézujici okolnosti pfipadu). Zohlednit Ize také zapojeni poskozené osoby ve spachaném cinu.

K poméram obvinéného. Je nutné rozlisovat mezi osobou obvinéného a pomeéry obvinéného.
Predmétem zkoumani soudu zde neni osobnost pachatele a jeho dosavadni Zivot, nybrz v tomto

20 Ve vztahu

bodu ma soud piihlizet k rodinnym, osobnim, majetkovym ¢i socialnim poméram
k jeho majetkovym poméram muze soud vychazet napiifklad z insolvencniho rejstfiku, centralni
evidence exekuci, z obchodniho rejstifku, katastru nemovitosti, registru vozidel a podobné.
JUDr. Sotolat uvadi, ze se muze jednat o ,spolecenské postaveni obvinéného, jeho celkovd majetkovi
a finanini sitnace, jeho apojeni do podnikatelskych aktivit, jeho améstndni, jeho bytové pomiéry, pocetnost
Prislusnikii jebo rodiny, jeho stari, jeho dravotni stav apod. Pokud je v tiZivé osobni, rodinné nebo majetkové

situaci, je namisté objasnit, jak se do takové sitnace dostal a jak se o to pricinil ',

118 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fid: komentir: komentdr. 11. svazek, § 157-314s. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3487 (§ 307 odst. 2). Srov. SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestn? rid:
komentar: 11. dil (§ 180 ag 471). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 692-693 (§307 odst. 2).

119 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fid: komentir komentar. I1. svazek, § 157-314s. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3489 (§ 307 odst. 2).

120 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestni dd- komentar 11 dil (§ 180 a$471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 695 (§307 odst. 2).

121 Tamtéz.
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K zavazku obvinéného zdriet se urcité Cinnosti. Trestni fad ji vymezuje jako cinnost,
v souvislosti s nfZ se obvinény dopustil pfec¢inu'®. Tato souvislost musf byt bezprostfedn{, piima,
ne nahodné, tedy musi mistné, vécné a ¢asové souviset s danou trestnou c¢innost{'”’. Musf
se jednat o cinnost, kjejimuz provozovani je tfeba zvlastniho povoleni nebo je upravena
pravnimi predpisy'™, a to z divodu moznosti efektivni kontroly nad dodrzovanim takového
zékazu. V dal$fch podrobnostech odkazuji na piislusnou literaturu'”. V souvislosti s dopravou
pfipada na mysl hlavné zdrzeni se fizeni motorovych vozidel ve zkuSebni dobé¢, at’ jiz v celém
jejim rozsahu ¢i kratsim. Nejvyssi soud judikoval, ze 1 kdyby se chtél obvinény zavazat, ze nebude
fidit motorova vozidla po dobu delsi 5 let, soud muize takové omezeni ulozit maximalné

126

v rozsahu zkusebni doby 5 let ™. Ve vztahu k tomuto omezeni je to snad jedina vyhoda pro

obvinéného v porovnani s hrozbou ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni

motorovych vozidel, ktery lze uloZit v rozsahu od 1 roku do 10 let'”’

. Tim vsak vycet vyhod konci
a co do jeho povahy prevazujf negativa, nebot’ na rozdil od zédkazu ¢innosti'™ zde nelze zapoéist
dobu, po kterou bylo obvinénému odfiato opravnéni vykonavat danou ¢innost'”, po uplynuti
poloviny doby, po kterou se obvinény zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel nelze
podminéné upustit od vikonu zbytku trestu'”. V detailech odkazuji na ¢lanek prof. Samala a jeho
kolektivu'', ktery se vénuje mimo jiné i této otizce a navrhuje moznosti feseni této ne piilis

odpovidajici situace.

Ke sloZeni urcité Castky na pomoc obétem trestnych Cind. Zakon tuto variantu upravuje
v ustanoveni § 307 odst. 2 pism. b) a odst. 5 véty prvni trestntho fadu. Neni nikde stanoveno,
o jakou castku by se mélo jednat. Jedinym korektivem je, ze ,listka neni regmé neprimérend
gdvazgnosti preiinu“. Stanoveni vyse castky je na obvinéném, na rozhodujicim organu je posouzeni
dostatecnosti poskytnuté castky pro moznost aplikace odklonu. Soud by se nemél podilet

na stanoven{ vyse této penézité castky, je pouze na obvinéném, jakou castku poskytne. Toto

122 Ustanoven{ § 307 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

123 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestns sid: komentir: I1. dil (§ 180 a¥ 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 695 (§307 odst. 2).

124 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #id: komentir: komentdr: I1. svagek, § 157-314s. Praha: C. H.
Beck, 2013, 5. 3490 (§ 307 odst. 2).

125 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestns sid: komentir: I dil (§ 180 a$ 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 696 (§307 odst. 2).

126 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015.

127 Ustanoven{ § 73 odst. 1 trestniho zakoniku.

128 Ustanoven{ § 74 odst. 1 téhoz zdkona.

129 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015.

130 Ustanoveni § 90 odst. 1 trestniho zakoniku. V tomto sméru je postaveni obvinéného horsi, nez kdyby mu v ramci
pfestupkového fizeni byl uloZen spravni trest zékazu ¢innosti (stov. ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich).

131 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiti, STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 2. Cist. Trestnépravnt revue, 2019, roc. 18, ¢. 10,
s. 202-206.
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muze obvinénému ¢init potize v tom, ze je do posledni chvile nejisty ohledné dostatecnosti jim
poskytnuté castky, nema zadnou moznost srovnani, o jakou castku by se mélo v urcitych
typovych pfipadech jednat. Je mozné, Ze je to i urcity zamér zakonodarce, mozna tak bude vice
naplnén vychovny ucel trestniho fizeni a jista vychova pachatele. Obvinény tak sam musi
zhodnotit celou situaci, byt ze svého laického pohledu. Je-li zastoupen obhéjcem, je situace pro
obvinéného v uréitém sméru jednodussi, nebot’ pfi stanoveni c¢astky mize pomoct jednak
praktickda zkuSenost obhajce, ale také samotné odbornéjsi posouzeni celkové situace

obvinéného'*?,

K osobé obvinéného a jeho dosavadnimu Zivotu ve vztahu k dostate¢nosti takového
postupu. Pfi posouzeni dostatecnosti postupu obecné je soudu poskytnut nejsirsi prostor pro
individualni posouzeni kazdého konkrétntho piipadu'”, jeho specifik a osoby obvinéného. Pro
hodnoceni osoby obvinéného muze soud vyuzit jednak probc¢hnuvsi vyslechy obvinéného
zaznamenané protokoly, znalecké posudky, pfipadné svédecké vypovédi, jeho trestnf minulost'™,
vypis z evidencéni karty fidice, evidence piestupku, zda se dopoustél pfestupka a podobneé.
wWJe nutno vagovat pogitivni i negativni stranky a projevy jeho osoby, tak jak vyphivaji 3 jebo chovini
ve spolecnosti — predevsim v misté bydlisté, na vergjnosti, prip. v zaméstndni”. V dalsich podrobnostech

odkazuji na pfislusnou literaturu'®.

K okolnostem pfipadu ve vztahu k dostate¢nosti takového postupu. ,,Okolnosti pripadn
predstavuji - takové  skuteinosti, které se nevtabuji & osobé obvinéného jako pachatele trestného iinu,
ale charakterizuji spachany trestny in samotny a jeho spoleenskou Skodlivost. Tyto okolnosti mobou byt
vyjddreny gejména konkrétnim piisobem provedent trestnébo linu, jebo ndsledky, miron zavinéni obvinéného, jeho
pobnutkou, prostiedinm a situact, za nichg k cinu dosl, apod. Pri sivaze o tom, da uriitd okolnost nevylucuje
podminéné astaveni trestnibo stibini, se nelze omezit jen na izolované hodnoceni této okolnosti, ale je tieba
gabyvat se ji v sonvislosti se vSemi ostatnimi okolnostmi charakterizujicimi skutek a osobu obvinéného, anig
by byly nekteré 3 nich 3ddirazriovany na sikor jinyeh"’. Moznosti soudu p#i posuzovani jsou tedy velmi
siroké, je nutno peclivé zhodnotit veskeré skutkové okolnosti projednavané véci. Lze uvést,
ze pro obecnost této otazky se s jejim vymezenim piilis nesetkdme v odborné literatufe, ovéem

vénuje se ji judikatura v konkrétnich pfipadech.

132 Srov. SCERBA: Alternativni tresty. .. s. 78.

133 SCERBA: Alternativni tresty... s. 72.

134 Pro hodnoceni dosavadniho zptsobu Zivota mtze soud pfihlédnout i k odsouzenim, kterd jiz byla zahlazena.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 11. 1964, sp. zn. 4 Tz 49/64.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 385/2015.

13 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kolektiv. Trestns sid: komentir: I1. dil (§ 180 a$ 471). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 639-695 (§307 odst. 2).

137 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 385/2015, srov. tozhodnut! Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 21. 10. 1971, sp. zn. 2 Tz 108/71.
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Svou roli v ramci tohoto hodnoceni muze sehrat i Probacni a mediacni sluzba. Jeji hlavni pfinos
shledavam v c¢innostech vymezenych ustanovenim § 4 odst. 1, 2 pism. a) a b) a odst. 7 zdkona
¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a media¢ni sluzbé. V tomto sméru tedy mize napomoci i pfi

stanoveni vyse ¢astky, kterou by mél obvinény slozit na pomoc obétem.
5.2 Postup aplikace

V této casti bych se pokusil popsat praktické hodnoceni naplnéni jednotlivych pfedpoklada

rozhodujicimi organy.

Ve zkoumanych pfipadech bylo vydano 26 rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stihani,
pficemz v platnosti jich zistalo 24 (v jednom pfipadé zruseno a vydano opétovné, ve druhém
zruSeno a nahrazeno narovnanim). Pro ucely mého zkoumani vSak pouzivaim i ona zrusena
rozhodnuti, nebot’ nebyla zrusena z dtvodu nesplnéni pfedpokladi v pravém smyslu. V pifpade,
kdy bylo zruseno a opétovné vydano rozhodl krajsky soud na zakladé stiznosti poskozené, dle
které soud I. stupné nedostatecné zohlednil zavaznost pifpadu s odkazem na aktudlni stav
poskozené. V piipadé, kdy bylo nahrazeno narovnanim, tak soud ucinil z davodu nasledné
pasivity obvinéného ve vztahu k nahradé skody, nikoliv z ddvodu nesplnéni pfedpoklada v dobé
rozhodnutf soudu. S ohledem na zaméfeni mého zkoumani mam za to, ze mohu vyuzit i téchto
2 rozhodnuti. Dale z celkovych 26 rozhodnuti soud v 7 pfipadech postupoval dle ustanoveni

§ 307 odst. 2 trestniho fadu.

ey

Pokud jde o souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestntho stthani, bylo feceno jiz
vySe, ze naplnéni tohoto  pfedpokladu  napomahaji  protokoly o  vyslechu
podezielého/obvinéného. V piipadé, kdy trestni fizeni dospéje az do faze hlavniho liceni, soudy
se povétsinou dotazuji obvinéného opétovneé. Pokud se obvinéného nelze opétovné dotazat, lze
na jeho souhlas usuzovat z postoje a chovani v mezidobi od udéleni souhlasu do protokolu pii

vyslechu do okamziku rozhodovani soudu.

Obdobné 1ze z pohledu soudu fici k pfedpokladu doznani obvinéného. Nelze se piili§ casto
setkat s vyslovnym doznanim toho kterého ¢inu obvinénym. Nalezneme jej opét v protokolech
o vyslesich podezfelého/obvinéného, ovsem spiSe v piipadech, kdy jej protokolujici policejni
organ pise er-formou. Dnes je vsak beézné¢jsi, ne-li pravidlem, ze protokoly a dalsi dkony
jednotlivych organt cinnych v trestnim fizeni jsou psany ich-formou, byt se na konkrétni

formulaci podili i sam protokolujici organ. Na zaklad¢ uvedeného a v kontextu postoje a chovani

obvinéného poté Ize ucinit zavér, ze se obvinény doznava ¢i nikoliv ke konkrétnimu ¢inu.
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Pokud je nafizeno hlavni liceni, mize soud pfimo polozit otizku, zda se obvinény doznava,
piipadné 1ze obdobnou otizku zaslechnout i od statniho zastupce ¢i obhijce nebo v ramci

vyjadfeni obvinéného nebo jeho obhajce k projednavané véci.
Obecné vsak lze fici, ze pfedpoklad souhlasu a doznani v praxi takika necini problémy.

Ohledné predpokladu nahrady Skody, ve vsech pfipadech jsem se setkal s nahlasenim dopravni
nehody pojistovné obvinéného, kdy veskera skoda byla uhrazena z titulu povinného ruceni.
Taktka vzdy obvinény doklada nahldsen{ udalosti pojist’ovné, méné pak jsou dolozeny jednotlivé
uhrady touto pojistovnou jednotlivym poskozenym. V tomto je praxe pomérné variantni a zalezi
jednak na osobé obvinéného, ale také na organech cinnych v trestnim fizeni, jak v tomto sméru
vyzaduji soucinnost obvinéného ¢i jeho pojistovny. Dovoluji si uzaviit, ze praxe dosla k zavéru

o dostatecnosti nahlaseni udalosti pojistovné pro splnéni tohoto piedpokladu.

Casto se pak lze setkat s tim, Ze obvinény sam nad ramec pojistného plnéni poskytne urcitou
castku poskozenému, dle formulace v ramci vyjadfeni tim sleduje zejména ndhradu za bolest

¢i za usly zisk pfi pracovni neschopnosti. Toto soudy casto kladné hodnoti.

Pii hodnoceni osoby obvinéného soudy piihlizeji kjeho trestni minulosti, k zaznamim
v evidencni karté fidice, zaznamum v evidenci pfestupki, zpravam o povésti a pracovnimu

hodnoceni zaméstnavatele.

U okolnosti pfipadu jde zejména o zopakovani vyrokové casti rozhodnuti ve vztahu
k povinnosti, kterou obvinény svym jednanim porusil (napf. nezastavil pfi dopravni znacce ,,Stdj,

dej prednost v jizdel®, prekrocil rychlost o 3 km/h nebo byl ovlivnén alkoholem).

Pokud jde o rozhodnuti dle ustanoveni § 307 odst. 2, nemohu hodnotit situace pod pism. a),
nebot’ s takovym pifpadem jsem se pifimo nesetkal. Respektive vzdy v pfipadech, kdy soud
uvazoval o podminéném zastaveni dle odst. 2, vyjadfil se obvinény ve smyslu potfebnosti
fidi¢ského opravnéni k vykonu zaméstnani a v kontextu celkového hodnoceni pfedpokladu bylo
rozhodnuto dle pism. b), tedy slozeni ¢astky na pomoc obétem. Ohledné tohoto lze uvést,
ze dochazi-li k témto dvaham pii hlavnim liceni, snaz{ se obvinény navrhnout ¢astku, kterou
muze poskytnout. Tuto nasledné soud zhodnoti, zda je dostacujici a pfipadné¢ i navrhne
obvinénému vysi ¢astky, ovSem dle mého by se soud mél omezit na hodnoceni, zda je poskytnuta
castka dostatecna nebo nedostatecna. Pfi hodnoceni se zde skutecné odrazi posouzeni

majetkovych poméra obvinéného, ovSem pouze téch, které jsou soudu dostupné a které lze mit
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za prokazané. Castky, se kterjmi jsem se setkal, byly v ¥adu tisici a2 desitek tisic; nesetkal jsem

se s &stkou prevysujici 100.000,- K&.

S jistym hodnocenim moznosti uzit odklony se lze setkat jiz pfi obzalobé. Neni to pravidlem,
ovsem v nékterych piipadech statni zastupce uvadi, ze nejsou naplnény pfedpoklady pro uziti
odklonu, pfipadné kdyby soud o uziti odklonu uvazoval, pak dle ustanoveni § 307 odst. 2.
Je to pomérné logické, nebot’” pro¢ by statni zastupce pojednaval o moznostech uziti odklonu
néjak sahodlouze, kdyz zjeho rozhodnuti podat obzalobu implicitné plyne, ze neshledal

podminky piislusného odklonu za naplnéné.

V ramci hlavniho liceni, pokud soud uvazuje o uziti odklonu nebo jeho uziti navrhne obvinény
¢i jeho obhijce, je tomuto dan prostor v ramci zaveérecnych feci. Tehdy se u statniho zastupce lze
shledat s vyjadfenim, zda povazuje uziti odklonu za vhodné, a pokud ano, ze ponechava na tvaze

soudu, jakou variantu zvoli a zpravidla se vyjadii obecné k otazce délky zkusebni doby.

Samotné soudy ve svych rozhodnutich popisi skutek, ktery je projednavan, shrnou jednotlivé
vypovédi a dalsi provedené dikazy. Samotné hodnoceni predpokladd uziti odklonu je pomérné
strucné az heslovité, nejobsahleji byva popsano hodnoceni obvinéného ve vztahu k dostatec¢nosti

tohoto odklonu.
5.3 Diléi zavér

Nechci zde hodnotit rozhodovaci ¢innost soudu. Dle mého nazoru organy ¢inné v trestnim fizeni
pfistupuji ke kazdému pfipadu individualné a odpovédné tak, aby zohlednily veskeré okolnosti
dany ptipad vystihujici. Je mi znamo, Zze samotnymi statnimi zastupci je podminéného zastaveni
pfi trestnych cinech v dopravé pomérné hojné vyuzivano, jsou-li k tomu pfedpoklady. Pro
podporu tohoto tvrzeni vSak nemohu predlozit zadny dikaz nez jen svym zpusobem logicky

argument, ze opacny postup by byl i proti zasadam trestniho fizeni.

Soudy se dle mého nazoru snazi maximalné vyuzivat institutu odklont obecné a vyuzivaji
1 potencial podminéného zastaveni trestntho stthani ke spravnému a dostatecnému vyfeseni
trestnf véci. Nesetkal jsem se s zadnym ptipadem, kdy soud rozhodl formou rozsudku a o kterém
bych si myslel, Ze v dané véci byly naplnény pfedpoklady podminéného zastaveni trestnfho
stthani a naopak, tedy ze soud rozhodl o podminéném zastaveni, pficemz bych se domnival,

ze v dané véci mél soud rozhodnout rozsudkem.
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K jednotlivym pfedpokladim, jak je feceno 1 v pfedchozi podkapitole, soudy pfistupuji
komplexné a zejména souhlas obvinéného praxi necini zadné obtize. Stejné tak shledavam
bezproblémové naplnéni pfedpokladu nihrady skody a v zavislosti na pfipadu i doznani
obvinéného. Obsahlejsi oduvodnéni rozhodnuti si dle mého Zadaji zbylé predpoklady aplikace

odklonu.

K mému prekvapeni jsem se nesetkal s ptipadem, kdy by soud podminéné¢ zastavil trestni stthani
dle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, tedy by ulozil povinnost zdrzet se fizeni
motorovych vozidel po urcitou dobu, na ¢emz ma podil pravé ono dikladné zohlednovani
okolnosti kazdého piipadu a osoby pachatele. Z dfivejsi zkusenosti vSéak mam povédomost,
ze k takovému omezen{ bylo ¢asto pfistupovano v pifpadech fidict recidivisti a casto se tak délo
v souvislosti s fizenim pod vlivem navykové latky, bez ohledu na spachany trestny ¢in. Soudy
tehdy casto argumentovaly zpusobem, Ze jsou naplnény pfedpoklady podminéného zastaveni
trestnfho stthani, neni tfeba pfistupovat k odsouzeni pachatele formou rozsudku, ovsem
vzhledem k jeho osobé se jevi jako vychovné ulozeni pravé povinnosti zdrzet se f{zeni
motorovych vozidel. V takovych pfipadech, se kterymi jsem mél moznost se setkat, bylo skoro

pravidlem podani stiznosti proti usneseni, kterou obvinény brojil pravé proti takové povinnosti.

Sirsf zdavodnéni by se dle mého nazoru zaslouzil i pfipad rozhodnuti dle odst. 2 pism. b) § 307
trestnfho fadu ohledné dostatecnosti slozené ¢astky, nebot’ soudy se casto omezi na jeji vysi

a otazku jejtho slozeni.

Pokud jde o otazku polozenou v uvodu, myslim, ze byla postizena vyse uvedenym.
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6  Zavér
I tuto cast si dovolim rozdélit dle obsahu prace.

Pokud jde o znalecké posudky, tési se u organd cinnych v trestnim fizeni vysoké
duvéryhodnosti. Da se fici, ze plati ona vyzkumna otazka, zda se rozsudek rovna posudku, ovéem
nikoliv ve smyslu, Ze soudy upfednostiuji znaleckého posudky pfed ostatnimi dikazy, Zze by jim
pfiznavaly vyssi dikazni hodnotu. Pravé naopak. Soudy velmi poctivé hodnoti kazdy znalecky
posudek, ktery je v trestnim fizeni podan, at’ jiz se jedna o posudek zadany organy cinnymi
v trestnim fizeni nebo pfedlozeny stranou fizeni. Dle mého nazoru soudy hodnoti znalecké
posudky komplexné, z hlediska jejich uplnosti a spravnosti a fadné je posuzuji v kontextu dalsich

duakazu v fizeni provedenych.

Svij zavér o platnosti vyzkumné otazky zakladam na skutecnosti, ze po provedeném hodnoceni
soudy nejsou zavéry znaleckych posudkt zpochybnovany ¢i vyvraceny, tedy dikaz je jimi
proveden tak, jak jsou zpracovany a jejich zjisténi jsou pfevzata do oduvodnéni rozhodnuti

soudd.

Pokud jde o posudky pfredkladané stranami v fizeni, u nich soud provadi zcela stejné hodnoceni,
ovéem casto z duvodu zadani posudkem zkoumanych otazek je znalecky posudek ne pfilis
pouzitelny jako dikaz, nebot’ jeho zavéry jsou casto vyvraceny prave pii hodnoceni s ostatnimi

dukazy pohromade.

V piipadé uzivani podminéného zastaveni trestniho stihani jako zptsobu vyfizen{ trestni véci
si nedovoluji ¢init zavéry o dostate¢nosti vyuziti odklonu v pifpad¢ trestné ¢innosti v doprave, dle
mého neni nasbirany vzorek dostate¢né Siroky a jsou rtzné zafazeny v case. Ovsem pro zaveéry

ve vztahu k hodnoceni pfedpokladtt mam za to, ze je vzorek dostacujici.

Jak je uvedeno i vyse, hodnoceni pfedpokladu soudy v ramci oduvodnéni pisemného vyhotoveni
jejich rozhodnut{ je pomérné struéné a odkazuje se na v oduvodnéni diive uvedené skutecnosti
nebo je pouze ve strucnosti uvadi v této casti. V pfipadé naplnéni pfedpokladu souhlasu

je pravdou, ze nelze postupovat jinak, nez pouze konstatovat jeho naplnéni.

V ptipadé doznan{ vsak shledavam situaci ponc¢kud odlisnou. Takové konstatovani si dovedu
pfedstavit v pfipadech, kdy obvinény pfed soudem vyslovné uvede, Zze se doznava ke spachani
pfecinu tak, jak je uvedeno v obzalobé. Ovsem za situace, kdy takto neucini vyslovné a soud

naplnéni tohoto pfedpokladu dovozuje z doznani jednotlivych okolnosti, které svedéi o jeho
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doznani jako celku, postradam obsahlejsi zdavodnéni ve smyslu, Ze na zakladé téchto a téchto

skute¢nosti, k nimz se obvinény jednotlivé doznal, lze ucinit zavér o jeho doznani ¢inu jako celku.

Pii hodnoceni naplnéni ndhrady skody je odavodnéni soudy dostacujici pfi odkazu na oznameni
pojistné udalosti pojistovné. Nebylo by vsak na skodu, jsou-li takové dukazy k dispozici, uvedeni
tykajici se plnéni poskytnutého pojistovnou — zda bylo poskytnuto a v jaké vysi. Zmifovana

je 1 ¢astka poskytnuta obvinénym nad ramec pojistného plnén.

V situacich, kdy soud uvazuje rozhodnout dle ustanoveni § 307 odst. 2 trestniho fadu, domnivam
se, ze by bylo zahodno zdavodnit, pro¢ vyuzil které alternativy (s takovym zdavodnénim se lze
setkat vyjimecné a pouze ve strucnosti). V piipade, kdy vyuzije alternativy pism. b) postradam

zdavodnéni vyse slozené ¢astky, jeji dostatecnosti.

Ve zbylych pfedpokladech mam za to, Ze jejich zdavodnéni soudy je dostatecné, nebot’ soudy tak
¢inf na zakladé¢ opatfenych jim dostupnych dukazt, zejména ve vztahu hodnoceni osoby
obvinéného. Dle mého nazoru by vSak nebyla na Skodu zminka tykajici se projevené litosti

a postoje obvinéného k nasledkum jim spachaného skutku a jejich zhodnoceni.

Myslim, Ze touto praci jsem postihl v uvodu vytycené cile dostate¢né a v rozsahu, ktery mi byl

umoznén, byt’ by si zaslouzily podrobnéjsi rozepsani se o nich.
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8 Shrnuti (Abstract)

Tato diplomova priace obsahuje mimo vymezeni pojmi problematiku znaleckého dokazovani
v kontextu trestnych ¢int v dopravé a moznosti feseni trestni véci formou podminéného
zastaveni trestniho stihani. Cést o znaleckych posudcich se zaméfuje na otazky, které jsou kladeny
znalctim, zpracovani znaleckych posudkl a jejich obsah, to vse rozliSeno dle obort a odvétvi
znalecké cinnosti, s uvedenim pfipadnych specifik znaleckych posudku, opét rozliseno dle obora
a odveétvi. Zavér casti o znaleckych posudcich se vénuje jejich vyuziti soudy, hodnoceni jejich
vjznamu pro fizeni a dikazni sily. Cast tykajici se procesniho feeni se zabyva jednotlivymi
pfedpoklady pro uziti podminéného zastaveni trestnitho stthani z pohledu odborné literatury a
rozhodovaci praxe ceskych soudd, a dale pak hodnocenim soudy co do naplnéni jednotlivych
pfedpokladt s pokusem o popis postupu soudu pifi tomto zkoumani a nazory tykajici se

dostatecnosti odivodnéni naplnéni predpokladi.

This diploma thesis contains, besides the terms’ definitions, the issue of experts’ opinions
proving in the context of traffic crimes and the possibility of solving these criminal cases in the
form of a conditional suspension of criminal prosecution. The part containing from experts’
opinions is focused on the questions that are asked to the experts, the processing of the experts’
opinions and their content, everything this differentiated according to field and branch of the
experts’ activities, with presentation of possible specifics of experts’ opinions also differentiated
according to the field and branch of the experts’ activities. The conclusion of part about experts’
opinions deals with their application by the courts, evaluation of their relevance for the case and
their weight. The part about the procedural solution deals with preconditions for using of
conditional suspension of criminal prosecution individually from the point of view of expert
literature and Czech courts’ decisions, and then deals with evaluation about the fulfilment of
individual preconditions by the courts with attempt for description of the court’s evaluation and

opinions about the sufficiency of substantiation about the fulfilment of those preconditions.
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