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	Hodnotící kritéria
	Hodnocení

	
	
	 1,0–4

	Soulad názvu práce s obsahem, schopnost formulovat cíl a závěry práce
	3,0

	Teoretická podkladová koncepce, metodologie, terminologie
	3,0

	Schopnost analýzy excerpovaného materiálu/předmětu výzkumu a následné syntézy
	3,3

	Interpretace a argumentace
	3,3

	Sekundární literatura, tvůrčí aplikace, schopnost kritického komentáře
	3,3

	Struktura práce, výstavba textu, adekvátnost použitých stylistických prostředků, dodržení ortografické a gramatické normy
	3,0

	Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací
	2,7

	Výsledný průměr
	3,08



Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7– 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.
Diplomantka Lenka Čechmánková si v úvodu své BDP předsevzala provést textologickou komparaci tří vydání v pořadí druhého Olbrachtova románu Podivné přátelství herce Jesenia, jejímž výsledkem by měla být systematizace a analýza pozorovaných změn. Dle autorčina vyjádření Olbracht důsledně podroboval svá díla z raného období tvorby četným textovým zásahům. V tomto bodě odkazuje na práce Oldřicha Králíka, jenž analyzoval první dvě publikovaná Olbrachtova díla ve formě studií ve Slově a slovesnosti. Studentka si tedy, vzhledem k tomu, že taková analýza u druhého románu dosud neproběhla, stanovila ambici podrobit obdobným způsobem textového rozboru také tento román. Samotné zadání tématu tak naznačuje věc vpravdě velmi záslužnou. Pojetí jeho zpracování již však dle mého soudu bohužel leží na hranici uznatelnosti.

V první kapitole se diplomantka sice ukazuje jako relativně zručná interpretka s pozitivním vztahem k tématu, vzhledem k zaměření a cíli práce mi však výsledný efekt takové kapitoly připadá nefunkční a samoúčelný. Cílem jejího budování je zřejmě snaha o čtenářovu snazší orientaci v dějovém kontextu textových změn. Otázkou ovšem zůstává, jakým způsobem souvisí následující pasáže o dobové reflexi románu a podrobných interpretačních přístupech k textu (motiv individuální vzpoury Olbrachtových hrdinů, klasifikace postav zlých samotářů, kontextualizace s Mukařovského pojetím dvojnictví) s textologickou problematikou? 

Ve druhé kapitole je nutno ocenit diplomantčino zjištění, že se sám Olbracht účastnil textologické diskuze na stránkách časopisu Hovory o knihách. Bohužel se ale nedozvíme, kdo další se této diskuze účastnil, v jakém roce proběhla, jakých výsledků dosáhla atd. Domnívám se, že jestliže by se Lenka Čechmánková, namísto mnoha redundantních pasáží uvedených v interpretační kapitole, raději více zaměřila na skutečnosti týkající se této diskuze, daleko průkazněji by pak mohla přímo demonstrovat skutečnost, že Olbracht na základě kolace Staškových děl podroboval konkrétním autorským úpravám také díla vlastní.

Dle autorčiny anotace však jádro její práce tvoří třetí kapitola zasvěcená konkrétním textovým změnám v románu. Již chronologická výstavba dílčích podkapitol je ale nestandardní a nelogická: jsou uspořádány nahodile, mezi soupodstatnými kategoriemi eliminace, substituce a amplifikace stojí neznámo proč slovosled, do textových změn jsou vměstnána kritéria postav, prostředí a emocionality, která nevydělují samostatné změny, ale obsahují typy změn zpracovávaných v předchozích podkapitolách (snad by bylo vhodné tyto kategorie vydělit do samostatné čtvrté kapitoly, aby tak vynikly jako praktické výsledky textologické analýzy). V rámci pravopisných změn pak autorka sice sleduje možné kodifikační zásahy, nicméně nerozumím tomu, proč nevyužívá také PČP vydaná v období souvisejícím se třetím a čtvrtým vydáním románu, aby tak reflektovala úpravy podle dobových jazykových norem (pracuje pouze s pravidly z let 1913, 1921, 1926). Týkají se snad zaznamenané tvary jen prvního vydání? Kde je tedy deklarovaná komparace?   
Autorka sama se navíc vůbec nevyjadřuje k metodologii práce, není zřejmé, proč si vybrala právě výše zmíněné kategorie textových změn atd., což práci znatelně oslabuje. V rámci analýzy samotné užívá typologii provázenou chaosem a neujasněnostmi. Přitom by stačilo, aby postupovala dle běžných zásad, jež jsou ostatně aplikovány také uvedeným Oldřichem Králíkem v obou studiích uvedených v bibliografii.
 Nahodile získané poznatky obsažené v nesoustředěných komparacích v mnoha případech budí dojem nesystémovosti a pouhého občasného zaznamenávání změn. Příkladem může být nonsensová věta ve strohé subkapitole o amplifikaci: „Kategorie amplifikace není příliš početná, ale je velmi různorodá“ (s. 24). Autorka tak vzhledem k uvedené různorodosti uvádí pouze jeden příklad. Naproti tomu ale Lenka Čechmánková na straně 32 oprávněně poukazuje na skutečnost, že Olbracht záměrně vypouští pasáže týkající se dějů vedlejších postav, aby tak posílil celek románu, což má za hlavní důsledek prováděných změn v textech.
 V úvodu práce diplomantka konstatuje, že román vyšel za autorova života celkem šestkrát, a že „na základě porovnání všech těchto vydání bylo rozhodnuto zaměřit se na porovnání třetího a čtvrtého vydání s prvním knižním vydáním, protože v těchto dvou vydáních došlo k zdaleka nejvíce změnám“ (s.1). Podle autorkou předložených výsledků to ale tak nevypadá. Z tohoto výroku pro mne navíc vyplývá, že diplomantka vnímá první vydání románu za hlavní srovnávací redakci díla, tj. výchozí text. V drtivé míře ale téměř ve všech oblastech srovnává pouze třetí a čtvrté vydání (které od sebe dělí jen 6 let; tedy již nespadají do období autorova mládí) na úkor vydání prvního, které dělí od třetího 11 let, což jistě představuje v autorově životě jednu z možných tvůrčích fází. Nerozumím tomu, proč autorka srovnává tak nesystematicky a chaoticky, když by mohla vedle sebe zrcadlově postavit rozdílné pasáže textů všech tří vydání, z čehož by jí přehledněji vyvstávaly jednotlivé shody a rozdíly, které by navíc měla materiálově zachyceny (výjimku tvoří snad jen dobře provedené komparace na s. 19 a s.20, které srovnávají všechna vydání, následně ústící do roviny (re)interpretace textu a poukazující na Olbrachtovy motivace užití textových změn). Zajímavé postřehy by též mohly vyplynout ze srovnání tří navrhovaných redakcí románu s verzí vydávanou v časopise Lípa v letech 1917–1918, která byla podrobena cenzuře, jak náležitě uvádí autorka v úvodu své práce (s.1). Nebyla by právě tato skutečnost hodna důkladné a přehledné textologické analýzy? 

Diplomantčinu znatelnou nesystematičnost navíc bohužel také podtrhává nesoulad mezi českou a latinskou terminologií, chybějící interpunkce, nejednotné citace, časté překlepy, důležité textové změny uvedené (a dále neanalyzované) jen letmo v pozn. pod čarou (s. 5, s.7), typografická úroveň práce, vyšinutí z větné vazby, publicismy atd. 

Přes uvedené nedostatky, které považuji za velmi závažné, práci doporučuji k obhajobě, aby mohla být podrobena řízení, v němž studentka bude moci objasnit všechny nejasnosti (viz otázky níže). Písemnou verzi prozatím navrhuji hodnotit stupněm E. 

Náměty pro obhajobu (formou otázek):
1. Kdybyste v tuto chvíli stála jako vědecká redaktorka před rozhodnutím román vydat (např. v rámci České knižnice), které z uvedených vydání byste zvolila za výchozí text? Existuje v textologii „legitimita“ jednoho správného vydání (např. poslední tvůrčí ruky)?

2. Na straně 23 uvádíte, že se v textu mění také pozice zvratného zájmena „se“, které je přesunováno z pozice za slovesem před sloveso. V příkladech doplněných citacemi 58 a 59 máte však uvedenu identickou pasáž. Mohla byste to uvést na pravou míru?
3. Na straně 31 reprodukujete v poznámce pod čarou 106 důležitou pasáž, která byla vyškrtnuta ve čtvrtém vydání na úkor vydání třetího. Byla ale též v prvním vydání? 

4. Na straně 33 (v souvislosti s prostředím) zmiňujete, že pasáže cit. 112 a 113 byly vyškrtnuty. Na úkor čeho? Prvního, nebo čtvrtého vydání?

Mgr. Patrik Dudek

V Hodoníně 9.1.2017

� Domnívám se, že by autorce také pomohla v závěrečné bibliografii neuvedená studie Františky Havlové K jazyku a stylu Ivana Olbrachta (Naše řeč, 1962). Systematický mustr textové analýzy by pak diplomantka mohla nalézt např. v nedávno reeditovaném Durychově románu Bloudění (eds. Jan Linka, Martin Valášek) v rámci České knižnice (ilustrativně uspořádané „pasáže vynechané autorem“ – tedy eliminace – vycházející ze šesti redakcí románu za autorova života a jejich komentář).  





