Posudek na bakalarskou praci:
K. Gern: Adaptace kosa ¢erného na urbanizované prostredi

PredloZena bakalarska prace se zabyva urbanizaci ptak se zamérenim na kosa ¢erného a jeho
adaptace k Zivotu v méstském prostredi.

Prace je celkové rozvrzena a napsana dobre. Je zaloZena na velmi slusném vzorku zahranicni literatury
a student prokazal, ze se v problematice dobre orientuje.

Z formalniho hlediska je v textu malo chyb, sem tam se vyskytuji formula¢ni neobratnosti a jazykové
chyby. Nékolik chyb je v seznamu literatury (napf. Bjorklund a kol. 2009 v textu ale rok 2010 v
literature atd.). Nechapu, proc je prace tisténa jednostranné.

Konkrétni pfipominky:

Str. 9, konec 3. odst. jen opakuje jiz feCené. Dale Evans et al. (2010) jisté nedéli na tfi etapy proces
urbanizace ale proces kolonizace mést ZivocCichy. Celkové je pouzivani terminologie velmi matouci.
Jako urbanizace se oznacuje jak rozvoj mést, tak osidlovani mést Zivocichy. Terminy jsou definovany az
na str. 10, 2. odst. poté, co uz byly pouzivany na zacatku prace. Také zde dochézi k opakovani: nejprve
je definovano, co je urbanizace, potom co tato déla s ptaky aby byla na str. 10 v 1. odst. opét
rozebiradna urbanizace a jeji vliv na krajinu.

Nikde v textu neni odkaz na Tabulky 1 a 2. Neni také jasné, zda se tykaji ptakd zijicich ve méstech

obecné nebo jen kosa. Nékdy z toho plyne zmateni: pokud je migrace v méstech "¢astec¢na" (Tabulka
2), jaka je mimo mésto? To bude zaviset na druhu (Zadna u konadry, Gplna u kosa...).

Str. 12, 3. odst.: zpivaji tedy ptaci ve méstech na vyssich frekvencich (prvni véta) nebo na nizsich
(druha véta)?

Str. 14, posledni véta 3. odst.: pro¢ tam je?
Str. 19, 4. odst.: hodné velké zjednoduseni. Je krahujec skute¢né hlavni predator vSude mimo mésto?

Str. 24, prvni dva odstavce nedavaji moc smysl. Dale kapitola 6.2.1. je o kosovi, neni obecna a potom
kapitola 6.2.2. jen opakuje, co bylo feceno v 6.2.1.

TentyZ problém je u kapitol 6.3.1. a 6.3.2. (str. 26), kde kapitola 6.3.1., ktera ma byt obecna je zna¢né
fragmentarni a opét pojednava z velké ¢asti o kosovi a kapitola 6.3.2. opakuje poznatky o kosovi (viz

opakujici se citace pouZité v obou kapitolach).

Str. 28: zavér je spis shrnuti prace, nové sméry vyzkumu nejsou zminény prakticky viibec. Neni
uvedeno, co by se mélo zkoumat a proc a co pripadné hodla zkoumat student dal ve své diplomové
praci (pokud bude pokracovat v tomto tématu).

Zavérem konstatuji, Ze bakalarska prace K. Gerna spliiuje naroky na samostatnou tvarci praci v

bakalarském stupni studia a jeho praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.
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