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	Stupnice 
	  

	Hodnocení ( + ) 
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	Hodnocení ( - ) 
	

	1 Probíhaly pravidelné konzultace 
	  
	

	 

	 

	 

	1 Konzultace neproběhly 
	

	2 Znalost literatury k tématu 
	 X 
	  
	  
	  
	  
	2 Neznalost literatury k tématu 
	

	3 Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů 
	 X 
	  
	  
	  
	  
	3 Nedostatečný počet relevantních zdrojů 
	

	4 Dostatečný počet odkazů 
	  
	  
	  
	  
	  
	4 Nedostatečný počet odkazů 
	

	5 Dobrá struktura práce a formální správnost 
	  
	X

	  
	  
	  
	5 Špatná struktura práce a formální nesprávnost 
	

	6 Dobrá logická výstavba textu 
	  
	 X 
	  
	  
	  
	6 Špatná logická výstavba textu 
	

	7 Dobrý úvod 
	  
	 X 
	  
	  
	  
	7 Nedostatečný úvod 
	

	8 Kriticky hodnotí zdroje 
	  
	  
	 

	X

	  
	8 Nehodnotí použité zdroje 
	

	9 Obsahuje analýzu problému 
	  
	  
	 X 
	  
	  
	9 Nevykazuje analytické schopnosti 
	

	10 Zřetelná metodologie 
	  
	  
	 X 
	  
	  
	10 Bez metodologického ukotvení 
	

	11 Ucelený závěr 
	  
	  
	X

	  
	  
	11 Nedostatečný závěr 
	

	12 Správně vedený vědecký aparát 
	  
	  
	  
	  
	  
	12 Nesprávně vedený vědecký aparát 
	

	13 Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika) 
	  
	  
	  
	  
	

	13 Špatné jazykové podání 
	

	14 Přílohy (nepovinné) 
	

	

	

	

	 

	  
	


  

  

  

Slovní hodnocení: 

 Práce Jana Makovkého  "O matematické přirozenosti podle G.W.Leibnize" je bezesporu zajímavá, ale je otázka, zda toto téma, nebylo již vyčerpáno samotným Leibnizem, na druhou stranu práce Jana Makovského osobitým způsobem přistupuje ke zvolenému tématu a jako taková je zcela jistě, pozoru-hodná.

ad 1) Nemohu posoudit, nebyl jsem konzultant; 

ad 2) Z práce vyplývá, že Jan Makovský nastudoval patřičnou literaturu k práci. S povděkem lze kvitovat, že tuto pak zpracoval velice zajímavým způsobem, dovolím si říci - v duchu Leibnizových myšlenek. 

ad 3) Počet relevantních zdrojů je dostatečný. 

ad 4) viz 3.

ad 5) Logická výstavba textu odpovídá záměru zmíněném v úvodu práce.

ad 6) viz 5. 

ad 7) V Úvodu Jan Makovský vytyčuje cíl práce, který je ovšem poněkud rozostřen a to tak, že je otázka, zda-li se dá o vytyčení cíle práce vůbec hovořit. Nicméně hned v úvodu zdůrazňuje, že jeho práce nemá ambice být kritickým rozborem Leibnizových myšlenek jako spíše metidací nad těmito. 

ad 8) Nejsem si jist, zda lze vysledovat v této práci kritický rozbor uvedených zdrojů, resp. Leibnizovy filosofie (jak jsem již naznačil); vzhledem k tomu, že se jedná spíš o meditaci na leibnizovské téma, težko můžeme hovořit o kritickém rozboru, což ovšem neznamená, že by to snižovalo (či zvyšovalo) kvalitu posuzované práce.

ad 9) viz 8. 

ad 10) Autor diplomové práce hned v úvodu předestírá metodu, s níž bude přistupovat ke zpracovávanému tématu a sám dáva za tuto otazník, čim jakoby přiznává, že jednozačné vymezení metody práce s daným tématem není možné; Janu Makovsému se jedná o snahu podívat se na Libnizovu filosofii z více různých úhlů, což ve své práci bezesporu činí.

ad 11) Závěr práce nevybočuje z kontextu celé práce.

ad 12) V tomto typu práce lze jen obtížně hodnotit vědecký aparát. 

ad 13) Jazykové podání práce je zvláštní, působí poněkud archaickým dojmem, což je dáno především volbou slovosledu. Jestliže budeme práci Jana Makovského brát jako onu meditaci nad leibnizovskými motivy, pak jazykové vyjádření toto jen podtrhuje. Na druhé straně tato forma vyjádření dělá práci obtížně čitelnou. Je však otázka, zda by jiné jazykové vyjádření poněkud nezploštilo tuto práci. 

Diplomová práce Jana Makovského splňuje podmínky kladené na diplomovou práci z oboru filosofie, a jakou takovou ji nelze než doporučit k obhajobě. 

Mgr. Richard Kula


