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1. UVOD

Vydra fi¢éni (Lutra lutra) je celoevropsky ohroZzenym druhem, ktery se s&ém
symbolem ustupuijici ifrody, ale i symbolem snah o zachranu biodivernitykiadnich a
ficnich ekosystéi Jedna se o druh, kteryyodne obyval celé tzemi naSeho statu, avsak jiz
koncem minulého stoleti Zal mizet z oblasti s rozvinutym {myslem, regulovanymi a
zneisténymi vodnimi toky a také fpdevsSim kuli lovu. Paetnost populaci a rozéni
klesaly az do 70. let. V poslednim desetileti seewh zlepSeni kvality firodniho prosedi
rozSkuje do novych oblasti a petnost populace miémroste.

V CR je v3ak vydra zéarowvie zvitetem, kteryclovéku pisobi znané Skody na
vysazenych rybich obsadkach v nadrzich vybudovamgctielem chovu ryb i na vysadcich
ryb do vodnich tok. Pati tedy ke klasickym konfliktnim drutm, u nichZ se Gsili o zachranu
dostava do rozporu s ochranou zajmbaskych subjekt.

Podle dostupnych udaje zejmé, Ze mortalita Zfsobena automobilovou dopravou se
v mnoha oblastech blizi natélipopulace.Jestlize bude vyznam mortality na silnicich do
budoucna ndistat a pokud by jeStkonflikt existence vydry a ryligtvi vyustil v plosny
nezakonny lov tohoto predatora, je pouze otazkasu, kdy jeji pdetnost zane klesat
(Polednik L. et al. 2007).

2. CiL PRACE

Cilem této prace je popsat a zhodnotit vyznam jdidroh migrainich bariér pro
vydru fi¢ni natokuieky OlSe v Uuseku Evropsky vyznamné lokality CZ08850ISe a
vytvorit tak podklad pro organy statni spravy, alfiy gpravnichtizenich ke stavbam mohly
navrhovat takové Upravy, které by zamezily nebospaid snizily rizika steti vyder

s dopravnimi progedky.



3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Natura 2000 a zé&lenéni lokality vyzkumu

Natura 2000 je celistva evropska soustava Uzensta®ovenym stugm ochrany,
ktera umo#uje zachovat frodni stanovist a stanovidt druhi v jejich girozeném arealu
rozSieni, ve stavuifiznivém z hlediska ochrany nebo pigadt umozni tento stav obnovit.
Na UzemiCeské republiky je Natura 2000 tema ptaimi oblastmi a evropsky vyznamnymi
lokalitami, které pouzivaji smluvni ochranu (8 3@bo jsou chramy jako zvlast chrargné
Gzemi (8 14) (www.mzp.cz.).

Vytvoieni soustavy ukladaji dva pravniedpisy EU na ochranufipody: snérnice
79/409/EHS o ochranvolné zijicich ptaki (,smérnice o ptacich®) a sémnice 92/43/EHS o
ochrar prirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaiichu a plar rostoucich rostlin (,s@rnice o
stanovistich®). Srrnice ve svych filohach vyjmenovavaiji, pro které druhy rostlin,&ichi
a typy girodnich stanovi§ maji byt lokality soustavy Natura 2000 vymezengz&davky
obou sndrnic byly z&lenény do zakona. 114/1992 Sh. o ochramptirody a krajiny ve zéni
zékonac. 218/2004 Sb. Podle smmice o ptacich jsou vyhlaSovany §tablasti - PO (v
origindle Special Protection Areas — SPA) a podirsice o stanovistich evropsky
vyznamneé lokality — EVL (v origindle Sites of Comnity Importace — SCI)
(www.nature.cz).

Jednou zd&chto Evropsky vyznamnych lokalit je i lokalita OJSee které jsem

provadila mapovani.



Tab¢.:1 Popis EVL Olse

Kod lokality Cz0813516
Biogeograficka Kontinetalni
oblast

Rozloha lokality 169,0421 ha

NOS)

Navrhovana PP ( Rirodni pamétka)

kategorie  zvlast

chraréného

Gzemi

Predméty ochrany | Strkové néaplavy bez vegetacegrkbvé naplavy s vegetaciitina polezni
(Calamagrostis pseudophragmites), aeV lékarsky (Petasites hybridus
chrastice rédkosovita (Phalaris arundinacea), Wwhkavicova (Salix daphnoides
vrba nachova (Salix purpurea), vrba hloSinovitalixSelaeagnos), vydrai¢ni
(Lutra lutra) a mihule potmi (Lampetra planeri)

Typy  prirodnich| 3220 - Alpinské&eky a bylinna vegetace podél jejicieh

. 3240 - Alpinské&eky a jejich devinna vegetace s vrbou Sedou (Salix elaeag

stanovi$ AN RPN o P
91E0* - SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperat borealni Evropy
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Druhy mihule potoni (Lampetra planeri) k6d:1096
vydraticni (Lutra lutra) k6d:1355

Kraj Moravskoslezsky

Katastralni tzemi

Bukovec u Jablunkova, Pisek lud&bva, Jablunkov, Navsi, Hradek, Byse
nad OISi, Dolni Listn4, Karpentna, LyZbice, Vendryn

Duvodem z#&azeni této lokality do systému Natura 2000 meziogsky vyznamné

lokality je vyskyt kriticky ohrozeného druhu mihulgotaini (Lampetra planedi silné

ohrozeného druhu vydryi¢ni (Lutra lutra) a dale zachovalé biotopy alpinskyébk a

smiSenych jasanovo-olSovychies

Geograficky se lokalita nachazi v Jablunkovskeadiréa rozhrani okrsk Milikovska

ploSina a Naveska pahorkatina. Jedna se o pahmukdtidovanou souvrstvim paleogennich

jilovcu a piskové, na SZ je geologicky podklad &sti gekryt pleistocennimisicnimi

nanosy, v S\Easti s vyskytem pleistocénnich naplavovych kiugekroznictti¢nich teras, v

JZ ¢asti s erozé denudanim reliéfem se stopami pliocenniho a pleistocémizidrovnani. V

Uzemi pevladaji modalni kambizeina pseudogleje. Jedna se ftirqzené korytoieky s

prevazre kamenitym az gtkovym dnem aastymi S¢rkovymi naplavami. V okoli toku je

vyvinuta plochd udolni niva. f&tdni tokieky OlSe se nachazi v kulturni krajise zastavbou

a misty s kehovymi porosty (Obg. 1) (Klapsiové A., 2007).



3.2. Charakteristika sledovaného druhu

Vydrafti¢ni (Lutra lutra) je zvlaseé chrartnym druhem podle zakorga114/1992 Sb. o
ochrar prirody a krajiny resp. provédi vyhlaskye. 395/1992 Sb., v kategorii srohrozeny
druh. Podle § 50 je chrémi jeji biotop, neni povoleno Skodéiwzasahovat do jejiho vyvoje,
rusit ji, usmrcovat¢i zranovat. Zakon¢. 115/2000 umaiuje vyplatit ndhradu Skody
zpasobenou vydrou na rybach a domestikovanyctamth (www.mzp.cz).

Vydra ti¢ni (Lutra lutra, Linné 1758) pat systematicky ddadu Selmy Carnivora), ¢eledi
lasicovité Mustelida@, podteledi vydry (utrina€e) a je jednim zefinacti druhii vyder.

Vydra fi¢ni obyva fizné vodni biotopy, KemuZz ma vybor& piizpusobenou svou
hustou kratkou srst chranicfepl chladem (aZ 50 000 chlupu na’gnuzaviratelné @ a usi
pomoci zvlastniho zahybuike, plovaci blany mezi prsty a celé je€jotma hydrodynamicky
tvar, ktery klade nizky odpor a umaie velmi obratné manévrovanii povu ve vod. Télo je
podlouhlé s dlouhym ocasem, zpkd&u protahlou hlavu a kratkymi nohami. Pod vodou
vydrZzi na jedno nadechnuti atii minuty. Hbetni stranacta je zbarvena kaveévhréde a
brisni ¢ast tla je swtlejSi. Délka &la se pohybuje od 60 do 80 cm, délka ocasu do 50 cm
Hmotnost samic byva 5 — 10 kg, u sd@nse pohybuje mezi 6 — 15 kg. V zajeti se doziva 15
18 let. Ve volné firok se jen 15 % narozenych rildt doZije i ¢i vice let. Zubni vzorec
vydry je 3141/3132, ma tedy celkem 36 #@ulkolem ¢enichu ma hmatové chlupy, které
slouZzi k orientaci v kalné veéd k vyhledavani potravy.

Teritoria vyder maji liniovy charakter a mohou seétvit, protoZze sleduji linie
vodnich toki. Délky teritorii mohou byt zrimé variabilni a zavisi i na kvatitstanovi& a
dostupnosti potravy. Samice obsazujbfzné 18 - 20 km tokureky. Teritoria samic jsou
obvykle tSi a to 34 - 40 km tokieky acasto se fekryvaji s reviry dvou nebo vice samic
(Veselovsky 1998).

Lovecké uzemi si kazda vydra zkaje vymeSkem pachovych ZlaZasto smiSenym s
trusem (Veselovsky 1998). Podle sasnych nazdr vSak mize mit zn&kovani dalsi
vyznamy. MiZze slouzit jako prostdek sexualni komunikace, dale k vyeera teritorii
jednotlivych zvfat a roveZz k signalizaci vyuZziti obnovitelného zdroje jedént (Polednik
2000). Vynesky byvaji ukladany na napadnych mistedt,sputocich, pod mosty nebo na
kameny na okraji vody (Kierova et al. 1999).fHna pozorovani vydry ve voln&ipd jsou
vcelku vzacna, proto se nafitpmnost vydry da dale usuzovatedevSim podle tzv.
pobytovych stop: vlastni stopy, vyd,skluzavky”, odpd@inkova mista, Ukryty a zbytky po
konzumaci potravy (Obt. 6, 14).



Rozsfeni i p@&etnost vydry se v minulosti vyrazmnénila. Az do poloviny 19. stoleti
byla rozsfena po celém Gzemi dne&tdské republiky a ke zgnam areélu i pgetnosti doslo
az v pabehu druhé poloviny 19. athem 20. stoleti. V letech 1920 aZ 1930 bylo odh&doy
Ze vydra Zila asi na 40 % Uzemi. V druhé polévimnulého stoleti vydra obyvala mé&nez
28 % Uzemi a to v @tu meérk nez 200 jedink, predevSim diky stujujiciho se zn&@stovani
vod a regulanich Uprav. V letech 1989 az 1992 u nas pitdd prvni souvislé mapovani
vyskytu vydry, kdy na 20 % uUzemi byl zjgt trvaly vyskyt a 8 % zahrnoval vyskyt
nepravidelny. Pé&getnost byla odhadnuta na 350 — 400 jedlirade pravdpodobré byla vysSi.

V tomto obdobi byla populace ra#dna do ti ¢asti — na severozapadni, beskydskou a
jiho¢eskou. Mapovani vyskytu vydry v letech 1997 az 20R4zalo eni vyder do novych
oblasti a byla potvrzena na 43 % Uz&. Mapovani, které prablo v roce 2006 ukazalo
75% roz&feni vydry na GzemiR. Populace vyder na Uzef@éské republiky byla odhadnuta
na 1 600 az 2 200 dodpch jedindi (Polednik et al. 2006). Z vysletlknapovani Ize potvrdit,

Ze populace vydrii¢ni na izemCR prosperuje a rozSije se prakticky viemi sfry a rychle
obsazuje nové oblasti nebo oblasti, ze kterychnufém stoleti vymizela (Polednik L. et al.
2007).

3.3. Ficiny ohrozZeni

Zvysena urbanizace, vyrazny st infrastruktury a p&iu automobil v poslednich
letech zgsobily zvySeni pétu vyder zabitych dopravou. V krafirCR nalezneme mnoho
kiizeni vodnich tok s komunikacemi nejzr¢jSiho charakteru. Tatorieni ovSem svymi
technickymi podminkami neumidji vydram bezp&ou migraci vodnim tokem. Z dosud
nezjisénych @ic¢in vydra neni schopna d&ité typy mostk prochazet a proto tato mista
piekonava pechazenim jfes komunikace. Pokud se jedna o komunikaci s huptgviozem,
je velka pravépodobnost, Ze budefgrhazejici vydra dopravou ohrozena, ne-li usmrcena
(Toman et al. 2003).

V minulych stoletich byla vydra lovena pro svou lkvé a vysoce cefnou kozeSinu,
a také pro maso. Pronasledovani vyder pakeahlavié s rozvojem rybistvi, protoze jsou
pokladany za velké rybi 8ce. A festoZze se s@asna legislativa snazi problém na zaklad
zékona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skodisepenych vybranymi zvIast
chrargnymi Zivatichy reSit, fada vlastnik se kwili ochraré svého majetku uchyluje
k nejtvrdSim ilegalnim metodam (Toman et al. 2003).
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K ohrozujicim picinam sefadi také nieni mist, kde maji vydry sva teritoria. Tim
rozumime regulace tdk ni¢eni ¢i kaceni Wehovych porost odvodiovani mokadi.
Predevsim kacenimibhovych porost a k&t s hustym exponovanym kenovym systémem,
ni¢ime pro vydru dlezité chragné vstupy do nor (Kterova et al. 1999).

Kvalita vody je také jednim z vyraznyclinitela ohroZujicich vy#i populace.
Zneistovani vody pochazi ze zeédelstvi nebo z pimyslu, fiznymi polutanty a ma za
nasledek snizeni fitness a reprodukce u vyderoskegdnich letech bylo provedeno mnoho
vykumua zjistujici vliv biokumulace zn&St'ujicich latek na pokles vytpopulace v Evrof
Vysoky stupé organického zn@Steni vody zpisobuje kyslikovy deficit, ktery fize
zagicinit hromadny uhyn ryb, a ten ma za nasledek ztnétuniho zdroje potravy pro vydry.
DalSim ohrozujicim faktorem je i eutrofizaceugpbena splachy hnojiv ze zeuslskych
pozemk. Acidifikace, zvlast v horskych oligotrofnich tocich obklopenych jeéhkatymi lesy,
muze ovlivnit vyskyt vyder snizenim nebo Uplnou ehaii populace ryb (Polednik L., 2006).

3.4. Migra¢ni bariery

Migrace (s¢hovani) jsou zreny dané vysthovanim neboist¢thovanim jeding, kteri
piekonavaji pekazky oddlujici sousedni populacgiphledani potravy, sexualniho partnera
nebo dal$ichiiznych projew biologického systému (Slégr et al. 2002)povek oviem vytvé
bariéry, které zwatim migrace znemdillji nebo z&Zuji a brani jim tak ve volném jorhodu
krajinou.

V souwasné dob je kulturni krajina rozélend dotfady heterogennich fragmdént
Aktualnim problémem je jejich nedostaté vzajemné propojeni umagici prirozenou

migraci Zivaicha a tim celkovou konektivitu krajiny.

Hlavnimi fragmenténimi bariérami jsou v s@asné doé&:

» zemedélstvi (rozsahlé monokultury, oplocené pastviny,légzatd.)

» pramysl (vystavba pmyslovych ared, t¢Zba nerostnych surovin)

» vystavba obytnych soubibra doprovodné infrastruktury (satelitni¢sta, obchodni
zbny)

» dopravni infrastruktura (nové pozemni komunikace)

e vodni toky a plochy — hlavni slozky bariérového kéfie jsou technickéreSeni

omezujici vstup (zpewné kiehy) a velikost vodni plochy
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» ploty a ohradniky- hlediska bariérového efektu ¢ehnickéieSeni plai a Sfka
volného piichodu mezi ploty.

NejzavazijSi fragmentani &inek je gisuzovan pozemnim komunikacim, zejména
proto, Ze v krajiad vytvaii dlouhé linie, které Zivtichové nemohou nijak obejit (Hla%a
Andél, 2001, luell a kol. 2003).

3.4.1. Vydrariéni a migra¢ni bariéry

Mortalita vyder zfisobena autoprovozem je jednou z hlavnich¢asych picin
ohroZeni populace vyder. Ke kolizim dochazi v ékstzeni komunikace s vodnim tokem,
kde pgemostni neumo#uje vyde podejit pod komunikaci nebo tam, kde byly mostky
nevhod® zbudované (Toman 1995). Vysoké jezy a kolm&nystjezi jsou nepistupné
k volnému pohybu zvé po toku, proto tyto igkazky obchazi poibzich. Jestlize se tato
stavba navic nachézi na frekventovanémdnijstzde st dopravniho prostdku se zvetem
velice pravdpodobny. U &chto typi piekazek je dlezita jejich vySka, pap délka. Proto
opateni, navrhovana pro vydrdi¢ni v Evropsky vyznamnych lokalitach, sjeaji v
zachovani a zlepSeni migrdach cest podél tak véetns prichodi pod mosty. To vSe pak
souvisi se spolupraci se spravci vodnichitok

V prabéhu pipravy zachranného programu pro vydiieni byla owfovana
vyuzivanost jednotlivych tyjp mosti. Poznatky byly ziskavany sledovanim stop néhsma
telemetrickym sledovanim zwit. Stet s dopravnim progdkem byl picinou smrti u vice nez
poloviny vSech zvat. (Polednik L. et. al. 2009).

Je owieno, Ze vydra neprochazi mosty, u nichZ je celystpromezi pilfi zaplnin
vodou, ¢i dlouhé a tmavé mostky nebo propustky. Mistniaa se dmito misty postup®
nekdy nawi prochazet, ovSem migrujici #afa jim nedvéiuji a voli gechod vrchem, t;.
piebihdnim pes silnice. Pokud jde o frekventoeg@i komunikace, dochézi v takovych
mistech k opakovanym istim vyder s dopravnimi pragidky (Hlavé& V., 2001). V EVL
OlSe jsou evidovanyiit pripady Uhynu vydry zisodu kolize s dopravnim prdastlkem
(Polednik L., 2010).

V podminkachCR se zatim jevi jako dostated fesit problém migraci vydry vhodnou
Upravou most a propusth primarre urcenych k pevadni vodnich tok, pripadre
prilezitostnych pitokta srazkovych vod. Dobudovat specialniigiiody pro tyto druhy je
opodstatiné gedevsim u stavajicich staveb, kde nebyly dodrzésady vhodnéheeSeni
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mostki a propustlk a kde dochazi nebo by mohlo dochazet k opakovakgiizim
piebihajicich zvét s vozidly. Pikchod Ize feSit podvrtem pod stavajici komunikaci a
vloZzenim betonové trubky o jméru 25 (pro vydru) nebo 30 cm (pro oba druhy). Vstiap
prachodu je nutné zvyraznit citlivou terénni a vegetaipravou, podminkou fugkosti byva
také navadci oploceniRedeni technickych detailu je nutné vzdy konzulta/adbornikem
pro dany druh (Hlav&V. et. al. 2001).

V piipadech, kde vodni tok zabira cely prostor meiiipiiostu, je teba po stranach
instalovat lavice. Tyto lavice maji byt alegp®,2 m nad hladinou pmérného r@niho
pratoku a jejich &ka ma byt 0,4 m. Zhotovuji se z plochych katheebo z nehoblovanych
prken. Upetiuji se Kily zatlwenymi do dna vodniho toku nebaibou byt upevény pomoci
Zeleznych konzol. Na konce lavky navazuje oplocém@ré brani proniknuti zkat na
vozovku. Toto oploceni také pIni funkci navedeniiatvdo podchodu. Jsou dopdeny i
parametry oploceni — vySka minimdéld m, oka 3/3 cm, délka minim&i0 az 15 m
(Tomanova A. 2004).

4.4. Vlastni metodika

Prizkum jsem provada natece OISi v useku od 70 — 56 kmi¢hi kilometry,
www.dibavod.cz), ktery je s@asti Evropsky vyznamné lokality OlSe. Zmapovalanjdake
jeji vyznamné fitoky, vzdy od pramene po Usti @ieky OlSe. Jednalo se 0 17 km dlouhy tok
feky Lomné, 11 knfeky Kopytné a 12 knieky Hluchové. Tyto toky do EVL OlSe nepiat
ale hraji roli na celkovém vyskytu vyder v této atik¢, neba@ EVL OlSe je k Zivotnim
potrebam vyder mala, proto je jeji ,populace” zavistauyvoji prostedi v celém povodieky
OlSe a také v blizké EVL Beskydy. Ve sledovanyckcish jsem zmapovala a vyzila
kiizeni vodnich tok s komunikacemi (silé&ni mosty, Zelezgni mosty a jezy), zhodnotila
tyto stavby z hlediska potencionalnihgestt vydry ficni s dopravnimi progdky a taky
zjistovala zgisoby prochazenéthto gekazek vydrou.

U vSech silninich a Zelezinich most jsem zaznamenala GPS polohug#ita jejich
vySku, Stku, délku a zhodnotila charakter podmosti (Qbrl3). Stopovani jsem provéd
v zimnim obdobi, kdy podle stopnich drah a trusdryyslo utit, jakym zpisobem kiZzeni
vodnich tok s komunikacemi prochazi a jaka je rizikovo&thto mist (pevazrie kolize
s automobily). Poadlzky v jarnim obdobi byly prov&dy kvili vySSim staum hladinyiek. |
za takovych podminek by pod mostglmbyt min 50 cm suchéhoréhu po obou stranach
toku (pro zvfata velikosti liSky, jezevce a vydry) (Hlav¥., 2001).
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Jako kriteria p koneziném hodnoceni mastjako potencialnich bariér byly pouzity
tyto charakteristiky:

1. stavebni provedeni — u mosim¢lo byt za pimérného stavu hladinyek jeho
podmosti s minimak 50 cm suchéhoibhu po obou stranach toku. U {ebyla
vyhovujici vySka do 1 metru, jestlize byla vys&ilezelo na jeho stavebnim provedeni

(nap. vyhovoval jez se stujpvitym splavem).

2. frekvence dopravy v daném mist typ komunikace:
a) nevéejné welové komunikace (omezena rychlost a nizky provisou
nebezpeéné pro obojzivelniky, plazi, jezky, cca 1 auto eax
b) komunikace mistniho vyznamu (silnice 8dy, vyznamné z hlediska jejich
husté sit, cca 50 aut za den)
c) komunikace 1. a 2.rity (wtSi intenzita provozu, ikZeni silnic 1. itidy

s vodotei byvaji ¢asto rizikové pro migraci ziwichu, vice jak 50 aut za dgn

3. aktivita vydry ficni — jednalo se o mnoZstvi pobytovych ziakvyuZivanost®
daného mista vydrou, pet trusu (nového/starého), e stopnich drah zidte,

popipadt pocet stop.

5. VYSLEDKY

Celkem bylo zmapovano cca 54 km vodnichit¢®br. ¢. 2, 3, 4, 5). VSechnijeky
jsem prochazela od pramene po své Usttemz mapovanieky OlSe jsem ukafila na
soutoku jejich dvou ifitoka — feky Hluchové a Kopytné, v By#ti nad OISi, mostem na
silnici 1. #idy E75. Vyskyt vydi aktivity natece OISi byl v porovnani s ostatnimi jejimi
pritoky nejvyrazejsi, dalsim tokem s velkou aktivitou byleka Lomna. Z celkovych 43
objekti (31 silninich mosi, 2 Zeleznini mosty a 10 jaB, které se v této oblasti nachazeji,

jsem vyhodnotila 7&chto staveb jako nevhodnych, rizikovych, pro migraary fi¢ni.
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5.1.Reka OLSE

Naiece OISi bylo hodnoceno 11 objéki toho 8 silninich most, 1 Zeleznini most
a 2 jezy (Obrg. 2). Kritickymi misty jsou mosty. 5 a na 8 navazujici jez. 6 (Obr.¢. 7).
Tyto dva rizikové body se nachézeni na silnicii®lyt ktera vede z Jablunkova do Pisku,
Bukovce a ke statnim hranicim s Polskem. Frekvetaq@avy je zde cca 50 aut za den.
Konstrukce mostu vyhovuje, obsahuje suché podmasgtkovost tohoto mista Zgobuji
vysoké stny, které jsou po obouzich a tAhnou se az nasledujicimu jez&énySisou natolik
vysoké, Ze vydry nefizou tuto bariéruifgkonat, proto jediny Zsob je vylézt naieh a tento
kriticky Usek gejit po suchu a toips zmignou silnici. V roce 2001 zde byla vozidlem
srazena vydra (Polednik L., 2010).

Typ stavby GPS Vyska | Sirka Délka Vyskyt Hodnoceni
souradnice vydry stavby
DT 5 5ssere 4m Tmo om0 e
o o S0M  Bm . Seppeisnewiome

Most €. 2 3m

N I N S

Most €. 5

w
3

Jezé. 6

Most €. 7

Zel. mostg&. 8

Most €. 9

Most ¢é. 10
Most ¢é. 11

Tabulkag. 2: Charakteristika staveb rece OISi
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5.2.Reka LOMNA

Vyskytuje se zde 19 objakt13 mosh a 6 jes (Obr.¢. 3). Ze vSechéthto gekazek,
jsou zdedtyti potenciali nebezpéné pro migraci vydryi¢ni. Jedna se o 3 mosty a 1 jez.

Most ¢. 4 (Obr.¢. 8) nevyhovuje, neligjim i za normélniho stavu hladirfgky voda
protéka od nosniku k nosniku. Most se navic naam@Ziomunikaci 3.ifdy, proto zde hrozi
potencialni riziko srazky dopravniho pri@stku se zwetem. (Tato silnice je ,slepa“ a ké&n
v obci Horni Lomna, kde se nachazi i tento moskvence provozu zde neni vysoka, cca 5
aut za den).

Most ¢. 10 a od 8 asi 20 metit vzdaleny jez¢. 11 (Obr.¢. 9) spadaji row¥ do
nevhodnych Usekpro migraci vydry. Voda mostem protéka odipilk piliti a stopa vydry
byla nalezena i na mastNedaleky jez je 2 metry vysoky a vydry jej obchae velkém
oblouku (1 stopni draha) . Tyto &bariéry se navic vyskytuji na silnici 3idy, cca 20 aut za
den, tudiz je zde riziko srazky tete s dopravnim prasidkem pravépodobné.

Most¢. 16 (Obr.¢. 10) je nevyhovujici a nachazi se v obci Dolni baénu autobusové
zastavky Mlyny. Jedna se o silnici 3idy s automobilovym provozem cca 50 aut za den,

mostem voda protéka od péik pilici a az za nasledujicim jezem byly nalezeny asppgrst

drahy vydry.
Typ stavby GPS Vyska | Sirka Délka Vyskyt Hodnoceni
souradnice vydry stavby
Most ¢. 1 49°30'27.058"N, 215m 4,76 m 3,30m - vyhovuje
18° 36'59.785" E
Jezé. 2 49°30'27.286" N, 0,50 m - 3m - vyhovuje
18°37'0.772"E
Jezé. 3 49°30'27.649" N, 0,60 m - 3m - vyhovuje
18° 37' 1.594" E
Most ¢. 4 49°30'28.984"N, 193 m 922m 7,45m - nevyhovuje
18° 37'4.478"E
Most ¢é. 5 49°30'31.832"N, 1,74 m 5m 6,92 m - vyhovuje
18° 37'8.668" E
Most ¢. 6 49°31'27.619"N, 260m 10,55m 7,30m - vyhovuje
18°38'5.66"E
Most ¢. 7 49°31'59.24"N, 2,37 m 4m 9m stopy vyhovuje
18°38'20.375" E
Jeze. 8 49°31'59.754"N, 1 m - 9m stopy vyhovuje
18° 38' 20.513"E
Most ¢. 9 49°32'46.91"N, 3,2m 8m 11,44 m - vyhovuje
18° 40' 27.627" E
Most &. 10 49°32'48.63"N, 45m 10 m 16 m stopy na most nevyhovuje
18° 41' 27.495" E
Jezé. 11 49° 32'48.829"N, 2 m = 15 m stopy po nevyhovuje
biezich
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Most ¢. 12

Most €. 13

w
3

Most €. 14

Jezé. 15
Most €. 16

Jezé. 17
Most €. 18

Most €. 19

Tabulkag. 3: Charakteristika staveb fmece Lomné

5.3.Reka KOPYTNA

Nachazeji se zde 4 sitmi mosty (Obr.¢. 4). Ztoho mosk. 4 (Obr.¢. 11) ma
nevhodnou stavbu, mostem voda protéka odepiipiliii, nachazi se na silnici Jidy (cca 50
aut za den). Za mostem na kamenech byl nalezenjédencerstvy, dva staré a stopy. Na
pielomu fijen / listopad 2007 zde naSel autem srazenou vymm Vigzslav Dygik

(informaci mi poskytla pani Dana BartoSova ze sp@wKO Beskydy).

Typ stavby GPS VySka Sitka Délka Vyskyt Hodnoceni
souradnice vydry stavby

BWETEN 0y 20m Bamoem o wme v

BN hr 2em drom 7w e o

Tabulkac. 4: Charakteristika staveb hece Kopytné
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5.4.Reka HLUCHOVA

Na jejim toku nachazime celkem 9 staveb, z toh® g@nicnich most, 1 Zeleznini
most a 2 jsou jezy (Obg. 5). Z toho temi mosty voda protékéa v pln&idtonstrukce, jestlize
je pratok vyssi nez 1 m3/s (most 1, 2 a 3). JelikoZz se jedna o soukronigepdové cesty,
hodnotila jsem tyto mosty jako vhodné k migraci myti¢ni. Vydii stopy acerstvy trus jsem
nachazela pod mosty.

Zeleznini mosté. 6, jez&. 7 a silnéni mosté. 8 prochazely v dabmonitoringu
rekonstrukci a nebyla zde nalezena zadna aktiyitgaywricni. Mosty i jez k migraci vydry

vyhovuji (Obr.¢. 12).

Typ stavby GPS VySka Sitka Délka | Vyskyt vydry | Hodnoceni
souradnice stavby
| MotE R e L A

Most &. 2 2.1m - 7,5m
BRI e

Most €. 5
Zel. most&. 6
Jezé. 7

Most ¢. 8

Most €. 9

Tabulkag. 5: Charakteristika staveb fece Hluchové
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6. DISKUZE

Na Evropsky vyznamné lokalitOlSe je bezpmd migrace vydryticni ohroZzena
piredevsim v mistechiiZeni frekventovanych komunikaci (siini, Zeleznini mosty) a podél
téchto silnic, kdyz je zde navede nevhodnymsgibem konstruovana stavba (jez).

Na fece OISi jsem hodnotila 11 objéktz toho dva jsem vyhodnotila jako rizikove,
coz odpovida zjigni, Ze zde v minulosti doslo keratu vydryticni s dopravnim prostdkem.
Jedna se o most 5 a na ¥ navazujici jezx. 6 (Obr.¢. 2, 7). Rizikovost mista je apobena
vysokymi kolmymi s¢tnami obou kehi, které se tahnou od mostu az k jezu (podél teky
OlSe) a navic se jedna o silnici 8dy, kde frekventovanost dopravy dosahuje cca 5Gau
den. Vydra nema jinou moznost jak tuto bariéru agahez ji pekehnout po behu a tudiz
pies zmirnou komunikaciReSenim by byla rekonstrukcéchto rehi a jezu (vytvdenim
stupiovitého splavu). Kolmé &hy zbourat a vytviit tak volny pfichod se suchymiastmi
biehi po obou stranach toku nebo zde instalovat laviespai 0,2 metry nad gmérnou
hladinoureky

Na fece Lomné jsem zmapovala 19 staveb (®bR) a z nichtyti byly pro migraci
vydry nevhodné. Prvni touto bariérou je mos#d (Obr.¢. 8). Jeho podmostim v cel&iSi
protéka voda i za normalniho stavu hladieky a vyde znemo#uje bezpény prichod.
Vydra tedy musi f&jit pres silnici.ReSenim by byla rekonstrukce tohoto mostu a \gnD
podmosti, které by #ho po obou stranach toku suchielvy, popipact zde instalovat lavice.
Most ¢. 10 a na & navazujici jez. 11 jsou nevyhovuijici také (Oht. 9). Mostem protéka
voda od pilfe k piliti a nasledujici jez je 2 metry vysoky, tudiZ jepwy obchazi ve velkém
oblouku. Navic se most nachazi na silnicif&iyt (cca 20 aut za den). BeZpest migrace
vydry Fi¢ni by zvysSilo provedeni stejnych openti, jako u pedchoziho mostu a jez by s€lm
konstrukné vyieSit nap. stupiovitym splavem. Posledni bariérou fexe Lomné je most.
16 (Obr.¢. 10), ktery se nachazi na silnici 8dy (cca 50 aut za den) a vodni tok zde zabira
cely prostor mezi piti mostu. Pomohla by rekonstrukce mostu nebo vybadbhavic.

Reka Kopytna ma na svém toku 4 sitmii mosty, z toho jediny, most 4 (Obr.¢. 11),
ma vodni hladinu od pié k pilii a zvile musi tuto bariéru ipchazet vrchem, ips
komunikaci. Navic se jedna o misto, kde v minuldsi$lo ke srdZzce vydry s automobilem.
Reseni je oft v rekonstrukci mostu a vytveni podmosti se suchymidhy nebo instalace

lavic.
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Na fece Hluchové jsem zmapovala 9 staveb a vSechny prdy migraci vydry
bezpeéné (Obrg. 5). | kdyz za vysSiho proku vody nez je gmér (1 m3/s) bylo uifi objekis,
most¢. 1, 2 a 3 voda od pi# k pilii, fadila jsem je k vhodnym pro migrace vyder, nebe
jednalo o mosty na soukromyckijpzdovych cestach, kde pré nsmrceni dopravou nehrozi.
Zeleznini mosté. 6, jezé. 7 a silnéni moste. 8. prochazely v dabmonitoringu rekonstrukci
a vydi stopy zde nebyly nalezeny. Zda se, Ze tyto¢rnmrekonstruované stavby budou pro

migraci zvfete vhodné, ale je petba provést kontrolu jejich bezpe® funicnosti(Obr.¢c. 12).

7. ZAVER

Protoze je jasné, Zze Evropsky vyznamné lokaditOlSe dochazi ke igtim vydry
ficni s dopravnimi progtdky, je nezbytné, aby sedchto mistech provedla takova ojfati,
kterd by tyto kolize omezila nebo nejlépe zcelatmadla. Ri stavbach a rekonstrukcich
mosti pres vodni toky je nutné navrhnout takove typy kanstt, aby podmosti bylo pro
vydru piichozi. Mélo by mit suché iehy po obou stranach toku a obsahovabgdni prvky,
kmeny, kameny, aby se #gifi jeho pitichodu citilo bezpae.

Monitoring vyvoje populace, gtu uhynulych zuat a rizikovych mist pro migraci
v rdmci EVL OlSe, by se #hprovadit pravidelr# a mel by probihat stejnymi technikami, aby
byly tyto Udaje srovnatelné s daty monitoringu nuahych let. Bi kolizi zvifete s dopravnim
prostedkem, je pdtba informovat danyiad, aby se uhynuli jedinci evidovali a Usek srazky
byl zhodnocen z hlediska jeho bezpé pachodnosti pro vydriii¢ni.

Rozloha EVL OlSe je vzhledem k Zivotnim feiiam vyder pogrné mala, proto na
stav populace ma velky vliv stav priedi v celém povodieky OlSe. Tudiz je nezbytné na
potencialni migréni bariéry na fitocich OlSe pohliZzet jako na vlivy zasahujici dastni
EVL. To zejména plati pro stanoviska or§éstatni spravy ochranytipody k pgipadnym
dalSim stavbam, u kterych nelze vydwliv na EVL a které musi byt posouzeny z hledisk

mozného negativniho vlivu naguméty ochrany v EVL OlSe.
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9. PRILOHY

9.1. Mapové gFilohy

Obr.¢.:1 EVL OlSe (http://www.nature.cz/natura2000/narizetady/CZ0813516.html).
Obr.¢.2: Mapareky OlSe (1:80 000) — hodnocené stavby j&islovany smirem od pramene
k Usti, mosty jsou zreny zelen, jezy mode. Zakrouzkované body, jsou nevyhovujici
objekty.

Obr. ¢. 3: Mapaieky Lomné (1:80 000) — hodnocené stavby jg@lovany smirem od
pramene k Usti, mosty jsou zZeay zeled, jezy mode. Cerveré zakrouzkovanéiisla
oznauji nevhodné stavby pro migraci vydiigni.

Obr. ¢&. 4: Mapaieky Kopytné (1:80 000), hodnocené mosty jsoweng od pramengéeky

k jejimu Usti daeky OlSe (na mapcerveny bod).

Obr. &. 5: Mapareky Hluchové (1:80 000), hodnocené stavbislované od pramene po Usti do
ieky OlSe ¢erveny bod). Mosty jsou zdeny zeles, jezy mode.

9.2. Fotodokumentace, nakresy

Obr. €. 6: Stopa vydryiéni s nefitkem (cm), (Kadleik J., 1995).
Obr. &. 7: Kritické misto natece OI3i, most. 5 a jez. 6 (LucieCmielova).

<

Obr.&. 8: Nakres mostd. 4 presteku Lomna - obec Horni Lomna (Ludignielova).
Obr. ¢. 9: Nakres nevyhovujiciho mostu 10 a jezw. 11 nafece Lomné se stopni drahou

vydry fiéni (LucieCmielova).

Obr. & 10: Nevyhovujici most. 16 natece Lomné (Luci€mielova).
Obr. &. 11: Nevyhovujici most. 4 narece Kopytné (Luci€mielova).
Obr. €. 12: Vyhovujici, no¥ zrekonstruovany Zelezimi most¢. 6, jez¢. 7 a silnéni moste.

8 natece Hluchové (Luci€mielova).
Obr. ¢. 13: Priklad mostu, ktery je pro migraci vydif¢ni konstruovan vhodnym apobem.
Nakres most@. 7 narece Lomné (Luci€mielova).

Obr. &. 14: Stopni drahy vydryi¢ni na tokureky Lomné (LucigCmielova).
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Obr. €. 2: Mapaieky OlSe (1:80 000) — hodnocené stavby j&slovany smirem od pramene

k Usti, mosty jsou zrkany zeles, jezy mode. ZakrouZzkované body, jsou nevyhovujici
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Obr. €. 3: Mapaieky Lomné (1:80 000) — hodnocené stavby gslovany smirem od
pramene k Usti, mosty jsou zeay zelen, jezy mode. Cervert zakrouzkovandisla

ozn&uji nevhodné stavby pro migraci vydiigni.
ol | STy ) 4
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Obr. €. 4: Mapaieky Kopytné (1:80 000) — hodnocené mosty jsouenya od pramengeky
k jejimu asti daeky OlSe (na mapcerveny bod).

27



Obr. €. 5: Mapaieky Hluchové (1:80 000) — hodnocené stavbiglované od pramene po Usti

doieky OlSe {erveny bod). Mosty jsou zdeny zeles, jezy mode.

PNl MR . [ T T L e

Obr. €. 6: Stopa vydryiéni s néfitkem (cm), (Kadleik J., 1995).
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Obr. &. 7: Kritické misto natece OISi, most. 5 a jez. 6 (foto: LucieCmielova).

ST L T
-II I. aa A

29



Obr. €. 9: Nakres nevyhovujiciho mostu 10 a jezw&. 11 nafece Lomné se stopni drahou

vydry fi¢ni (LucieCmielova).

Obr. &. 10: Nevyhovujici most. 16 nafece Lomné (Luci€mielova).
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Obr. ¢&. 12: Vyhovuijici, no¥ zrekonstruovany zelezfmi most¢. 6, jez¢é. 7 a silnéni mosté.

8 natece Hluchové (Luci€mielova).

Obr. ¢&. 13: Priklad mostu, ktery je konstruovan vhodnymigpbem, pro migraci vydry.

Nakres most@. 7 narece Lomné (Luci€mielova).
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Obr. ¢. 14
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Stopni drahy vydr
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ni na tokureky Lomné (LucieCmielova)
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