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UVvOD

Profesni start je pro ¢lovéka naro¢ny. Po absolvovani Skoly si kazdy projde zacatkem
ve své profesi, kazdy je jednou zacateCnikem. At uz se jednd o jakoukoliv profesi, vSichni
zacatecnici potiebuji postupné ziskat zkuSenosti, pomoci od zkusengjsich kolegt. Stejné tak je
tomu i vucitelské profesi. Po dokonéeni pedagogické piipravy budoucich ucitela
a pedagogické praxi je absolvent opatien urCitym mnozstvim znalosti, dovednosti
a zkuSenosti. I pfes to neni pro zalinajiciho ucitele zacatek v této profesi jednoduchy
a spoustu se tomu musi naucit az v praxi, v piimé interakci s zaky a realitou této profese.

VétSina zacateéniku v ostatnich profesich ma moznost se zaucovat a zlepSovat
postupné, kdezto ucitel musi pracovat na sto procent hned od zacatku po nastoupeni do
profese. Proto by m¢l byt zacinajicimu uditeli pfidélen uvadéjici ucitel, ktery by mél uciteli
v zacatcich pomoci. Otazkou je, jestli tomu tak v praxi opravdu byva a pokud ucitel svého
uvadéjiciho ucitele ma, zdali byva zvolen spravné.

Pii volbé profese i béhem samotného studia si budouci ucitelé utvaii predstavy
o ucitelské profesi. Soucasti téchto predstav mohou byt obavy ale i zélezitosti nebo udalosti,
na které se budouci ucitel t€si. Dulezitym faktorem pro profesni start za¢inajiciho ucitele je
tedy i nasledny stiet s realitou a porovnani této reality s pfedeslymi o¢ekavanimi, obavami
a véemi, na které se budouci ucitel t&sil a které ho k vykonavani této profese motivovaly.

Tato bakalafska prace obsahuje osm kapitol, z ¢ehoz prvni Ctyfi jsou teoretické. Tyto
kapitoly se d€li 1 na podkapitoly. Teoretickd ¢ast je zaméfena na pojem profese ucitele a na
oblasti, které jsou s touto profesi spojeny, tedy na role a kompetence, které by mél ucitel mit;
typy ucitelli; specifika, které ma tato profese; etapy profesni drahy ucitele. Teoretickd ¢ast
prace se zabyva i za¢inajicim uéitelem, jeho typickym problémtim a zabyva se také uvadénim
zacinajiciho ucitele, mentoringem a vlivem Skolniho prostiedi na zainajiciho ucitele.

Kromé casti teoretické obsahuje tato bakalarska prace 1 ¢ast praktickou, ktera se déli,
stejné jako Cast teoreticka, na Ctyfi kapitoly. Jejim cilem je pomoci polostrukturovanych
rozhovort se zac¢inajicimi uciteli, ktefi jsou na zacatku své kariéry, zjistit podobnosti o jejich

profesnim startu.



TEORETICKA CAST

1 Profese ucitele

Prvni kapitola prace se zabyva uditelstvim, respektive uditelské profesi'. Nez se zaénu
zabyvat profesnimu startu zacinajiciho ucitele, co k tomuto povolani vede a co obnasi, chtéla
bych tuto kapitolu vénovat vymezeni pojmu profese ucitele. V rdmci této kapitoly se nebudu
zabyvat jen charakteristikou této profese, ale také jeji historii a vyvojem ptipravy uciteli na
toto povolani.

Ucitelské profesi a specifikiim, kterd jsou s ni spojena, se vénuje fada odborniki
a tudiz je 0 ni zndmo velké mnozZstvi teorii a poznatki. Duvodem je skute¢nost, ze se jedna

0 znacné roz$ifenou profesi, kterd je velmi narocna.

Vymezeni pojmu profese ucitele i napln tohoto povolani mize byt zcela jednoznacna
a kazdy z nas by ji dokazal n&jakym zptisobem popsat. Napiiklad Pricha (2002) jednoduse
popisuje ucitele jako osobu, ktera uci ve Skole, jak se o tom kazdy ¢love€k presvedcil jako zak
nebo student.

Pti definovani pojmu profese ucitele je ale potieba opfit se o vyklad riznych
pedagogicky zamétenych publikaci. Pricha (2002) uvadi, ze piestoze je ulitelské profesi
vénovana fada odborné literatury, neni nikde uvedena jasna definice dané pracovni pozice.
Z pohledu autora je tak nezbytné pracovat se tiemi zakladnimi pojmy, kterymi jsou edukator?,
pedagogicky pracovnik® a ugitel.

V Pedagogickém slovniku je uéitel obecné definovan jako ,, osoba podnécujici a ridici

uceni jinych osob, vzdélavatel. * (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 326) Autoti dale

L,V sociologickém vykladu spolecnosti zaujima pojem ,, profese diilezité misto, nebot je jednou z kategorif
socialni stratifikace (tj. rozvrstveni spolecnosti). Profese znamena ,,povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétsinou vykondvané na zdkladé zakonného opravnéni.* To plné odpovida i
chapani ucitelské profese. “ (Pricha, 2002, s. 19.)

2 Edukator je odvozen od slova edukace, coz podle Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s.
63) ,,v nejobecnéjsim vyznamu oznacuje jakékoli situace za ucasti lidskych subjektii nebo zvirat, pri nichz
probihad néjaky edukacni proces, tj. dochazi k nejakému druhu uceni a vyucovani (nejen ve smyslu skolni vyuky,
nybrz jakéhokoli zamérného vycviku, instruktdze, aj.) “ Edukétor je tady osoba, ktera realizuje edukac¢ni proces.
Pojmem edukator tedy mizeme oznacit fadu profesi vcetné profese ucitele.

3 Pojem pedagogicky pracovnik je asto pouzivan jako synonymum pro uéitele. Tento pojem ma vSak $ir$i obsah
a je vymezen v zakoné ¢. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich. Zde je v § 2 uvedeno, ze pedagogicky
pracovnik je ¢lovek, ktery piimo vykonava vyucovaci, vychovnou, specialnépedagogickou nebo pedagogickou-
psychologickou ¢innost pfimym plisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani.
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popisuji ucitele jako jednoho zhlavnich aktérd vzdélavaciho procesu a také profesné
kvalifikovaného pedagogického pracovnika, ktery toto povolani vykonava.

Od ucitele, ktery zastava toto povolani, jsou oekavany tzv. vzorce chovani, tedy jeho
role. Zaroven, aby mohl ucitel toto povolani provadét s uréitou efektivitou, musi byt vybaven
profesnimi a osobnostnimi dovednostmi a piedpoklady neboli kompetencemi (viz podkapitola
1.1).

Soucasti kapitoly je i vhled do historie u¢itelské profese a vyvoj piipravy na profesi
ucitele:

Ucitelstvi patii bez pochyby k jednomu z nejstarSich povolani vibec. Podle Pruchy
(2002) se profese ucitele zacala formovat od chvile, kdy byli néktefi jedinci ochotni a schopni
vyucovat ostatni potfebnym znalostem a dovednostem. Jiz v pravéku se ptredavaly poznatky
o ptirodé, Cloveéku, ndbozenskych a mravnich normach, ritualech, symbolech apod. Tuto
¢innost mé¢li na starosti stafeSinové, knézi, Samani a nacelnici kment, na které je mozné
nahliZet jako na prvni ucitele. Ve stiedovéku vznikaly prvni Skoly a bylo vynalezeno pismo,
coz bylo spojeno srozvojem ucitelské profese. Marcus Fabius Quintilianus ve svém dile
Institutionis oratoriae libri (Zaklady fecnictvi) z roku 1985 udéava, ze se ucitelé zamétrovali na
gramatiku, geometrii, hudbu nebo rétoriku. Profese ucitele zacinala mit podobu, jak ji zndme
nyni. Zna¢nou proménou prosla profese ucitele v 17. stoleti. Divodem je skute¢nost, ze se
oblasti vychovy a vzdélavani zabyvala fada ucencu. Jedna se zejména o Johna Locka, Jeana
Jacquese Rousseaua, Johana Heinricha Pestalozziho a dalSich. Vyznamnou roli sehral také Jan
Amos Komensky, diky kterému se mtzeme jiz v této dob¢ setkat s pozici tfidniho ucitele
a ucitele primarniho stupné skoly (Pricha, 2002).

DalSim dilezitym meznikem pro profesi ucitele byly reformy habsburské cisatovny
a Ceské kralovny Marie Terezie realizované v 18. stoleti. V roce 1774 byl vydan Vseobecny
Skolni tad, ktery kladl diraz na poskytovani vzdélani vSem obyvatelim monarchie. V rdmci
$kolského systému byly zavedeny tii zakladni typy $kol. Jednalo se o (1) Skoly trivialni, které
se nachazely v mensich méstech a vsich a mély jednu nebo dvé tiidy, ve kterych se vyucovalo
tzv. triviim — &teni, psani, pogitani. Zaci ziskali vzdé&lani také v oblasti nabozenstvi, popf.
hospodaistvi a zakladech dovednosti potiebnych pro primysl a femesla. (2) Skoly hlavni
nachazejici se ve vétSich a velkych méstech. V této Skole byly tii tfidy, ve kterych vyucovalo

vice uciteld rtizné predméty (ptirodopis, geometrie, zaméteni na primyslovou a zemédélskou



vyrobu aj.) V hlavnich méstech (u nas Praha, Brno) se pak nachazely (3) §koly normalni, kde
zaci dovrsili své vzdélani. (Pricha, 2002)

Postaveni ucitelt vSak nebylo zcela idealni a ucitelé¢ si Casto museli privydélavat
1 jinymi pracemi. Pfesto pocet ucitelti rostl. Koncem 18. stoleti ptisobilo v ¢eskych zemich asi
tfi tisice osob. V roce 1871 zde ptsobilo 9383 osob (z toho 168 zen) a v roce 1918 jiz
33 075 osob (z toho 10 683 Zen). (Kota, 1996...cit. In: Pricha, 2002, s. 13) Tento rist poctu
ucitel priblizuje Graf 1:
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Graf 1: Rust poctu ucitell v ¢eskych zemich od konce 18. stoleti do zac¢atku 20. stoleti

Terezianské reformy mély pro profesi ucitele kli¢ovy vyznam. Doslo totiz ke znaénym
zmé&nam v oblasti pfipravy na vykon ucitelského povolani. Od roku 1775 byly zfizovany tzv.
preparandy — tiimé&sic¢ni kurzy pro uéitele trivialnich skol a Sestimé&si¢ni kurzy pro ucitele kol
hlavnich. Studenti se zde seznamovali s pedagogikou a didaktikou a po absolvovani
preparandy vykondvali pozici pomocnika ulitele. Po jednom roce praxe skladali zkouSku
ucitelské zpisobilosti a poté mohli pracovat jako samostatni ugitelé* (Priicha, 2002). V roce
1775 byly pozadavky na ucitele vymezeny v Knize metodni. Ucitelé museli znat trivium
a nabozenstvi popf. mit i1 znalosti d&jepisu, zemépisu, zeméd¢€lstvi a industrie neboli
pramyslové vyroby. Dtraz byl kladen na to, aby méli znalosti v oblasti vyucovacich postupt
a metod na urovni obecnych principii a konkrétnich postupli v jednotlivych ucebnich
ptfedmétech. (ValiSova, Kasikové a kol., 2011)

V 19. stoleti dochazelo ke zkvalithovani a navySovani naro¢nosti piipravy ucitelt.

Vroce 1869 byla pfiprava na povolani prodlouZzena na Ctyfi roky a probihala

4, Zkusebni rok byl pro budouci profesory mistem prvniho kontaktu s praxi. Byli svéreni zkusenému kolegovi,
U kterého, ev. i u jinych profesorii, méli nejprve pul roku hospitovat, posléze, v druhém pololeti, provadet
samostatné vystupy. “ (ValiSova, Kasikova a kol, 2011, s. 34)
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v ucitelskych tstavech zvanych pedagogie. Ke studiu byli pfijimani pouze absolventi nizsi
sttedni Skoly, ktefi UspéSné slozili zkouSku ze vSech pfedméti stfedni Skoly.
K ucitelskym tstaviim nélezely tzv. cviéné skoly, kde probihaly hospitace a praxe (ValiSova,
Kasikova a kol., 2011).

V roce 1921 byla ziizena Skola vysokych studii pedagogickych v Praze — soukroma
vzdélavaci instituce, kterd zajisStovala vysokoskolskou pfipravu na vykon ucitelské profese.
Vroce 1922 byla zalozena pobotka v Brné a pozd&ji i v Plzni, Ceskych Budgjovicich,
Chrudimi a Zlin¢. Historicky prvni fakulta pro pfipravu uciteld vznikla v roce 1929. Jednalo
se o Soukromou pedagogickou fakultu, ktera byla ziizena Skolou vysokych studii
pedagogickych. Fakulta nabizela étyfleté studium pedagogiky a psychologie zejména pro
ucitele 1. stupné. Jeji ¢innost byla ukoncena v roce 1932. K ustéleni profesni piipravy ucitelti
doslo az v roce 1945, kdy bylo dekretem prezidenta republiky uzdkonéno, Ze ucitelé budou
pfipravovani na pedagogickych a jinych vysokoskolskych fakultdch. Od akademického roku
1946/1947 byly pedagogické fakulty zfizeny na univerzité v Praze (s pobockami v Ceskych
Bud¢jovicich a Plzni), Brné, Olomouci a Bratislavé. Pedagogické fakulty fungovaly az do
roku 1959, kdy nahradily tzv. pedagogické instituty. K obnové pedagogickych fakult doslo
VvV roce 1964. (Pricha 2002)

1.1 Role a kompetence ucitele

Povolani ucitele nese velkou zodpovédnost, jelikoz nejde jen o vykonanou praci jako
takovou, ale hlavné o zaky, které uditel vzdélava a vychovava. Role® uditele je tedy narocna,
jelikoz ucitel ve Skole svym zpiisobem zastupuje roli rodice.

Juklova (2013), stejné jako Priicha, Walterova a Mare$ (2009) popisuje ucitele jako
hlavniho aktéra vzdélavaciho procesu. Kromé hlavniho aktéra vzdélavaciho procesu je také
nositelem a zprostfedkovatelem nejen systematicky upravenych poznatkil, ale také straZcem
pravidel, hodnot a spolecensky preferovanych ideéld. Ucitel uz neni osoba stojici na stupinku
s ukazovatkem v ruce, ktera by méla vzbuzovat autoritu, ale mél by byt spise empatickou
lidskou bytosti, ktera je schopna pomoci Zakovi s jakymkoliv problémem. (Juklova, 2013)

vvvvvvv

zménu role uditele i zaka. Autorky v tomto dile predstavuji model struktury pedagogickych

% Role jsou uréité vzorce chovani o¢ekavané od ¢loveka v specifické socialni skuping, ktery v této skuping
zaujima n¢jakou pozici. (Juklova, 2013)



roli ucitele dle VaSutové (2004). Vasutova vyuzila zahrani¢nich modelti vychazejicich
z preferenci ¢innosti uéitele. ,, Kazdd z uvedenych roli ma sviij specificky obsah, role nemohou
byt v ramci profese oddéleny, ale ucitel je naplituje vsechny na ,,jevisti** skolni tiidy spolu
s aktéry — zdky. ““ (Dytrtova, Khrutova, 2009, s. 36)
Model struktury pedagogickych roli ucitele dle Vasutové (2004, s. 81):

» poskytovatel poznatkit a zkusenosti,

= poradce a podporovatel,

= projektant a tviirce,

= diagnostik a klinik,

= reflektivni hodnotitel,

* t7idni a Skolni manazer,

»  socializacni a kultivacni vzor.
Podle Vasutové (2004) role vystihuji konkrétni obsah ¢innosti a zodpovédnosti ucitele, avsak

soubor urcitych dovednosti charakterizuji kompetence.

Pojem kompetence ulitele je v nynéjsi teorii pedagogického vzdélavani jednim
Z nejpouzivangjSich a obcas plisobi jako néco svétoborného. (Pricha, 2002)

Kratochvilova, Horka a Chaloupkovéa (2015) jako kompetence popisuji to, co by mél
uditel znét z teorie, umét z praxe a jaky by mél byt, aby byl ve své profesi Gspésny. Uspésny,
zkuseny ucitel, neboli ucitel expert (viz kapitola 2) je odbornikem na uceni, vyucovani
a vychovu, umi fesit obtize ve vychoveé a uceni, hodnotit, diagnostikovat a umi rozvijet své
kompetence. V pedagogickém slovniku a tedy i v pedagogickém pojeti kompetence znamena
schopnost, dovednost a zpiisobilost Uspésné delat n&jaké Cinnosti nebo ftesit urcité ukoly
v situacich, které toto povolani pfinasi. Mezi uclitelské kompetence patii kompetence
pedagogické a didaktické; oborové predmétové; diagnostické a informacni; socialni,
psychosocialni a komunikaéni; manaZerské a normativni; profesné a osobnostné kultivujici.
(Prucha, Walterova, Mares, 2009) Dytrtova, Krhutova (2009) zjednodusené charakterizuji
kompetence jako tzv. obsahové rdmce, které popisuji profesi.

., Profesni kompetence tedy postihuji odborné predpoklady ¢i zpiisobilosti poZadované
pro uspésny vykon profese. Formuji se postupné, nejdrive v pripravé na profesi se utvari
jejich nezbytné jadro a dale se rozvijeji v pribéhu profesni drdhy ziskavanim zkusSenosti

a dalsim vzdélavanim. “ (VaSutova, 2007, s. 28) | slovy Kratochvilové, Horké a Chaloupkove
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(2015) zabezpecuje dobry zaklad pro provadéni uditelské profese a jeho dalsi profesni vyvoj
pfiprava na profesi a predevsim jeji kvalita.

Jednim z piedpokladt pro vykon profese pedagoga jsou podle Dytrtové a Krhutové
(2009) i dobré jazykové dovednosti, socialné¢-komunikativni dovednosti a dovednosti
zahrnujici didaktické vyuzivani informacnich technologii. VSechny tyto charakterové
vlastnosti jsou pro vykon pedagogické profese a moznost sebereflexe nezbytné.

Oblast kompetenci ucitele ma v ¢eské odborné literatufe mnoho zastoupeni. Jednim
Znejvice rozpracovanych modelti profesnich kompetenci ulitele vypracovala Vasutova
(2004). Diky témto kompetencim poté ucitel uskuteciiuje vzdélavaci cile®. Mezi kompetence
diky kterym ucitel realizuje vzdé€lavaci cil ucit se poznavat, patii kompetence predmétova,
didakticka/psychologicka, kompetence pedagogickd, kompetence informaticka a informacni,
manazerska kompetence a kompetence diagnosticka a hodnotici. Ke kompetencim, ze kterych
vzejde vzdélavaci cil ucit se spolecné Zit s ostatnimi, fadime kompetenci socialni, prosocialni,
komunikativni a intervenéni. Dalsi cil, cil ucit se jednat uskute¢iiuje ucitel pomoci
kompetence vSeobecného rozhledu/osobnostné kultivujici, multikulturni, environmentalni,
proevropske. A mezi kompetence, kterymi ucitel spliiuje posledni vzdélavaci cil ucit se byt,
patii kompetence diagnostické, hodnotici, kompetence zdravého Zivotniho stylu a kompetence
poradensko-konzulta¢ni. Vasutova také ve své knize Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své
profesi (2007, s. 30) dle Svece (1999, s. 34-36) uvadi dobry piiklad navrhujici klasifikaci
kompetenci k vyucovani a vychové, ktery je zalozeny na dovednostech:

1. Psychopedagogickd kompetence (napr. dovednosti analyzovat ucivo, formulovat ucebni
ukoly, organizovat ucebni cinnosti zZaku, reagovat na vychovné situace, atd.)

2. Komunikativni kompetence’(napr. dovednosti motivovat Ziky, ¥idit pozornost Zdkii,
komunikovat s rodici, atd.)

3. Diagnosticka kompetence (napr. dovednosti analyzovat Zakitv vykon, diagnostikovat styl
ucent, klima ve tride, atd.)

4. Osobnostni kompetence (napr. dovednosti empatického a asertivniho chovani)

® Mezi vzdélavaci cile patii: cil u¢it se poznavat, cil ucit se zit spoleéné s ostatnimi, cil udit se jednat a cil udit se
byt. (Vasutova, 2004)

Dle Dytrtové a Krhutové je komunikace zakladem profese ucitele. ,, Teoreticky oborovy zdklad je jisté
nezbytnosti, protoze pedagogickda komunikace musi mit obsah, ale jeho zpuisob transformace do podoby
didaktické pro dané pedagogické situace, dovednost jeho zpristupnéni Zakiim a vizeni jejich odpovédného
sebevzdelani a vychovy, vyzaduji od ucitele vysokou miru flexibility, profesni improvizace a kreativity a zejména
profesniho nadsent a pedagogického optimismu. *“ (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 10)
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5. Rozvijejici kompetence (napr. dovednosti akcéniho vyzkumu, vyuziti informacnich

technologii, sebereflektovat, projektovat zmeny, atd.)

Vasutova (2007) dale uvadi, ze vSichni uclitelé a pedagogicti pracovnici maji spolecné

kompetence, a to kompetence osobnostni, kterymi jsou:

psychicka odolnost a fyzicka zdatnost

osobni postoje a hodnotové orientace

osobni dovednosti (Feseni problémii, kooperace, kritické mysleni)

osobni vlastnosti (zodpovédnost, duslednost, presnost, aj.)

socidalni a emocni schopnosti (empatie, tolerance, entuziasmus, socidalni citéni,

optimismus, aj.)

,, Osobnostni kompetence lze jen obtizné formalné prokazovat. Jejich rozvoj musi byt vsak

zahrnut jak v pripravném vzdélavani ucitelii, tak v piisobeni profesniho prostredi. “ (Vasutova,

2007, s. 33-34)

Pricha (2002) ve svém dile uvadi, ze podobné uz pted nékolika lety, v roce

1988, popsal Patizek slozky zptisobilosti ugitele®, dilezité pro tsp&iné vykonavani této

profese.

Slozky zpusobilosti ucitele dle Patizka (1988):

odborna zpiisobilost (na zdkladé pedagogicke, didaktické, psychologické aj. pripravy);
vykonova zpusobilost (pracovni zdatnost podminéna fyzickou a neuropsychickou
schopnosti k zvladani pracovniho vypéti aj.);

osobnostni zpiisobilost (vlastnosti viile a charakteru, socialni zralost, schopnosti
mezilidskych vztahii aj.);

spolecenska zpusobilost (predevsim moralni viastnosti ucitele jako nositele urcitych
hodnot);

motivacni zpiisobilost (ztotozni se s roli ucitele, angazovanost pro jeji realizaci).

Klic¢ové kompetence nezbytné pro ucitelskou profesi se formuji jen diky praxi, tvofi se

totiz béhem ¢innosti a neni mozno je vytvaiet a predavat bez urcité zkusenosti, ktera plyne

z praxe. (Kratochvilova, Horna, Chaloupkova, 2015)

8 Nyné&;jsi autofi oznaduji pojem zpisobilost terminem kompetence. (Dytrtova, Krhutova, 2009)
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1.2 Typologie ucitelt

Typologie ucitelli neslouZzi k jejich zatfazovani nebo takzvanému ,,Skatulkovani“, ale
k deskripci a schematizovani profesni stranky osobnosti ucitele, kdy je cilem jeho
ovliviiovani. (Dytrtovd, Krhutova, 2009) ,, Typy predstavuji vyhranéné zdstupce ucitelu,
upozornuji na vyznamné charakteristiky osobnosti a mohou slouzit jako zrcadlo
k sebepozndvani ucitelii.* (Juklovd, 2013, s. 36) ,, Ve vSech popisech ucitelské profese je
nutno mit na zreteli, Ze socioprofesni skupina ,,ucitelé” je vnitiné velmi diferencovana.
Vytvareji se tak ruzné typologie ucitelii.“ (Pricha, 2002, s. 22) ,,Do typologie se promitd
zejména vztah ucitele k Zakiim, jeho pojeti vyucovani, postoje apod.* (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 18)

Dytrtova, Krhutova ve své publikaci uvadi zakladni typologii osobnosti ucitele
Christiana Caselmanna, kterd je citovdna pfedevSim ve starSich ucebnicich pedagogické
psychologie (napt. Langova, Kodym, 1987). Tato typologie je zaloZzena na mife preference
a akceptace uc¢iva nebo rozvoje Zaka a charakterizuje dva typy ucitelt: ucitel Logotrop, ktery
je orientovany hlavné na obsah, u¢ivo a védomosti zaki a ucitel Paidotrop, orientovany
hlavné na zaka, jeho vychovu a rozvoj. ,,Ch. Caselmann neanalyzoval typy uciteli jen
na zaklade jejich vztahii k zZakiim, ale i na zdakladé uplatniovani jejich didaktickych postupii.
Podle tohoto kritéria rozdélil ucitele na tyto typy: typ védecko-Systematicky, typ umélecky
a typ prakticky. “ (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 19.)

Dle Prichy (2002) je nejmarkantnéjsi typologizace uciteli podle toho, na kterém
druhu a stupni pracuji, coZ je uznavano v systému piipravy uciteli, v jejich platovém
ohodnoceni, pracovnich podminkach, prestizi aj.

Kategorie ucitelti dle Prichy (2002):

* ucitelé materskych Skol,
= yciteleé zakladnich skol,

z toho: ucitelé 1. stupne;

ucitele 2. stupne;

» ucitelé specialnich Skol,
» ucitelé gymnazii,
» ucitelé strednich odbornych ucilist;,
» ucitelé stiednich odbornych Skol,
* ucitelé vysSich odbornych Skol,

= ucitelé vysokych skol.
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Ve Skolnim roce 2000/2001ptedstavovali ucitelé zakladnich Skol 68 115 osob, ucitelé
matefskych skol 23 800 osob a 15 640 osob ucitelé vysokych skol. (Prucha, 2002)

Dalsi typologii ucitelil je mozno uvést typologii Jiftho Prokopa (2002), ktery déli
ucitele na dva typy podle vztahu ke skolské reformé. ,, Miizeme s velkou pravdeépodobnosti
ukdzat na dva typy ucitelu, kteri maji vice pozitivni, nebo vice kriticky vztah K reforme.
(Prokop, 2002, s. 58)

Typologie ucitelti dle J. Prokopa (2002): Ucitel tradicionalista je ucitel, ktery ma negativni
postoj k reformé a s nechuti piijima navrhované zmény. Je to uditel, ktery voli své vlastni
metody, nebo metody, kterymi byl sdm ucéen jako zak/student a od novych poznatkt
didaktické teorie a praxe se drzi dal. Takovy ucitel nema rad zmény a nerad vymysli nové
napady. Druhym ucitelem je uditel chameleon, kterym je myslen ucitel, ktery ma na skolskou
reformu ambivalentni ndzor. Vi, Ze jsou potfeba zmény, ale pfijima je jenom ,jako®, jelikoZ si
mysli, Ze reforma nema smysl. ,,Jsou to nejcastéji lidé dobre situovani, lépe vzdeélani, castéji
obyvatelé vétsich mést, vice ucitelé strednich skol nez zdkladnich. © (Prokop, 2002, s. 61)

J. Prokop (2002) do této typologie okrajové zahrnul i tfeti, vyjimeéné se vyskytujici typ
ucitele, a to uclitele entuziastu, ktery reformu uznava a je z ni nadSeny pokud zmény, které
diky ni nastanou, odpovidaji jeho ptedstave.

,, Vzhledem Kk tomu, Ze komentovana typologie neni podlozena empirickym Setrenim, nemusime
zoufat, protoze jinak bychom museli mit dojem, Ze na nasich skolach vyucuji prevazné typy

uciteli, kteri jsou hrobniky zmen. “ (Dytrtova, Krhutovd, 2009, s. 19)

1.3 Specifika uéitelské profese

Profese ucitele je profesi charakteristickou, kterd ma sva specifika typicka jen pro toto
povolani.
profese. ,,Jsme svédky zdanlivé ponékud paradoxni situace: ackoli jsou prislusnici
pedagogické profese oznacovani maskulinnim tvarem ,,ucitelé”, vétsina predstavitelek této
profese je rodu zenského. I pres skutecnost, Ze Skola je z prevazné casti Zenskou doménou,
jevilo se vsouladu s previadajicim patriarchdalnim paradigmatem jako pomérné logické

3

ponechat v ndzvu profese maskulinum, které je zdroven poziistatkem historickym.*

® feminizace $kolstvi = ,,Pocetni prevaha Zen zaméstnanych ve Skolstvi v pedagogickych profesich.« (Priicha,
Walterova, Mares, 2009, s. 77)
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(Juklova, 2013, s. 64) Pavlik (2006) oznacuje maskulinitu jako normu lidstvi i bozstvi a podle
néj by bylo naivni myslet si, Ze tyto charakteristiky zakladnich symbolickych systémt nemaji
vliv na to, jak myslime nebo jak vnimame socialni zivot.

V historii byli az do poloviny 19. stoleti® u¢itelé¢ hlavné muzi, jelikoz Zeny nemély
moznost vzdélani a jejich ukolem bylo starat se o domacnost a rodinu. ,, Zména tohoto stavu
vylucnosti muzii v ucitelském povolani je spojovina s terezidnskou reformou — zavedenim
povinné Skolni dochdzky pro chlapce a divky, se zakladanim divéiho gymndzia v souvislosti
S aktivitami vzdelanych Zen pod vedenim Elisky Krdasnohorské a umoznénim Ccastecného
zapojeni Zen do prdce. “ (Juklova, 2013, s. 64)

Skolstvi je jedno znejvice feminizovanych profesi vibec. Slovy Vaclavikové
HelSusové (2006) je pievladajici mnozstvi Zen, které zastupuji ucitelskou profesi
nepopiratelnou skutecnosti, ktera je doloZena statistikami i zkuSenosti spousty détskych
generaci. S tim, jak silné je $kolstvi feminizovano ma4 jisté zkusenost kazdy z nas. Skola patii
mezi instituce, které jsou generové ¢lenéné, a pokud chce ¢lovek v takové instituci setrvavat,
musi se fadu a zvyklostem tohoto genderu uzpusobit. (Jarkovska, Smetackova, 2006)

Vys$i zastoupeni Zen mulzeme shleddvat jiz v piipravé na ucitelské povolani.
Na vysokych skolach a pedagogickych fakultach studuji z velké ¢asti Zeny.

Feminizace ucitelské profese neni typicka jen pro naSe Skolstvi, ale je celosvétovym
trendem vyspélych zemi. (Bendl, 2002) ,, Pfesto musime konstatovat, Ze se Ceskd Republika
potykad se znacnou feminizaci skolstvi. I kdyz je neustaly narist podilu Zen ve Skolstvi typickym
jevem ve vetSine zemi, jez oznacujeme jako vyspélé, a pres urcitou omezenost moznostmi
srovnani, kterd spociva ve znacné rozmanitosti Skolskych systémii jednotlivych zemi, je nutné
konstatovat, Ze V podilu Zen z celkového poctu ucitelu patiime jak v oblasti zakladniho, tak
stredniho Skolstvi mezi zemé s nejvyssimi hodnotami.* (Bendl, 2002, s. 21) Jak podotyka
Vaclavikova Helsusova: ,,Silna feminizace ucitelské profese je v soucasné dobé patrnd
Ve vétsine stupnii Ceského vzdélavaciho systému. (2006, s. 21) Dle Pruchy, Walterové
a Marese (2009) tvoii Zeny Vv cCeském Skolstvi 72 % celkového poctu pedagogickych
pracovnikd.

V matefskych Skolach uci skoro 100 % Zen, na prvnim stupni zdkladnich $kol 94,8 % Zen a na
druhém stupni zékladnich $kol tvofi zeny 74,3 %. Na gymnaziich je to pak 65 %, na stfednich
odbornych Skolach 58 % a ve specidlnich Skolach ptfedstavuji zeny 77 % pedagogl. Mensi

10 Dle Pavlika (2006) bylo povolani uéitele spojovano hlavné s maskulinitou dokonce je$té celé 19. stoleti.
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procento Zen neZ muZzl je jen na stiednich odbornych ucilistich (45 %) a na vysokych skolach

(33 %). Zastoupeni zen a muzu v jednotlivych typech znazornuje Graf 2.

Zeny MW Muzi
| 5Y% ]
0,
’ 67%
Materské 1. st. 2.st.  Gymnazia Specidlni Stfedni  Stfedni  Vysoké
Skoly  zakladnich zakladnich Skoly odborné odborna Skoly
sSkol Skol Skoly ucilisté

Graf 2: Zastoupeni Zzen a muzi v jednotlivich typech Skolského systému

Otazkou je, co k tak vysoké feminizaci ¢eského Skolstvi vede. Bendl (2002) uvadi jako
pfi¢iny, pfesné¢ji feCeno vlivy feminizace ucitelské profese napt.: ustalenou délbu prace mezi
muzi a zenami, celkovou vysokou zaméstnanost zen, nizkou prestiz ucitelského povolani
ve spolecnosti, nizké finan¢éni ohodnoceni uéitelské prace, oproti jinym fakultam vysokych
kol pomérné nizkou naro¢nost studia na pedagogickych fakultach a vyssi zdjem Zen o praci
s détmi a mladezi.

Zastoupeni muzi v uditelské profesi je velmi malé. Vaclavikova HelSusova (2006)

a4

uvadi, ze feminizace je ovlivnéna nékolika okolnostmi, kterymi jsou prvky, které zapticinuji
historicky klesajici zdjmem a motivaci muzl zastavat ucitelskou profesi a zaroven zapiiciiuji
I pfibyvajici zajem o tuto profesi u zen. ,, Muzi postupné prechazeji z oblasti Skolstvi do jinych
profesi, které prindsi modernizace spolecnosti a které jsou intelektové ndarocné alespon tak
Jjako ucitelstvi, ale umozZnuji vétsi participaci na mocenském rozhodovani ve spolecnosti.
(Vaclavikova Helsusova, 2006, s. 21) Ucitelské povolani totiz nema kariérni postup, kterého
muzi chtéji dosahovat.

KdyZ se ale ohlidneme na pomér muzi a zen v ucitelstvi, plati zde pfima iméra — a to
¢im vyssi vzdélavaci stupen, tim méné Zen a vice muzd (viz procenta vyse). Pozice, které
zastupuji muzi Vjinak feminizovaném Skolstvi, Souviseji S pozicemi mocenskymi.
., Pomyslnym vrcholem struktury skolniho prostiedi je reditel ¢i veditelka Skoly a jejich

zastupce Ci zastupkyné. Na tento post castéji dosahuji muzi. Dochdzi tak k paradoxnim
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situacim, kdy z dominantné Zenského pedagogického sboru, v némz je tieba i jediny muz, je
prave on vybran do vedeni skoly. ©“ (Vaclavikova HelSusova, 2006, s. 22)
Feminizaci je vtuto chvili dalezité ptijmout jako skuteCnost, ktera se nejspiSe nebude

Vv nasledujicich letech ménit. (Juklova, 2013)

Dalsim specifikem je prestiZz ulitelské profese. Prestiz jako stratifikace neboli
rozvrstveni spole¢nosti ma dnes velky vyznam a je spojovano s jednotlivymi osobami i se
socialnimi skupinami lidi a tim padem i s lidmi v riznych povolanich. (Prticha, 2002)

Pricha, Walterova a Mare$ uvadi v Pedagogickém slovniku (2009, s. 218) pojem
prestiz ucitelil jako hodnotu, kterd je prisuzovana verejnosti pravé této skupiné pracovnikd.
,,Je to charakteristika merena socialnimi skalami, reflektujici statusovou pozici dané skupiny
mezi jinymi profesnimi skupinami.

O prestizi ucitelské profese v nynéjsi tuzemské spolecnosti jsou znamy poznatky, které
se, jak jiz bylo zminéno, zjistuji pomoci tzv. Skaly prestize povolani. Tato Skala se tvofi
prifazovanim jistého poc¢tu bodl podle véaznosti jednotlivého povoléani, kterou mu ptisuzuji
vybrani respondenti.

., Vyzkumy verejného mineéni, které se zabyvaji prestizi jednotlivych povolani, ukazuji
velice zajimavy aspekt této profese. Ceskd verejnost si specidlné ucitelii na zdakladnich
[ stirednich Skoldach ve srovndni s jingmi povolanimi vysoce ceni. Prestiz ucitelského povolani
konstituuje predevsim predstava o , sluzbé verejnosti“, kterou ucitel ¢i ucitelka napliuji,
a rovnez o potrebné kvalifikaci. Spojeni ucitelské profese se slovem ,,poslani* je velmi casté
a pravdepodobné se do vysoké pricky v zebricku povolani promitad. “ (Vaclavikova HelSusova,
2006, s. 22) Stejné tak i dle Pruchy (2002) je hodné piekvapujici, Ze ucitelského povolani si
Ceska vefejnost vazi a hodnoti jej jako vysoce prestizni. Profese ucitele je hodnocena
na prednich ptickach i diky slozitosti této prace, kdy jsou v kategoriich s nejvyssi prestizi
uvadéni ucitelé zakladnich a stiednich $kol. Véaclavikova HelSusova (2006) uvadi, ze
v Zebticku povolani tuto profesi nesnizuje ani horSi platové ohodnoceni, ani feminizace
Skolstvi a 1 pres tento fakt maji ucitelé a ucitelky castokrat pocit, Ze jejich prace neni
dostatecné ocenovana a nedostava se jejich povolani patfi¢né ucty.

I pfes vysoké umisténi ucitelské profese v ZebtiCku vybranych povolani se zde nachdzi
faktory sniZujici prestiZ této profese. Jak jiz bylo feceno, v Zebticku povolani tuto profesi
horsi platové ohodnoceni oCima vetejnosti nesnizuje, ze strany ucitelti a ucitelek samych je

vSak dle autorky opak pravdou. Ucitelé totiz maji pocit nedostatecného financniho
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ohodnoceni. Mezi dalsi faktory, které snizuji prestiz ulitelské profese, i pies jeji vysoké
umisténi na Zebticku vybranych profesi, patii napft. to, ze je celkové podcenovana. ,, Lidova
uslovi ve stylu ,,Kdo neumi, uci“ jsou odrazem pristupu casti spolecnosti k uciteliim
a ucitelkam. “ (Maclavikova HelSusova, 2006, s. 23) Jelikoz Zaci, které ucitel vyucuje, spadaji
do nizsi vékové kategorie a maji jako socialni skupina nizs$i spolecCensky status, mize se
i tento fakt promitat do prestize ucitelq.

I dle Pruchy (2002) maji ucitelé ve vztahu ke své profesi nizké sebevédomi. Ve své
publikaci uvadi vysvétleni sociologa R. Havlika (2000), ktery diky svym pocetnym
vyzkumim objasiiuje, ze na hodnoceni prestize a sebehodnoceni uciteld ma vliv hodné
okolnosti. Ve shodé s Vaclavikovou HelSusovou (2006) jde hlavné pravé o jiz zminéné nizké
platové ohodnoceni, které je nizké hlavné ve srovnani sjingmi méné naronymi
a vysokoskolské vzdélani vyzadujicimi profesemi. Mezi dalsi divody sniZzeného profesniho
sebevédomi (dle Prichy, 2002) patii Gdajné snazsi studium ucitelstvi a zaroven nazory
0 nizké urovni pedagogickych fakult, velka feminizace ucitelské profese, osobni zkusenosti
konkrétnich uciteld a rodici, které si predavaji mezi sebou, chybéjici vécna kritéria, pomoci
kterych se posuzuji efekty prace uditelt a s nimi spjata vétSinou nekvalifikovana hodnoceni
spole¢nosti (Gfednici, rodi¢e, masova média). Na tento posledni divod, ktery dle Prichy
sniZzuje profesni sebevédomi ucitell, navaZeme v dalSim specifiku ucitelské profese.

Jak jiz bylo zminéno vyse v kontextu s nizkym profesnim sebevédomim, zapfi¢inénym
nekvalifikovanym hodnocenim vefejnosti, mizeme jako dalsi specifikum uvést fakt, Ze
profese ucitele nese status statniho zaméstnance a je tak Casto oznacovana jako ,.sluzba
vefejnosti. Tuto Sluzbu ucitel zastava tim, ze vychovava, vzdélava a pripravuje na zivot
mladou generaci, kterd je budoucnosti spole¢nosti. Kvili této skutecnosti je ucitel pod
neustalym tlakem. (Vasutova, 2004) Tlak je vyvijen ze strany zakd, rodic¢u, kolegi i jiz
zminéné veiejnosti. Helus (2007, s. 355-356) uvadi piedsudky, které si vaci uditelstvi
vetejnost utvari, t€mi jsou: ,, ucitelské povolani je nendrocné; vyuka je jenom reprodukovanim
toho, co je v osnovdch a ucebnicich; predpoklady vyucovat/pracovat ve skole s détmi musi byt
vrozeny, hlavnim zdrojem pristupu k ucitelskému piisobeni je vlastni zazitek se Skolou a se
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svymi uciteli v deétstvi a mladi.
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Mezi charakteristiky ucitelské profese lze zafadit i specifické vlastnosti a schopnosti
ucitele, které musi ovlddat — sebereflexi, sebeovladani, zodpovédnost, sebevédomi
a psychickou odolnost proti stresu.

Stres ve Skole jako pracovnim prostfedi, pfi vyucovani, v rodiné, osobnim Zzivoté, ma
totiz za nasledek problémy ucitelti a jeho nasledky neni snadné snizit nebo odstranit. Stres
a psychicka zatéz v tomto zaméstndni se projevuje napf. snizenim soustiedénosti, snizenim
motivace, depresemi, podrazdénosti. Nezpusobuje jen zatéZz psychickou, ale také somatické
problémy, které se projevuji unavou, zavratémi, bolestmi hlavy, nespavosti, zazivacimi
problémy, zhorSenou fyzickou zdatnosti a poklesem pracovni vykonnosti. Dlouhodobé¢
pusobici stres poté u ucitele zplisobuje syndrom vyhoteni neboli stav vyhasindni, nebo

takzvany burnout efekt!!. (Vasutova, 2004)

11 Burnout efekt pochazi z anglickych slov vyhoieni, vypaleni a znamena vy&erpani fyzickych a psychickych sil.
Projevuje se nezajmem o praci, narusenim profesionalnich postoji. Velky podil na burnout efektu ma stres,
¢asova narocnost povolani, zasahy administrativy rusivé ovliviiyjici praci apod. (Priicha, Walterova, Mares,
2009)
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2 Profesni draha ucitele

Pro ucitelskou profesi, stejné jako jiné profese jsou specifické vyvojové faze a typicke
zivotni drahy. Proto je dulezité objasiiovat charakteristiky typické napt. pro zacinajici ucitele,
nebo pro dlouholeté a zkusené ucitele. Vyvoj profesni drahy!? ugitele je jiz diikladng
prozkoumany, tudiz je mozné identifikovat jeho etapy (Pricha, 2002):

» volba ucitelske profese (motivace ke studiu ucitelstvi),

» profesni start (ucitel-zacatecnik),

= profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani),

= profesni stabilizace (zkuseny ucitel, ucitel-expert®®);

= profesni vyhasinani** (vyhoreni).

Tyto vyvojové faze jsou spojeny s procesy, kterymi jsou profesni kontinuita, kdy ucitelé
Vv pribéhu zivot zlstavaji ve své profesi a profesni migrace, kdy ucitelé méni své profese.
(Prtcha, 2002)

Stejné jako dalSimi aspekty tykajici se ucitelské profese, i1 jeho profesni drahou a jejimi
jednotlivymi fazemi se v soucasnosti U nas i v zahrani¢ni zabyvaji vyzkumy spoustu autort.
Jako dalsi, avSak velmi podobné rozdéleni, jako uvedl Pricha (2002), je mozné uvést etapy
profesni drahy dle Podlahové (a kol., 2007a):

» volba ucitelské profese;

= pregradualni priprava;

= profesni start (zacinajici ucitel);

» ucitel expert (zkuseny ucitel);

= vyhasinajici (konzervativni) ucitel.

Lukas (2007) uvadi model vyvoje kompetentnosti ucitele dle Dreyfuse a Dreyfuse (1987).

vvvvvv

hromadici se flexibilita pfi feSeni riznych situaci pfi vyucovani. Dreyfus a Drayfus (1987)

12 Priicha, Walterova, Mare$ popisuji profesni drahu jako ,, pritbéh konkrétné vykondvané profesni cinnosti
behem zivota cloveka, sled povolani.

18 ZkuSenym profesiondlem (zahranicni termin je ,, ucitel-expert*) se ucitel stava asi po péti a vice letech
vykonu povoldni. “ (Pricha, 2002, s. 27)

14 Opétované se uvadi, ze pro koneénou fazi profesni drahy ugitele je charakteristicky tzv. syndrom vyhasinani
nebo také syndrom vyhoieni (burnout syndrom). Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, v takovém piipadé
profesional ztraci zajem o svoji praci, bere ji jen jako rutinu a provadi ji bez nadSeni. Prace uditele unavuje, az
vycerpava atd. (Pricha, 2002)
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uvadi 5 urovni: (1) zacinajici ucitel (novice) fidici se pfevdzné stanovenymi pravidly
s ,,malym citem* pro dané situace, (2) pokrocily zacate¢nik (advanced beginner), (3) uditel
schopny a kvalifikovany (competent), (4) velmi zdatny a schopny ucitel (proficient) neboli
ucitel ,,profesionalni“ a (5) ucitel expert, kterymi se stdva béhem svého vyvoje jen Cast
ucitelii. Ucitelé experti intuitivné reaguji na riizné situace a nepotiebuji pro tuto praci dané
nebo naucena pravidla nebo postupy. Tito ucitelé maji jasnou predstavu o svych moznostech

1 moznostech jejich zaku.

Prvni etapou profesni drahy ucitele je volba ucitelské profese, tudiz je pro
vykonavani této profese etapou kli¢ovou. Pricha (2002) viak uvadi, Ze i pies to, ze v Ceské
republice z4jem o ucitelstvi stoupa, hodné ucitela tuto profesi posléze opousti.

Dle Dytrtové a Krhutové (2009) je ,,stavani se ucitelem* dlouhodoby proces. Tento
proces zacina studiem ucitelstvi, i pfestoze se identita profese uéitele nevytvati od nuly, tedy
od zacatku ucitelské piipravy, ale uz od rozhodnuti se pro tuto profesi. Slovy Prichy (2002) je
ziejmé, ze kvalita uciteld je dana tim, kdo se pro tuto profesi rozhodne, vybere si ji jako
budouci povoléni a také tim, jak probiha jeho studium ugitelstvi.

Bylo zjisténo®, Ze ugitelstvi byva &asto az druhou volnou nebo rezervou studentii
Vv piipad¢, Ze nejsou piijati ke studiu na jimi vysnény obor. Pokud je vSak pro studenta
ucitelstvi jasnou volbou, divodem byva tradice v roding, nebo jiz dlouhodoby zdjem o déti
a mladez. (Vasutovd, 2004) Véaclavikova HelSusova (2006, s. 23) uvadi, Ze ,,jednim ze
zajimavych aspektii vzdélavani budoucich pedagogii/zek je skutecnost, Ze studujici
pedagogickych fakult jsou casto z rodin, kde rodice ¢i prarodice nemaji vysokoskolské

«

vzdeélani a dany student ¢i studentka budou prvnimi vysokoskolsky vzdélanymi v rodiné.

2.1 Pedagogicka priprava budoucich uciteli, pedagogicka praxe

Svec (2006) uvadi, ze v zahraniénich, ale i naSich pracich (z posledni doby napf.

Lukasova-Kantorova 2003, Spilkova, a kol. 2004, Vasutova 2004) hraje jednu z hlavnich roli

15V ramci vyzkumu nazyvaného Rozvoj narodni vzdélanosti a vzd&lani uciteld v evropském kontextu, ktery byl
provadén v letech 1993 az 2003, bylo zjisténo, Ze ze zkoumaného vzorku 211 ugiteltt ZS volilo 69 %
respondentl profesi kvili jejich zajmu o praci s détmi a mladezi. U¢itelskou profesi kviili rodinné tradici volilo
pouze 9 % z tazanych respondentt a 9% volilo tuto profesi kvuli tomu, Ze budou na pozici nékoho, kdo
ovliviiuje a piedava znalosti a hodnoty. Zbytek - nizké procento odpovédi odpovidalo variantam jako je: byt
prospesny spolecnosti, socialni jistota, dlouhé prazdniny, nedostal jsem se na jinou skolu/obor, v misté bydliste
neni jind prace a ostatni divody. (Vasutova 2004)
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dilezita oblast vzdélavani ucitelt, kterou mizeme nazvat pedagogicka priprava budoucich
ulitelii. Téma ptipravy ucliteld je dnes jednim z nejdiskutovanéjSich témat u nés i ve svéte.
., Vykonavani ucitelské profese predpoklada narocnou pripravu pro ucitelské povolani. Proto
je zddouci objasnovat, jak se tato priprava uciteli uskutecnuje, jaké pozadavky se k této
pripravé vztahuji atd. (Pricha, 2002) Svec (2006) mini pedagogickou piipravou studentt
ucitelstvi nejen pedagogické, ale také hlavné psychologické predméty a oborové didaktiky.
., Béhem studia probiha ziskavani psycho-didaktickych kompetenci ve vyuce obecné didaktiky
a oborovych didaktik a vrcholi v pritbéhu rizené pedagogické praxe na cvicnych a fakultnich
Skolach. Predpokladem pro vykonavini pedagogické profese jsou i dobré jazykové
dovednosti, socialné-komunikativni dovednosti, nezbytné charakterové vlastnosti pro vykon
tohoto povolani a schopnost sebereflexe.“ (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 41) Podle Prichy
(2002) studiem n¢kterého z obort na stfedni pedagogické nebo vysoké Skole — pedagogické
fakulté ziskava ucitel takzvanou odbornou zpusobilost. A poté pravé diky studiu uditelského
zaméfeni ziska védomosti a dovednosti v oboru pedagogiky, didaktiky, pedagogické
psychologie a dalSich oborech, coZz je zpusobilost pedagogicka. Kratochvilovd, Horka,
Chaloupkové (2015) nahlizi na piipravu ucitelll postupné, od znalosti az po praxi. Co se
znalosti tyCe, ,,tvoii pedagogické znalosti s diirazem na Fizeni a organizaci procesii
vyucovani, na oborové znalosti, didaktickou znalost obsahu, specifické propojeni oboru,
pedagogiky (didaktiky) a psychologie. Zahrnuje znalost kurikula s ohledem na kilicové
kurikularni dokumenty, na cile, ucel a hodnoty vychovy a vzdélavani vietné jejich
filozofickych a historickych vychodisek.* (Krotochvilova, Horka, Chaloupkova, 2015,
s. 10 cit. dle Tomkové a kol., 2012, s. 13) O ptipravé, co se praxe ty¢e vice niZe.

Jako jednu z hlavnich kategorii v pedagogické piipravé budoucich uciteli povazuje
Svec (2006) pedagogické znalosti. Svec (2006) uvadi, ze pojem pedagogické znalosti neni
pedagogické znalosti rozumély teoretické poznatky, které byly osvojovany studentem
ucitelstvi. Pedagogické znalosti zahrnuji nejen teoretickou, ale i praktickou stranku
poznavani, proto se deli na teoretické a praktické znalosti, které odpovidaji pojmu
pedagogické dovednosti. Svec (2006, s. 92) uvadi tii zakladni oblasti pedagogickych znalosti:
znalosti obsahu daného pfedmétu, znalosti tykajici se uceni a vyucovani, osobnosti Zakl

apod. a znalosti spojené s pedagogickym zpracovanim znalosti obsahu pro komunikaci s zaky.
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,Je ziejmé, Ze pojem pedagogické znalosti patii k zakladnim kategoriim pedagogické
pripravy studentit ucitelstvi. Tvoii diileZitou soucdst profesnich kompetenci ucitele. (Svec,
2006, s. 92)

Z vysledku profesiografické analyzy, kterou provedl v roce 2000 Blizkovsky a kol, je
ziejmé, ze profesni piiprava ucitelll je nedostatecna, jelikoz tato piiprava na vysokych skolach
je spise formalniho charakteru, kvili kterému poté zacinajici ucitelé selhavaji ve vychoveé,
nemaji dostaCujici piipravu na roli tfidniho ucitele, mivaji problém s podilenim se na
samospraveé skoly a jsou nedostatecné schopni se sami rozvijet, co se profese tyce. (Juklova,
2013)

Svec (2009), stejnd jako daldi autofi, povazuje kromé pedagogickych
a psychologickych predméti a oborovych didaktik za dtlezitou ¢ast pedagogické pripravy
uciteltl i pedagogickou praxi ,,a to nejen jako jeden z jejich stézejnich predmetii, ale jako jeji
trvalou soucast.” (s. 91) ,,Studenti by meli byt vedeni k hlubsimu poznani pedagogickych
situaci a dospét k jejich porozumeéni na zdakladé sebereflexe své praxe na Skoldach. “ (Dytrtova,
Krhutovd, 2009, s. 11) Podle slov Kratochvilové, Horké a Chaloupkové (2015) dava prakticka
ptiprava diky pifimé pedagogické praxi uciteli moznost ovéfit si osvojené znalosti teorie
a ziskat tak zakladni praktické dovednosti a zkuSenosti, které jsou klicové pro uspésny vykon
profese ucitele. Student je poprvé ¢lenem sboru uciteldl a i pres dohled cviéného ucitele se
diky praxi stava zodpoveédnéjsi a samostatnéj$i a jeho prace je systematictéjsi. Dle PiSové
a Duschinské (2011) jsou v tomto ohledu v ¢eském prostiedi nejvice uzivany vyrazy praveé
cviény uditel (ktery byl jiz zminén) a fakultni ucitel a v kontextu s podporou uciteli
zaCinajicich je to pak ucitel uvadéjici.

Ve fazi, kdy se student seznamuje se Skolnim prostiedni je prave cvicny ucitel
dulezity, jelikoz vede studenta a ten se poté zapojuje do chodu Skoly, poznava realitu
prostiedi Skoly, ucitelského povolani a nabyva zkuSenosti. U¢i se napf., Ze nestaci jen zajistit
velkou troven vécné odbornosti vyuky, ale dalezité je také umét motivovat zaky, navazovat
audrzovat s nimi kontakt, vytvafet moznosti k u€eni vSem zakim, umét je aktivizovat.

(Kratochvilova, Horka a Chaloupkovd, 2015)
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3 Zacinajici ucitel

Po prvni etapé profesni drahy ucitele — volbé ucitelské profese neboli motivaci ke
studiu uditelstvi, uvadi jako druhou etapu této drahy Pricha (2002) profesni start, kdy je
ucitel zacatecnikem v této profesi. Ucitel, ktery je zacateénikem, poprvé piichdzi na svoji
prvni profesni pozici ve $kole'®. (Vasutova, 2007) ,, Po ukonceni skoly se clovék stava
absolventem, coz je specificka a mimoradné riznorodad kategorie na trhu prace. V zapéti se
stava zaméstnancem, pracovnikem nebo ucastnikem trhu prace. V kazdém pripade se vsak
stava zacatecnikem.* Podlahovd (2004) V pedagogickém slovniku je zazinajici uditel
popsan jako ,, ucitel, ktery ma prislusné vzdelani a pedagogickou zpiisobilost, chybi mu vSak
pedagogicka zkuSenost, je na zacatku své profesni drahy. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2009,

s. 377)

" se rozumi ugitel v prvnich letech své Kariéry. Autofi

Za¢inajicim u&itelem?®
pedagogického slovniku uvadi, Ze pfesné vymezeni casového rozmezi, kdy je ucitel
zacatecnikem, neexistuje. Zalezi totiz na typu Skoly, kde ucitel plisobi, jeho aprobaci, vysi
uvazku, ktery ma a také na jeho individualnich zkusenostech. Za obvyklou dobu, po kterou je
ucitel zacate¢nikem se uvadi maximalné 5 let praxe v této profesi. Za rozhodujici dobu se
vSak povazuje prvni rok ucitelovy praxe ve Skole, kdy se utvaii jeho profesni dovednosti
a adaptuje se na tikoly a podminky $koly. (Pricha, 2002)

Jednim ze specifik zacinajicich ucitelil je, Ze musi hned od zacatku ovladat vSechny
povinnosti prace ucitele. ,, Ucitel nemiize napriklad zpocatku jen kontrolovat domaci ukoly,
a az se to nauci, prejit k dalsim ukonum — vykladu nové latky, opakovani, hodnoceni,
motivovani, reSeni vychovnych situaci, kazeniskym problémiim, péci o bezpecnost zdkii,
zkoumani zajmui a postoju zZdaki atd. *“ (Podlahova, 2004, s. 15) Proto se po absolvovani studia
a nastupu do profese zacinajici ucitelé obtizné ptizpusobuji veskeré zatézi a zodpovédnosti,
kterou tato profese pfinasi. Mnozi z nich se obavaji kazdodenni obtizné prace uditele.

(Vasutova, 2004)

16V tuto chvili je za¢inajici uditel opatien tzv. balickem dovednosti a znalosti, potiebnych pro vstup do profese a
také jakousi davkou pedagogické zkuSenosti z praxi. (Vasutova, 2004)

17 Za&inajici uditel je charakterizovan jako mlady, nezkuseny, nezraly, ktery zatim neovladd viechny pracovni
techniky a postupy, nebo naopak jako perspektivni, nadSeny a nadéjny ¢lovek. (Podlahova, 2004)
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3.1 Typické problémy zacinajiciho ucitele

Vasutova (2007) uvadi piiklady obav studentli ucitelstvi a zacinajicich uciteli. Ne
vSichni se vSak obavaji a jsou naopak presvédceni, ze jsou dobrymi uciteli a nebudou mit
na zacatku profesniho startu problémy i pfes to, Ze maji nékteré nedostatky. Studenti ucitelstvi
nebo zacCinajici ulitelé maji strach naptiklad z: navazani kontaktu s zaky; neprobrani
planované¢ho uciva v hodin¢; feSeni nestandardnich situaci; neschopnosti objektivniho
hodnoceni vykonu Zzaka; nepfijeti inovaci, které se naucili na vysoké Skole; chybéjiciho
respektu kolegti, zakl a jejich rodicl; nepozornosti zakt v hoding; neplnéni zadanych tkolt
zaky, nepochopeni uciva zaky — nic se v hodiné nenauci; neptijemnych otazek od zaku, které
tak ucitele zaskoci; nebo také z neukaznénosti zaka.

Z téchto obav mohou po nastupu vzniknout opravdové problémy, které jsou typické
pro zacinajiciho ucitele. Mezi tyto problémy patii naptiklad: Sok z reality, planovani
vyucovacich hodin, kazenské problémy, komunikace s zaky, komunikace s rodi¢i zaku,

didaktika, hodnoceni a klasifikace zakl, dokumentace Skoly, nekazen zaku a dalsi.

Komunikace s zaky je jednim z nejcastéjsich problémi. Vasutova (2004) uvadi, ze
navazani kontaktu s zaky patifi mezi rozhodujici moment p#i vstupu ucitele do tfidy. V této
chvili neni dilezita rétorika ani komunikativni schopnosti ucitele, ale jde hlavné o jeho prvni
dojem, o to, aby si z4ci u ucitele vytvofili diivéru a aby ucitel ziskal jejich ptizen.

DalSim problémem ucitelti zacate¢nikii je planovani vyucovacich hodin. V tomto
pfipadé maji ucitelé problém s casovou 1 obsahovou strankou. Dle VaSutové (2004) casto
obsahové pfedimenzuji vyu€ovaci hodinu velkym mnozZstvim uciva, coz neni mozné stihnout
casov¢ a vznikaji tak dal$i problémy, jako je naptiklad nekazen Zaki.

Problémem, na ktery nebyvaji ulitelé pfipraveni z pedagogické ptipravy, byva
dokumentace Skoly, napf. tfidni kniha, tfidni vykaz, katalogové listy, rozvrh hodin, vedeni
udaji o prospechu zaku, zdkovské knizky, plan pfedmétové komise, tematicky plan, osnovy
a dalsi. (Podlahova, 2004) Problému, se kterymi se zacinajici ucitelé potykaji nebo mohou

potykat, je nespocet.
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4 Uvadéni zaCinajiciho ucitele

, V nasich podminkach od roku 1977 fungoval systéem wuvadeéni mladych ucitelu
do praxe. I pres skutecnost, Ze byl vyrazné poznamenan dobovou neologizaci a formalismem,
ktery kladl vetsi duraz na pisemnou dokumentaci a , politickou vyspélost™ ucitele, se
odbornici shoduji, Ze mél pro uciteliiv dalsi vyvoj pozitivni vyznam. V soucasnosti je uvadeni
zacinajicich ucitelii do praxe dobrovolnou a spontanni zalezZitosti, ktera je zcela ponechana
V rukou reditelii skol. “ (Juklova, 2013, s. 47)

Uvadégjicim ucitelem by mél byt podle Podlahové (2004) ¢lovek, ktery se schopen byt
zaCinajicimu uciteli odbornou 1 psychickou oporou a mél by minimalizovat jeho profesni
nejistotu. Uvadéjici ucitel miZze na ucitele zacinajiciho ptisobit formaln€, nebo muze naopak
ovlivnit jho cely ucitelsky Zivot.

Na skolach funkce uvadégjicich uciteld, kteti by ochotné pomahali zacinajicim
ucitelim, vétSinou chybi. Zadinajici uéitelé po nastupu do zaméstnani byvaji povéfovani
neocekavaji. (Kalhous, Horak, 1996 cit. dle Dytrtové, Krhutové, 2009, s. 40)

Zacinajici ucitel vétSinou nemé po nastupu do profese vymezeny svij vyucovaci styl,
ale ma ve skolnim prostiedi moznost setkani s fadou ucitelt, ktefi jiz maji osobnostni

a profesni vyhranénost a od kterych se miiZzou inspirovat. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

4.1 SKolni prostiedi

., Vetsina badatelii se shoduje v predpokladu, Ze charakter prostredi, ve kterém se
zacinajici ucitel vyviji, hraje ve vztahu k priibéhu procesu jeho rozvoje k vysledku diilezitou
roli. “ (Juklovd, 2013, s. 49)

Jednim z dualezitych tkolu je zaclenovani novici do pracovniho kolektivu, kdy se
pozorovanim a zkuSenosti uc¢i patfiénému chovéani a mnoho dal§im, neformalnim, ale velice
dulezitym pravidlam. (Juklovd, 2013) ,,V pocatcich profesni drahy se formuji vztahy
ke kolegiim a pocit soundlezitosti. Shorovna je diilezitym mistem pro ritualizované chovani,
sebevyjadreni, korekci a vyjadreni solidarity. Vypraveni humornych pribeéhit ma pobavit,
pomoci sdilet probléem a uklidnit 7ecnika i posluchace. Zpusob, jakym jsou mladi ucitelé
prijimani vedenim Skoly i svymi kolegy, miiZe utvareni jejich vztahu k profesi vyrazné
ovlivnit. *“ (Juklovd, 2013, s. 47) Stejny nazor na véc ma i Vasutova (2004), ktera uvadi, ze to,

jak budou ucitelé ve své profesi spokojeni, se odviji od prvnich dojmii po nastupu
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do zaméstnani a pro dobry pocit uéitelti z prostiedi Skoly, ve které vykonavaji svoji profesi, je
dilezité jeji klima neboli klima Skoly. Pokud je klima Skoly pozitivni, je tvofeno soudrznosti
a solidaritou vzajemnych interpersonalnich vztaha: vedeni — u¢itelé, uéitelé — ucitelé, ucitelé —
7aci, ucitelé — rodiCe, Zaci — zaci, ucitelé — personal, vedeni — socialni partnefi.

Kolegové jsou dulezitymi predstaviteli Skolniho prostiedi. Mohou zacinajicim
ucitelim v zacatcich pomoci a byt jim oporou, ale naopak pro né¢ mohou byt i hrozbou
(Juklova, 2007)

., Nastupujici absolventi ucitelskych oborii jsou casto cilem kritiky reditelii skol, ktera
sméruje na nedostatecnost jejich profesni vybavenosti pro Skolni praxi a také cili
na samotnou pripravu absolventii na fakultach pripravujicich ucitele.“ (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 42) Od zacinajicich ucitell je totiz na rozdil od zacinajicich 1ékaid, pravnikd apod.

podle slov Juklové (2013) predpokladan uplny profesionalni vykon bez jakychkoli tlev.

4.2 Mentoring

Mentoring ma ptvod jiz v antice a od té doby se postupné ukazovaly dalsi piipady
vlivnych osobnosti, které na jejich kariérnim vzestupu provazeli moudii radci, ptratelé nebo
poradci, napi. Alexandr Veliky a Aristoteles. (PiSova, Duschinska a kol., 2011)

Definice pojmu mentoring v odborné literatute pomérné chybi, nebo neni zcela jasna.
Kohoutek v ¢eském online slovniku definuje pojem mentoring jako ,,pozitivni poucovdani,
instruovani, trénovani, radcovstvi (mentorovani), kdy kompetentni a zkuSend osoba poskytuje
profesni i studijni a osobnostni odporu a oporu, poradenstvi, vedeni, patronat, predavani
védomosti, znalosti, dovednosti a zkuSenosti osobé sluzebné mladsi s cilem usnadnit ji
komplexni osobnostni, edukativni a profesni rozvoj.“ PiSova, Duschinskd (2011, s. 46)
vymezuji mentoring v ucitelstvi jako ,,intenciondlni dlouhodoby situovany proces podpory
poskytovany uciteli na pracovisti zkuSenéjsim kolegou cilem facilitovat procesy jako
profesniho vyvoje. Déle se V literatuie kromé& pojmu mentoring objevuji i pojmy supervize,
koucovani nebo také koucing a poradenstvi. ,, Nekteré z téchto pojmii se obcas pouZivaji jako
synonyma, jindy ale nesou odlisny, nékdy az protichiidny vyznam, casto v zavislosti na tom,
Ve které védni discipliné jsou ukotveny. (PiSova, Duschinska a kol., 2011, s. 39, cit. dle
Clutterbucka, 2004b, s. 43)

Mentoring, ktery je ucinny, je typicky vlastnostmi vztahu mezi mentorem

a zaCinajicim ucitelem, ktefi se vzajemné respektuji, dvetuji si, umi si porozumeét a vcitit se
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jeden do druhého. Pozitivem mentoringu je, Ze mentor pfedava odpovédnost za vedeni jeho
vlastniho procesu uceni zacinajicimu uciteli a tim i zaroven zvySuje jeho vnitini motivaci
k profesnimu vyvoji. Z tohoto plynou velké pozadavky na kvality, které by mél mentor mit.
(Kratochvilova, Horka a Chaloupkovd, 2015)

V obecném pojeti je v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2009)
mentor uveden jako ,,osoba uvddéjici do znalosti oboru prostiednictvim vedeni v realnych
situacich, provadéjici supervizi*®“ (s. 150), v pedagogickém, pro nas stézejnim pojeti, je
mentor piedstaven jako ,,uvddeéjici ucitel, supervizor, v souvislosti s pripravnym vzdeélavanim
ucitelii a s podporou ucitelit zahrnujicich praxi.* Mentorem byva nejcastéji ucitel, ktery ma
vysoké standardy chovani a moralni hodnoty, je zkuseny ve své profesi, rozumi zvlastnostem
styl u€eni, je empaticky ke svému menteemu a dokdze otevien¢ a u¢inné¢ komunikovat
a naslouchat. Dalsi znaky kvalitniho mentora:

» péce a podpora;
= expertni rady (pokud ji zacinajici ucitel potiebuje);
» vedeni zacinajictho ucitele k sebereflexi a hleddni vlastnich styli feSeni
ruznych situaci;
= tvofeni piilezitosti pro uceni se;
» zajiStovani podminek, které podporuji vzajemnou duvéru. (Kratochvilova,
Horkéa, Chaloupkova, 2015)
Autorky v dile uvad¢ji také charakteristiku pojmu mentor podle EMCC (European Mentoring
& Coaching Council) vychazejici z anglickych slov:
M modeling (utvareni),
E encourage (podpora);
N nurturing (péce);
T teaching (uceni);
O opportunity (prilezitost);
R relationship (vztah).

18 Supervize = ,, Forma odborné pripravy na urcita povolani, kdy adept nebo zacatecnik pracuje v redlnych
podminkach pod dohledem, popr. vedenim zkusenéjsi osoby. Jako tzv. uvadéni se uziva pro zdokonalovani
zacinajicich ucitelii. * (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 295)
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PRAKTICKA CAST

5 Design vyzkumného Seti‘eni

Tato kapitola bude zaméiena na popis vyzkumného Setieni, které bylo v ramci prace
provedeno, na popis pouzité metody, cil, kterého chceme vyzkumem docilit, na vyzkumné
otazky, neboli vyzkumny problém, kterym jsme se zaobirali jiz v teoretické ¢asti prace a bude
zde uvedena také charakteristika vyzkumného vzorku, tedy G¢astnikll vyzkumu.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tato bakalarska prace je zaméiena na problematiku
profesni kariéry ucitelti, konkrétné na zacatek profesni kariéry ucitele. Tento zacatek je
pomérné narocny, protoze se v této dobé zacinajici ucitelé stietdvaji s realitou, ktera je Casto
odlisnd od jejich pfedstav a ocekavani, coz mize mit negativni vliv na jejich motivaci
k vykonu této profese. Stejné tak mulize na zacinajici uditele mit vliv i dlouhé a narocné
studium. Proto je velmi dilezité, aby byla piiprava ucitelli na jejich budouci povolani kvalitni
a aby byla ve §kolach vénovéana dostatecna pozornost pedagogické praxi.

Hlavnim cilem ptedlozené prace je zjistit, jak hodnoti zacinajici ucitelé své prvni roky
v praxi a jaky je rozdil mezi ucitelovym ocekavanim pted vstupem do profese a naslednou
realitou neboli jaka je realita po ndstupu do zaméstndni ve srovnéani s piedstavou, motivaci
a obavami, které si ucitel o profesi utvafi napf. béhem studia ucitelstvi. Dil¢imi cili bylo
zjistit, proC si ucitelé vybrali pravée tuto profesi, jak nahliZi na studium a praxe béhem studia,
jaké maji v zacatcich problémy, u koho po nastupu hledaji pomoc a jaké je jejich zpétna vazba
a celkove zhodnoceni.

Sohledem na vySe uvedeny cil byl formulovan vyzkumny problém, ktery zni
nasledovné: Jaky je rozdil mezi ucitelovym ocekdvanim pied nastupem do profese
a naslednou realitou? A dil¢i otazky zni: Jaka motivace vedla zacinajici ucitele k volbé
ucitelské profese? Jak zacinajici ulitelé zpétné nahliZeji na studium a praxe béhem studia,
tedy na pfipravenost pro pedagogickou praxi? Jaké maji za¢inajici ucitelé problémy a u koho
hledaji pomoc? Jak hodnoti svoji profesi a jaka je jejich zpétna vazba.

Ke sbéru dat byla zvolena metodika vyzkumu a to metoda kvalitativni, kterou je
polostrukturovany  rozhovor. Kuvalitativni vyzkum umoziiuje proniknout hloubéji
do zkoumané skutecnosti. Pricha, Walterova, Mares (2009, s. 139) popisuji kvalitativni
vyzkum jako ,,vyzkum zaloZeny na ziskdvani dat v interakcich vyzkumnika se zkoumanym

fenoménem v jeho prirozeném prostredi, kladouct ditraz na interpretace a komplexnost popisu

29



zkoumaného jevu“. Polostrukturovany rozhovor je metodou, ve které se vychazi
z ptipravenych otazek a umoziuje proniknout hloubgji do zkoumané skute¢nosti. V ramci
sbéru dat je nezbytné, aby tazatel béhem realizace rozhovoru ptistupoval k dotazovanému
srespektem. Velmi dulezité je, aby dotazovanému nepodsouval odpovédi a nechal mu
dostatek prostoru na reakci (Reichel, 2009).

Sbér dat probihal v pribehu jednoho mésice, kdy byly vedeny rozhovory se Ctyfmi
respondenty, pficemz jsem jich ptivodné o rozhovor pozadala pét. Vybér vyzkumného vzorku
mél mnou stanovena Kritéria — zacinajici ucitel do tii let praxe pusobici na zakladni $kole,
pokud mozno na prvnim stupni. VSichni dotazovani byli pfedem pozadani o souhlas
s nahravanim rozhovoru a informovani o tom, Ze budou informace nashroméazdéné b&hem
rozhovorl vyuzity pouze za ucelem bakalaiské prace, ve které budou zvetejnény. ldentita
respondentll nebude zvetfejnéna a Ucastnici vyzkumu tak ziistanou v anonymité. Rozhovory
byly nahravany prostfednictvim diktafonu na mobilnim telefonu, aby bylo mozné s nimi dale
pracovat.

Po provedeni vyzkumného Setfeni bylo Kk dosazeni vyzkumného cile a zodpovézeni
otazek, které z n&j vychazi nutne ziskana data analyzovat a interpretovat. Za ucelem analyzy
nashroméazdénych dat bude vyuzita obsahovad analyza a zaznamenané rozhovory budou
pfepsany v pivodnim znéni. Nasledné dojde k jiz zminéné interpretaci obsahu rozhovoru,
v ramci kterého budou identifikovana vyznamna témata a opakujici se vzory (Hendl, 2016).
Pro analyzu vyzkumného Setfeni bude pouzita metoda kategorizace.

Na zaklad¢ analyzy bude provedena interpretace vysledkli vyzkumného Setieni
a budou shrnuty a porovnany vysledky vyzkumného Setieni s informacemi v minulosti jiz

realizovaného vyzkumu uvedenym v odborné literatufe.

Vyzkumny vzorek — charakteristika acastnikd vyzkumu

Vyzkumnym vzorkem jsou v piipadé realizovaného vyzkumu zacinajici uéitelé. Jedna
se o ucitele, ktefi jsou na zacatku své profesni kariéry. V odborné literatufe je sice mozné
setkat se s riznym vymezenim obdobi, kdy je ulitel povazovan za zaCinajiciho ucitele, ale
vétsinou se toto obdobi stanovuje na dobu do tii az péti let praxe. Mimo kritérium, ze jsou
vybrani ucitelé¢ zacateCniky ve své profesi, jsem se zaméfila na jejich pusobisté, kterym je
zakladni Skola a nejlépe prvni stupen zakladni Skoly (nebylo to vSak podminkou).

Do vyzkumu tedy byli zapojeni respondenti, ktefi spliiovali nasledujici kritéria:

30



e respondenti jsou absolventy, nebo studenty vysokoskolského vzd€lavaciho
programu zaméieného na ucitelstvi zakladni Skoly;

e respondenti jsou v dob¢ realizace vyzkumu zaméstnani jako ucitelé;

e respondenti v dobé vyzkumu pracuji na zakladni Skole;

e respondenti maji praxi na pozici ulitele zdkladni Skoly v rozsahu maximalné

3 roky.

Vyzkumného Setfeni se nakonec zucastnili ¢tyfi respondenti — 3 zeny a 1 muz. Ano,
i pfes silnou feminizaci Skolstvi (viz podkapitola 1.3) se podafilo do vyzkumu zapojit také
jednoho muze a bude tak mozné sledovat dané téma jak o¢ima Zen tak i muzi. Diky tomu je

Ucitelé, které jsem oslovila a vybrala pro vyzkum mé bakalaiské prace, pracuji
na zékladnich Skolach v méstech a méstysech Pardubického a Jihomoravského kraje. Jeden
z respondentti pracuje V mens$i zakladni Skole, zbytek z nich ptisobi ve vétSich zakladnich
Skolach vétsich mést a z toho jeden vyucuje ve Skole specialni. Zvoleni respondenti patii mezi
mladé ucitele, jejich v€k se pohybuje mezi 24 a 29 lety. V Tabulce 1. niZe jsou uvedeny
zakladni informace o ucastnicich vyzkumného $etfeni. Jména, ktera jsou v tabulce uvedena,

jsou fiktivni.

Tabulka 1. Zakladni informace o icastnicich vyzkumu

JMENO VEK DELKA PUSOBISTE
PRAXE
Lucie 28 let jedno pololeti 1. stupenr ZS
Vojtéch 29 let 3 roky 2. stupeni ZS specialni
Adéla 24 let 2 roky 1. stupetr ZS
Zdenka 24 let jedno pololeti 1. stupeir ZS

Prvni respondentem je Lucie, které je 28 let a pusobi na zakladni Skole jako ucitelka
teprve pul roku, tedy jedno pololeti. Druhym respondentem je Vojtéch, ktery ve véku 29 let
vyucuje tietim rokem. Tteti rozhovor byl veden se zaéinajici ucitelkou Adélou, 24 let, kterd je
v praxi dva roky. A posledni ucitelkou je respondentka Zdena, ktera je ve véku 24 let v praxi

take jen 6 mésica, stejné jako prvni respondentka Lucie, tedy také jedno pololeti.
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6 Analyza vyzkumného Setreni

Tato kapitola bude vénovana kategoriim vyzkumného Setfeni a jejich spole¢nym
vztahim. Tyto kategorie vyplynuly ze zpracovani dat, které byly ziskany z nahranych
rozhovor a po nasledovném pievedeni do pisemné podoby. Ziskana data budou nasledné
analyzovana a interpretovana. Pro potfebu vyzkumu bakalaiské prace byla zvolena metoda
kategorizace. V ramci analyzy budou sledovany zejména podobnosti a rozdily v odpovédich
respondentu.

Postup analyzy dat byl nasledujici: nejdiive probéhl podrobny poslech nahranych
rozhovora a jejich ptesny piepis neboli transkripce. Nésledné¢ jsem si pfepsané rozhovory
detailn¢ precetla. Poté jsem si urcila kategorie, které jsem si oznacila barevné a zhotovila jsem
tabulku s ur¢enymi kategoriemi vyzkumu (viz. Tabulka 1, ktera je rozdélena na tii ¢asti).

V ramci této tabulky jsem urcené kategorie konkretizovala, uvedla vyzkumné otazky,
Které stémito kategoriemi souvisely, a uvedla jsem také ptiklady odpovédi zacinajicich
uciteld.

Po zhotoveni tabulky doslo k rozboru jednotlivych kategorii a k hledani, co tyto
kategorie spojuje a jakym zpusobem spolu souviseji. Na konec byla data interpretovana
a prezentovana.

Vysledky vyzkumu, které vyplynuly z provedenych rozhovord, byly rozdéleny
do sedmi kategorii, kterymi jsou volba ucitelské profese; studium ucitelstvi a praxe pii studiu;
predstavy, obavy a motivace; oCekavani vs. realita; problémy zaCinajiciho uclitele, pomoc

okoli — vztahy na pracovisti a zhodnoceni.
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Tabulka 2: Kategorie vyzkumu, 1. ¢ast

NAZEV KONKRETIZACE VYZKUMNE PRIKLADY
KATEGORIE KATEGORIE OTAZKY ODPOVEDI
1. Volba ucitelské Duvody, pro¢ se Co Vas vedlo k volbé | ,, No, vice méné jsem
profese ucitelé rozhodli ucitelské profese? se tak rozhodl,

prave pro tuto profesi

Pro¢ jste zvolil/a
prave tuto profesi?
Kdy jste se
rozhodl/a stat se
ucitelem?
Vedly Vas k tomuto
rozhodnuti né¢jaké
konkrétni osoby nebo
udélosti?

Co natuto volbu
fikali Vasi nejblizsi?
Rozhodoval/a jste se
nad vice profesemi,
nebo bylo ucitelstvi
jasna volba?

protoze na studium
technicky
zameéreného oboru
bych nemeél
schopnosti. Takze
jsem se vydal cestou
Spis humanitni a taky
jsem se tak rozhodl,
protoze v rodiné
néejaké ucitele mam,
tak mi to nebylo az
tak cizi a tak to byla
to jedna z moznosti a
asi i nejjednodussi
pro me. "

2. Studium ucitelstvi
a praxe pfi studiu

Pojeti studia
ulitelem,
de/motivace ke
studiu, ptekvapeni.
Hodnoceni praxi
béhem studia a
ne/dostate¢na
pfiprava na vstup do
profese

Jak nahlizite na
studium teto profese?
Je néco, co Vas
ptekvapilo, odrazilo
nebo jeste vice
motivovalo?
Litoval/a jste nékdy
béhem studia vaseho
rozhodnuti?

Jak byste zhodnotila
praxe béhem Vaseho
studia?

Byla pfiprava na
nastup do profese

,, Narocneé, strasné
narocné. Pét let na
pedagogickeé fakulté
je dost slozZitych,
narocnych., dozvite
se hodné informaci.
Clovék, ktery studuje
ucitelstvi prvniho
Stupné, musi mit
veédomosti z ceStiny,
matematiky, déjepisu,
proste vseho. Ten
clovek je vsevedouct
(smich) a je to prosté

dostate¢na? ndrocné.
3. Pfedstavy, obavy, Piedstava prace Jak jste si ,,Bala jsem se toho,
motivace ucitele pred ptfedstavoval/a praci Ze néco nebudu

nastupem do
zamé&stnani, obavy a
motivace.

ucitele pred
nastupem do
zamé&stnani? Ceho
jste se obaval/a a na
Co jste se naopak
tésil/a?

védeét. Ze budu tieba
deétem rikat néjake
nesmysly, vysvetlovat
néco uplné jiného,
nebo ze se na néco
zeptaji a ja nebudu
vedet. A tésila jsem
se na to, Ze budu
viceméné ,,svym
pdnem .
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Tabulka 2: Kategorie vyzkumu, 2. ¢ast

4. Ocekavani vs.

realita

zameéestnani ve

rovnani
S predstavami pied
nastupem

Realita po néstupu do

Jaké byla realita
oproti témto obavam
a vécem, na které jste
se tesil/a po nastupu

do zamé&stnani?

., Necekala jsem, ze
to bude tak ndarocny
a tak vycerpavajici,
Ze to tak bere energii.
Bere to dost energie

Co uz Vam jde, a obcas energii, co
V Cem jste si jistd/y a | do toho clovek viozi,
naopak?

ani nedostane zpatky.
A to, co zazivam za

posledni piilrok

v praci jako
zacinajici ucitel, beru
na jednu stranu jako
nejhorsi pulrok

vV mym Zivote.

5. Problémy
zacinajicich ucitelt

6. Pomoc okolyi,

Organizace ¢asu
(time management),
komunikace s rodiéi,
naro¢nost profese,

klima ttidy

Jaka byla realita
oproti témto obavam
a vécem, na kter¢ jste
se tésil/a po nastupu
do zamé&stnédni?

,,No, zjistila jsem, Ze
si absolutné neumim
Fidit time
management, cas. Ze
mam vzdycky pocit,
Ze vSechno behem
vyucovaci hodiny
stihneme, ale prave
nestihneme skoro nic.
Zjistila jsem, Ze je to
vSechno jinak. “
,, Obava

z komunikace s rodici
je porad aktualni,
takze ne, Ze bych se
tomu néjak zamerné
a cilené vyhybala,
ale kdyz to jde a neni
to nic duleZityho, tak
se tomu fakt radeéji
vyhnu. “

vztahy na pracovisti

Pomoc zac¢inajicimu
uciteli okolim,
ucitelsky sbor
(kolegové), vedeni
Skoly, uvadéjici
ucitel

vztahy na pracovisti

shorem, s vedenim
Skoly, s uvadéjicim

Co nebo kdo Vam
V zacatcich nejvice
pomaéhal?

Jak hodnotite VasSe

,, Tak asi konzultace
riiznych veci s kolegy
I V rodiné, kdyz tam
néjaci ucitelé jsou.
,, Tak mné nejvice
pomahala a
motivovala mé jedna
pani ucitelka, ktera
byla i muj uvadejici
ucitel. *

— s ucitelskym

ucitelem?
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Tabulka 2: Kategorie vyzkumu, 3. ¢ast

NAZEV KONKRETIZACE VYZKUMNE PRIKLADY
KATEGORIE KATEGORIE OTAZKY ODPOVEDI
7. Zhodnoceni Zpétna vazba, Jaky vztah k profesi ., Pro tuto profesi
nynéjsi vztah mate nyni? bych se asi rozhodla

k profesi, celkové
zhodnoceni

Pokud byste mohl/a
vratit ¢as, rozhodl/a
byste se pro tuto
profesi znovu?
Chcete jeste na zaveér
néco dodat?

znovu, ale mozna
S troSku jinym
zamérenim a moznd i
se zamerenim Na
stiedni skoly, nez
zakladni. Profese

jako takovéa se mi
libi, ale prece jen na
zakladni Skole je to
S malymi detmi jesté

troSku ndrocné.

., Jsem rad, Ze jsem si
tuto profesi vybral,
vystudoval, protoze
moznost ucit mam a

kdybych nechtel ucit,

tak odejit muzu
kdykoliv a deélat néco

trosku néco jiného. *

Prvni kategorii je kategorie ,,Volba ucitelské profese®. Tématem této kategorie jsem se
zabyvala jiz v teoretické Casti prace, podkapitole 2.1. Zajimalo mé¢, pro€ ucitelé zvolili prave
tuto profesi, jelikoz znam hodné lidi, ktefi $li studovat ucitelstvi nebo jakykoliv jiny obor
na pedagogické fakulté jen proto, Ze nevédéli, co chtéji v zivoté délat, ale chtéli mit titul a tato
volba se jim zdala jako nejjednodussi.

Dalsi kategorie ma nazev ,,Studium ucitelské profese a praxe pii studiu“ (podkapitola
2.2 teoretické Casti prace). V této kategorii je nastinéno, jaky je nazor ucitelll na pfipravu
na profesi, tedy studium a ne/dostate¢nost pedagogickych praxi béhem studia. Ptiprava
na profesi ucitele je totiz velice dilezita pro nasledny start zacinajiciho ucitele. Narocnost
studia riznych fakult a obort a pojeti pedagogickych praxi se 1i§i a také zalezi na kazdém
studentovi, takze je to véc velice individudlni.

Treti kategorie ,,Predstavy, obavy a motivace™ je zaméfena na to, jakou ma student
uditelstvi pfedstavu o svém budoucim povolani pfed tim, nez do né&j nastoupi. Jaké ma
Z tohoto zaméstnani obavy a co ho naopak motivuje nebo na co se t&si.

Ctvrta kategorie s nazvem ,,O¢ekavani vs. realita“ se, jak z nazvu vypliva, zabyva tim,

jaky je rozdil mezi ofekavanim studenta a naslednou realitou v zacatcich této profese,
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ve srovnani s piedstavami, které student ucitelstvi mél pfed nastupem do praxe. Soucasti je
i srovnani obav, které student ucitelstvi pfed nastupem do praxe mél a zda se mu vyplnilo to,
co ho k vykonavani této profese motivovalo a kvuli ¢emu se na ni t&sil.

V dalsi, paté kategorii ,,Problémy ucitele”, jsou zahrnuty obtize, se kterymi se
zaCinajici ucitele potykaji. Typickymi problémy zacinajiciho ucitele jsem se také zabyvala jiz
V teoretické Casti prace, presnéji v kapitole 5. Pfed nastupem do profese u studentl ucitelstvi
totiz prevladaji spiSe obavy, nez aby se na néco t&sili. Mezi zminéné problémy zacdinajicich
ucitelt, se kterymi byl vyzkum proveden, patii piedev§im kontakt s rodi¢i, neschopnost dobie
si naplanovat ¢as, narocnost profese, nebo tfeba Spatné klima tfidy, se kterym se ucitel Spatné
VYrovnava.

Sesta, piedposledni kategorie se orientuje na ,,Pomoc okoli, vztahy na pracovi§ti“
(v teoretické Casti vymezena v kapitole 4 Uvadéni zacinajiciho ucitele) a jsou zde zahrnuty
otazky, které se vénuji tomu, u koho zacinajici ucitelé vyhledavaji pomoc a kdo jim
ve vysledku nejvice pomahd, nebo pomohl v jejich zac¢atcich. Tato kategorie je tedy soucasné
zameéfena i na vztahy na pracovisti.

Posledni kategorii je ,,Zhodnoceni® neboli zpétna vazba uditeld, jejich nyné&jsi vztah
k profesi a jak napovida nazev kategorie — celkové zhodnoceni zac¢atku v ucitelské profesi.

Po vytvoreni kategorii vyzkumu, tabulky a popisu uvedenych kategorii nasleduje
vzajemné porovnani jednotlivych kategorii vyzkumu a popis vztaht, které mezi sebou maji
ajak spolu souviseji. Po tomto porovnani bude vyobrazeno grafické znazornéni vlivi

pusobicich na zaéinajiciho ucitele a propojenosti mezi nimi.

Vliv kategorie ,,Volba ucitelské profese* na kategorii ,,Studium ucitelstvi a praxe*:

Volba ugitelské profese I:> Studium ucitelstvi a
praxe pii studiu

V dobé, kdy si mlady ¢lovék vybira své celozivotni poslani a podle toho i studijni

obor, mohou byt jesté jeho piedstavy zkreslene a informace o obsahu studia a naplné prace
neuplné. Jistou vyhodou volby uditelské profese je, Ze se s praci ucitele zaci a studenti stykaji
kazdy den a maji tak dil¢i predstavu o naplni této prace. Ve vétsi vyhodé mohou byt ti, ktefi
maji v roding ucitele, kteti svym potomkiim mohou sdélovat problémy ¢i radosti této profese,
coz muze mit nasledné vliv na rozhodnuti, zda ptujdou stejnou profesni cestou. Formovani

uvédomeéni si obsahu ucitelské profese, jejich kladi a zapori, pak mize dale probihat
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v obdobi samotného studia a v obdobi praxi, které kazdy student béhem studia absolvuje.
Casu a zkuSenosti ziskanych béhem studia je tedy dostatek k vyhodnoceni toho, zda volba
byla sprdvna. Dalsim aspektem vlivu volby ucitelské profese je, zda byla volba ucitelské
profese volbou jasnou. Pokud uchaze¢ o studium ugitelstvi nema kladny vztah k détem nebo
si voli ucitelstvi az jako druhé povolani, nemusi byt toto rozhodnuti zcela idealni co se studia

a nasledného vykonavani této profese tyce.

Vliv kategorie ,,Studium ucitelstvi a praxe pfi studiu“ na kategorii ,,Piedstavy, obavy,

motivace*:
Studium ucitelstvi a I:> Ptedstavy, obavy a
praxe pii studiu motivace

Kategorie ,,Studium ucitelstvi a praxe pfi studiu“ miize nasledné ovliviiovat predstavy

o skute¢né podstaté naplné prace ucitele a zaroven rozptylit ¢i prohloubit obavy, zda je
ucitelstvi to, co bude chtit student nésledné¢ vykonavat. Naopak pozitivni zkuSenosti ze studia
a vykondvané praxe jej mohou motivovat k lepSim studijnim vysledkim a ke kvalitnim
ptipravdm na vykonéavanou praxi. V piipad¢ nenaplnéni vlastnich ptedstav o studiu a praxe
muze byt efekt opaény a muze dojit k demotivaci a obavam, zda byl obor vybran spravné

a zda prace ucitele/pedagoga bude pro studenta naplnénim jeho predstav a ,,tuzeb*.

Vliv kategorie ,,Predstavy, obavy a motivace* na kategorii ,,Ocekavani vs. realita“:

Piedstavy, obavy a o .
motivace Ocekavanti vs. realita

Kategorie ,,Pfedstavy, obavy a motivace® muze ovlivnit kategorii ,,Ocekdvani vs.

realita.” Pokud ma student v pribéhu studia jiz vyhranéné piedstavy o naplni a vykonu
pedagogické profese, mélo by pro né&j byt snaz§i naplnit svd ocekavani a ztotoznit se
s realitou, tohoto zaméstnani. Zde budou opét ve vyhode¢ ti, ktefi si béhem studia potvrdi, Ze
se pro dany obor rozhodli spravné a ze je bude prace pedagoga napliovat. Snaze se pak
mohou vyrovnat s realitou, ktera je ¢eka a také minimalizovat jejich obavy z ptipadnych

problémi a uskali, které by pro n¢ méli byt snaze prekonatelné. Realita profese se tak bude
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pravdépodobnéji blizit jejich predstavam a snaze vyuziji zkuSenosti ziskané béhem studia

a praxi.

Vliv kategorie ,,Problémy zacinajicich uciteli* na kategorii ,,Pomoc okoli, vztahy

na pracovisti:

Problémy zacinajicich Pomoc okoli, vztahy na
uciteld pracovisti

Na kategorii ,,Problémy zacinajicich uciteli ma kategorie ,,Pomoc okoli, vztahy

na pracovisti“ zasadni vliv a hraje zasadni roli (jako v kazdém jiném oboru). Po¢ateéni pomoc
okoli — kolegtli, nebo uvadgjiciho uéitele mohou mit na profesni start zacinajiciho pedagoga
zasadni vliv. Dobré pracovni prostiedi a kladné vztahy na pracovisti mohou rozptylit
pocatecni obavy zacCinajiciho ucitele. Pokud se ucitel zacateénik citi v pedagogickém sboru

dobfe, muze ho to pozitivné ovlivnit ve vztahu k profesi.

Obréazek 1. Vlivy pisobici na profesni start za¢inajiciho ucitele

Pomoc okoli, vztahy na pracovisti Volba ucitelské profese

) PROFESNI
Problémy START Studium ucitelstvi
zatinajicho —» ZACINAJICIH — a praxe

ucitele O UCITELE pii studiu

Oc¢ekavani X realita Predstavy, obavy a motivace

Na ucitele, ktery je novaCkem ve svém oboru pusobi spoustu vlivi, které mohou
negativné, €i pozitivné ovlivnit zacatek nebo i zbytek jeho profesni drahy. Na profesni start
zacinajiciho ucitele ma vliv vétsina kategorii, které vzesly z vyzkumu. Témito kategoriemi

jsou: volba ucitelské profese; studium ucitelstvi a praxe pii studiu; predstav, obavy
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a motivace; ocekavani vs. realita; problémy zacinajiciho uclitele a pomoc okoli, vztahy
na pracovisti.

Kategorie ,,Volba ucitelské profese™ ovliviiuje kategorii ,,Studium ucitelské profese
a praxe pfi studiu“. Volba profese miize mit negativni nebo pozitivni vliv na studium. Pokud
je clovék presvédCen, ze chce tuto profesi vykonavat, ma dostatek informaci a osobnich
zkuSenosti ze svého okoli, je pravdépodobné, ze ho studium bude bavit, dokonci jej a bude
se svou volbou spokojen. Negativni vliv na studium ucitelstvi mlize mit nejasna predstava
0 budoucim povolani, nebo skute¢nost, ze volba tohoto oboru byla pouze ndhradnim feSenim.
Kategorie ,,Studium uditelstvi a praxe pfi studiu® je zaroven ve vzajemném vztahu s kategorii
,Predstavy, obavy a motivace*. Béhem studia si student utvaii dalsi pfedstavy o budoucim
povolani, v idedlnim piipadé snizuje svoje obavy a zvysuje svoji motivaci k dokonéeni studia
a vykonavani této profese.

Kategorie ,,Oc¢ekavani vs. realita® se navzajem ovliviluje s kategorii ,,Problémy
zaCinajiciho ucitele®, kdy po uspésném absolvovani studia a nastupu do ucitelské praxe ma
zaCinajici pedagog moznost porovnat svoje ocekavani s kazdodenni realitou. V piipadé
vyskytu pocateénich problémi a negativniho vyhodnoceni vlastniho ocekavani mize
zaCinajicimu uciteli vyznamné pomoci uvadéjici ucitel, mentor nebo kolegové, coz je
obsahem kategorie ,,Pomoc okoli, vztahy na pracovisti“. Tyto vztahy jsou diillezitym faktorem

pro uspésny start v ucitelské profesi.
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7 Interpretace vysledkii vyzkumného Setieni

V této kapitole se budeme zabyvat interpretaci vysledki vyzkumného Setfeni, které
byly ziskany z odpovédi na ptipravené otazky béhem polostrukturovaného rozhovoru.
Odpoveédi nasledné byly rozdéleny do sedmi kategorii.

V ramci kategorie ,,Volba u¢itelské profese“ bylo zjistovano, co vedlo respondenty
k volbé¢ ucitelské profese. Tii respondenti odpovédéli, ze pro né rozhodnuti studovat ucitelstvi
bylo do zna¢né miry jasnou volbou. Vojtéch, Adéla a Zdenka uvedli, ze vystudovali stfedni
Skolu pedagogickou a proto pro né bylo logické pokradovat ve studiu né&jakého
pedagogického oboru. Po absolvovani zakladni skoly se tito respondenti rozhodovali o svém
budoucim povolani, a jelikoz se rozhodli pokracovat ve studiu na stiedni pedagogické Skole,
rozhodli se tak pro profesi ulitele jiz v puberté. Napiiklad Vojtéch uvedl, Ze se rozhodl stat se
ucitelem uz na zakladni $kole, nez Sel na stfedni pedagogickou skolu. Dodal: ,, Tam uz byl dan
predpoklad, Ze v tom asi budu pokracovat. Muselo by se néco zdsadniho zménit, abych pak Sel
Z pediku studovat néco jiného.“ Pro Zdenku bylo divodem, pro¢ jit studovat ucitelstvi
na vysokou skolu také dokoncené studium stfedni pedagogické Skoly, ale zasadni pro toto
rozhodnuti byla praxe na pozici asistenta pedagoga, kterou vykonavala. Ke svému rozhodnuti
se vyjadfila nasledovné: ,,Ke studiu ucitelstvi mé vedlo to, Ze uz jsem rok pracovala
ve Skolstvi jako asistentka pedagoga, likala mé prace na prvmnim stupni zdkladni skoly
a rikala jsem si, Ze by se to mohlo hodit po tom roce v praxi. “

Naopak napf. v ptipadé Lucie nebylo studium ucitelstvi jasnou volbou hned
od zacatku. Sama popisuje své rozhodnuté spise jako takovou ndhodu. Divodem jejiho
rozhodnuti studia ucitelstvi byla skute¢nost, ze se nedostala na obor, ktery chtéla studovat.
Timto oborem byl management uméni a Luciim cilem bylo podilet se na organizaci kulturnich
akci. Pfihlasku na ugitelsky obor tedy vnimala jako alternativu. I pfes to, Ze se ucitelkou stat
nechtéla, byla presvédcena, Ze védomosti a dovednosti ziskané pii studiu vyuZije i pfi
realizaci mimoskolnich aktivit, jako je naptiklad vedeni krouzku tanecnich, coz uz si zkusila
a bavilo ji to, coz ji zaroven motivovalo tento obor nakonec vystudovat. Dal§im motiva¢nim
Cinitelem, ktery vedl ucastniky vyzkumu k volbé ucitelského povolani, je radost spojena
s praci s détmi a vidina stalého povolani, protoze jak uvedla Adéla: ,,déti byly, jsou a budou
(smich) “.

Vétsina respondentti dokazala uvést osoby nebo udalosti, které ovlivnily jejich

rozhodnuti. Adéla se rozhodla pro profesi ucitele, jelikoz v puberté hlidala malé sestfenice
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a zjistila tak, ze ji prace s détmi bavi. Pro Lucii hralo velkou roli to, ze vedla zajmovy krouzek
a Zdenku zase motivovala ucitelka, se kterou rok pracovala jako asistentka pedagoga. Vojtéch
uvedl, Ze v rodin€ néjaké ucitele ma, a tak pro néj profese ucitele nebyla az tak cizi.

Reakce rodinnych piislu$nikti respondentd na rozhodnuti se pro profesi ucitele byla
ve vétSiné pripadl pozitivni a rodice je v této volbé podporovali. Napiiklad Zdenka uvedla
nasledujici: ,, Rekla bych, Ze byli s moji volbou spokojeni. Byli radi, Ze jsem se takhle rozhodla
a da se rict, Ze mé hodné podporovali v tom, abych do toho sla.* Naopak pro rodinu Lucie
a Vojtécha byla volba ucitelské profese piekvapenim a jejich rozhodnutim byla zaskocena.
Vojtéch uvedl: , No, nékteri byli prekvapeni, protoze si mysleli, Ze asi budu chtit jit jinou
cestou, protoze mezi zaliby vzdycky patrily sport a tfeba auta. “ Sdm vSak dodava, ze sport byl
ale 1 tak soucasti jeho studia, protoze studoval fakultu télesné¢ kultury, takze spojil koni¢ek
se vzdélanim ve $kolstvi. Po dokonceni studia byli jeho nejblizsi radi. Nejblizsi Lucie byli,
stejn¢ jako nejbliz8i Vojtécha, taky zaskoceni, protoze sama Lucie o sob¢ tvrdi, Ze je spiS$
¢lovek, ktery se moc neprojevuje na vetrejnosti.

Z vyse uvedeného vypliva, Ze na volbu ucitelské profese v pripad¢ vetsSiny ucastnikil
vyzkumu mélo vliv i rozhodnuti se pro studium stfedni pedagogické Skoly. Takto se rozhodli
uz na konci zakladni $koly. Pouze jedna z dotazovanych vnimala studium ucitelstvi spiSe jako
dasledek toho, ze se nedostala na jiny, vysnény obor. Velkou roli pfi rozhodovani se
0 budoucim povolani sehrala u ucastniki vyzkumu osobni zkuSenost s détmi. Jednalo se
0 hlidani déti v rodin€, vedeni zajmového krouzku pro déti nebo vlastni praxe ve Skole.
Urcitou roli hréli i osobni volnocasové z4jmy respondentli. Mezi nej€astéjSi motivy volby
ucitelské profese tak patiila radost z prace s détmi a jistota zaméstnani do budoucna. Rodina
dotazované ve vét§in¢ ptipadd v jejich rozhodnuti podporovala, i kdyz byli nékteti z nich
trosku zaskoceni. Jednim z hlavnich divodi podpory ze strany rodiny byla pravé vidina
stabilniho povolani.

Pohled respondentii na ,,Studium uditelstvi a praxe pi#i studiu® byl pomémné
rozdilny. V nékolika ptipadech uvedli, ze zalezi na Skole a vyucujicich. Vojtéch popsal
studium jako zébavné, ale mél pocit, Ze se praxe nekoresponduje S teorii. Diivodem je podle
n¢j to, Ze na praci s détmi se neda moc pfipravit a ¢loveék si pak musi hodné véci zjistit,
dostudovat a pfijit si na n¢ sam. V teorii vidél pouze né&jakou ,,berlicku“ o kterou o kterou je
mozné se opfit. Lucie uvedla, Ze byla se studiem spokojend a dodava: Dozveédéli jsme se
nejenom teorie, ale i praktické véci, které ted’ vyuzivam. Adéla charakterizovala studium jako

velice narocné, protoze si student ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly musi osvojit velké
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mnozstvi informaci. Podle ni ,, ten ¢lovek je vsevédouci dodava se smichem. Zdenka vnima
studium negativné a popsala ho jako nekompetentni ale na druhou stranu jako dostatecné.

Utastnici vyzkumu byli dotazovéni také na praxe béhem studia. | v tomto piipadé byl
jejich pohled na véc rozdilny. Pro Lucii byla praxe ptinosna, diky pfimé spolupraci s uciteli,
ktefi s ni sdileli osobni zkuSenosti. Zaroven si béhem praxi mohla vyzkouset naplanovat
a realizovat vlastni vyuku. Adéla uvedla, Zze méli nejdiive dva roky naslechy a poté uz ptimé
praxe. Jedné, co ji na praxich mrzelo, bylo, ze studenty ve $kole vice nemotivovali k tomu jit
si zkusit praxe do jinych, alternativnich typa skol (napi. Montessori apod.). Vojtéch mél pocit,
ze praxi béhem studia byl nedostatek a vyuka byla podle n&j pfili§ teoreticka a chyb&la mu
moznost simulovat vyucovaci hodiny. Podle Zdenky byly praxe nastaveny dobie. Hlavné pro
ty, ktefi se jesté s praxi nikdy predtim nesetkali.

Béhem studia jsou zasadni i ,,PFedstavy, obavy a motivace* studentt. Pro Lucii bylo
motivaci to, ze ji studium bavilo a Ze mohla své poznatky aplikovat do praxe v ramci krouzku,
ktery vedla. Adélu motivovala zejména praxe, v ramci které se mohla piimo setkavat s détmi,
ale na druhou stranu ji demotivovalo velké mnozstvi udiva a nutnost studia ,,zbyteénych®
predméti.

Pro zacinajici ucitelky Lucii a Zdenku tedy byla ptiprava na vykon ucitelské profese
dostacujici. Vojtéch mél pocit, ze sice védomosti a dovednosti ziskané pfi studiu vyuZije, ale
ptiprava na profesi by mohla byt lepSi. Adéla byla pfesvédcend, Ze je tato ptiprava na start
vV zaméstnani ucitele nedostatecna a zamyslela se pfi tom nad tim, zda je viibec mozZné se na
néj dostatecné piipravit. Uvadi: ,, Ty deéti, ty situace, které se déji primo, to je to, co nas nauci,
ne teorie.

V ramci rozhovoru bylo zji§tovano, jaké je ,,O¢ekavani vs. realita®. Slo hlavé o to,
jaké byly nad¢je a obavy Ucastnikii vyzkumu pied jejich nastupem na pracovni pozici ucitele
a také to, s jakymi problémy se na pocatku potykali. Ugastnici vyzkumu se nejéastéji t&sili
na to, ze budou moci nastoupit pfimo do praxe a vyuzit své znalosti a dovednosti ziskané pti
studiu. Adéla uvedla: , Tesila jsem se primo na tu praci, na to, Ze budu ucit, preddvat
informace, ze mé to bude bavit a Ze se i naucim néco nového. “ Zdenka se tésila hlavné na to,
7e bude mit u déti urcitou autoritu, tictu a budou k ni vzhlizet. Dodala: ,, Ze budu ta ,,pani

“ i«

ucitelka”.” Lucie se t¢Sila hlavné na to, Ze bude ,,svym panem®, protoZe pfed ndstupem
do zaméstnani jako ucitelka pracovala jako asistentka pedagoga a v ramci této profese se musi

¢loveék dost podtizovat.
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Na druhou stranu méli dotazovani také pred nastupem do zaméstnani hodné obav.
Castou obavou byla komunikace s rodi¢i. Napiiklad Adéla uvedla, e se bala, ze bude pro
rodi¢e vypadat moc mladé. Ze na ni budou nahliZet na nékoho neznalého, nedostudovaného
a mladé vypadajiciho. Stejnou obavu z komunikace s rodi¢i méla i Zdenka. Vit se pro zménu
obaval spolupréace v ramci Skoly, s uéitelskym sborem a s zaky. Lucie naopak uvedla: ,, Bdla
Jsem se toho, Ze néco nebudu védet. Ze budu tieba détem Fikat néjaké nesmysly, vysvétlovat
néco uplné jineho. “

Nasledovalo zhodnoceni, jaka byla realita ve srovnani s jejich piedstavami a uvedeny
opravdové ,,Problémy zacinajiciho ucitele Napiiklad Lucii délal nejvétsi problémy time
management, protoze vétSinou ve vyucovaci hodiné nestihne udélat vSe, co si naplanovala.
Zdenka naopak necekala, ze bude prace ucitele tak naro¢na a vycerpavajici. Prvni pul rok
Vv praxi popisuje jako nejhorsi ptlrok ve svém zivoté. Zdenka uvadi: ,,Pro déti, které ted’ ucim,
by se mohl clovék rozkrdjet, skakat ve tride po hlavné a Zonglovat melounama a s néma to
stejné nehne nebo se jesté clovéku vysméjou. “ Vojtéch uvedl, ze se v ramci své diplomové
prace zamétfoval na syndrom vyhoteni uciteld a zjistil, Ze jsou nejcastéj$im diavodem
syndromu vyhoteni pfiliSna ocekavani zacinajicich uciteld. Z tohoto diivodu pied nastupem
do zamé&stnani rad&ji nemél ocekavani zadna. Ukazalo se, ze nékteré obavy nebyly naplnény.
Adéla uvedla, ze se v ramci své praxe setkdva s riznymi rodici a néktefi jsou bezproblémovi
a staci jim vSe jednoduse vysvétlit. Zdencina obava z komunikace s rodiéi je stale aktualni,
a pokud muze, radéji se ji vyhne. Uvédomuje si, ze se jedna o jeji osobni problém, ktery bude
muset v budoucnu piekonat i kdyZ vi, Ze komunikace s vétSinou rodict je bezproblémova. Vit
se pred nastupem do zameéstnani obaval kolektivu uditeli a skupiny zakd a po nastupu
do prace byl pozitivné piekvapen. I ostatni tastnici vyzkumu popisuji ,,Pomoc okoli
a vztahy na pracovisti pozitivné. Zdenka v souvislosti s tim uvadi: ,, Nemuzu si stézovat.
Se vS§ema se da uplné v pohodé vyjit a rekla bych, ze mé vetsina od zacatku bere jako sobé
rovnou. “ V zacatcich ucitelim nejvice pomahali kolegové. Néktefi z nich méli 1 uvadéjiciho
ucitele, ale bylo zjiSténo, ze to vétSinou nebyla spravé zvolena, kompetentni osoba. Napiiklad
Vojtéch uvadi: ,, Byl mi pridelen uvadejici ucitel, ale myslim si, zZe to byl spatny clovek, ktery
se nachazel pordd nekde jinde nez ja a ptal bych se ho na véci ohledné uplné jiné tridy.

Celkové ,,Zhodnoceni®, zpétna vazba a nynéj$i vztah k profesi respondenti je
hodnocen kladn¢. KdyZ by mohli vratit ¢as, rozhodli by se pro tuto profesi znovu. Naptiklad
Vojtéch uvedl: ,,Jsem rad, ze jsem si tuto profesi vybral, vystudoval, protoze moznost ucit

mam a kdybych nechzél ucit, tak odejit miizu kdykoliv a miizu délat trosku néco jiného.
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Obréazek 2: Grafické schéma interpretace vysledkii vyzkumného $etfeni, ¢ast 1. ¢ast
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Obrazek 2: Grafické schéma interpretace vysledki vyzkumného Seti‘eni, 2. ¢ast
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8 Diskuse

V ramci vyzkumného Setieni se ukazalo, Ze respondenty vedl k vybéru ucitelské
profese jejich pozitivni vztah k praci s détmi. Podle Doulika a Skody (2006), kteii realizovali
vyzkum mezi studenty Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, se
jedna o jeden z nejcastéjsich motivil ke studiu uéitelstvi. Skuteénost, ze jednim z nejcastéjsich
divodu pro volbu ucitelské profese je vztah k détem a mladezi potvrdil také vyzkum
uskute¢nény na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (Zelinkov4, 2014). Mezi
dalsi motivy, které vedly respondenty k volbé profese ucitele, bylo predchazejici studium
na stiedni Skole pedagogické nebo stabilita této profese. Jeden z respondenti také uvedl, ze
mu bylo toto povoldni blizké, protoze ma v rodiné ucitele. Motivy ke studiu byly
U respondentli rtizné s ohledem na jejich osobni zkuSenosti. Na rozdilnost motivii ke studiu
ucitelstvi upozornuje také fada zahrani¢nich odbornik.

Z vysledki vyzkumu je také patrné, ze profese ucitele velmi naro¢na a vyzaduje
mnoho dulezitych kompetenci, které si budouci ucitelé osvojuji v ramci studia na vysoké
Skole. Piestoze respondenti vétsinou hodnotili studium jako dostacujici, uvadéli také, ze se
museli fadu véci naudit az ptfimo v praxi, tudiz by studium mohlo zahrnovat lepsi praktickou
ptipravu. Na skutecnost, ze pedagogické fakulty nejsou v dostate€né mite schopny pfipravit
studenty na pedagogickou praxi, dlouhodobé upozoriiuje Capek (2018), ktery poukazuje
zejména na nedostatek praxe v rdmci studia.

Vlastni néastup do pedagogické praxe hodnotili respondenti pozitivné€. Jejich pozitivni
ocekavani byla podle dotazovanych naplnéna a jejich obavy se naopak ve vétSiné piipadi
nenaplnily. Po pfichodu do zaméstnani byl dvéma dotazovanym ptidélen uvadéjici uditel,
ktery vSak v obou piipadech nebyl $kolou zvolen spravné. Ostatni dotazovani se museli
spolehnout na ochotu kolegi. Na dlouhodobou absenci uvadéjicich uditelt upozoriuji
naptiklad Kalhous a Horék (Kalhous, Horak, 1996 cit. dle Dytrtové, Krhutové, 2009). Role
uvadégjicich ucitelt je pii tom zcela zasadni. Podle Dytrtové a Krhutove (2009) je pro
zaCinajici ucitele dulezité, aby se setkali s uditeli, u kterych by se mohli inspirovat. VSichni
respondenti se pii tom shodli, ze jim kolegové vychazeji vstiic a mohou se na n¢ kdykoliv
s ¢imkoliv obratit. Dobry pracovni kolektiv byl pro né€ podle jejich slov dulezity a pii adaptaci
na nové zaméstnani jim velmi pomohl. Juklova (2013) v tomto ohledu uvadi, ze v pocatcich
profesni kariéry je pro ucitele dilezité sdilet své problémy s ostatnimi. Vztahy s kolegy maji

zna¢ny vliv na vztah jedince k jeho profesi.
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Mezi nejcastéjsi problémy, se kterymi zacinajici ucitelé potykali, patfila pfiprava
na hodinu a komunikace srodi¢i. Podle Dytrtové a Krhutové (2009) patii problémy
S planovanim vyuky mezi nejcastéjsi potize zacinajicich uciteld. Ti maji nejcastéji problém
s planovanim ¢asu na jednotlivé aktivity. Na tuto skute¢nost upozornila jedna z respondentek,
podle které je time management vyuky jeji nejveétsi slabinou. ValiSova a Kasikova (2011)
uvadi, Ze mezi nejCastéjsi problémy patii také neschopnost zkombinovat vSechny faktory
ovliviyjici vyuku (cil, metody, pomticky atd.). Divodem je podle ni nedostatek praxe. Dvé
Z dotazovanych béhem rozhovori uvedly, Ze se nejvice obavali kontaktu s rodi¢i. Také tato
oblast patii podle Podlahové (2004) mezi nejCastéjsi problémy zacinajicich ucitelt.

V piipadé jedné zrespondentek bylo mozné setkat se s klasickym roz¢arovanim
v souvislosti s nastupem do praxe. Uvedla, Ze piipravé a realizaci vyuky dava maximum
anedostava se ji potiebné pozitivni zpétné vazby a kvili tomu je velmi unavena
a demotivovana. Na tento problém upozoriiuje napiiklad Juklova (2013). Zacinajici ucitelé
béhem praxe zjistuji, ze Zaci nejsou schopni ocenit ucitelovo nasazeni, coZ je pro né
demotivujici. O¢ekavani ucitele je tudiz odli$né s realitou po nastupu do profese, coz muze
zpisobovat, ze ucitelé po néjaké dob€ opoustéji tuto profesi.

Vsichni Gcastnici vyzkumu uvedli, Ze se ucitelské profesi chtéji vénovat i do budoucna
a volby povolani nelituji. Z vyzkumu Zelinkové (2014) je patrné, ze 78 % studujicich
ucitelstvi se hodla po dokonceni studia vénovat ucitelské profesi. Dva z respondenti uvedli,
Ze v budoucnu uvazuji o moznosti zmény profese. Také Zelinkova (2014) zjistovala, zda
studenti, ktefi planuji v budoucnu ucit, uvazuji v budoucnu o zméné profes. Celkem 46 %

piipustilo, Ze pokud by se jim naskytla pfileZitost zménit profesi, uvazovali by o tom.
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ZAVER

Praxe v profesi asistenta pedagoga na zakladni Skole mé dovedla k myslence, jaké
byly pro mé kolegy zacatky v jejich profesi. M¢la jsem kolem sebe pfevazné ucitele zkusené
s n¢kolika lety praxe. Nékteti z nich ucili na zakladni $kole jest¢ mé samotnou. Proto cilem
této bakalarské prace bylo zjistit, jaké jsou pro zacinajici ucitele prvni roky v praxi a jaky je
rozdil mezi jejich ofekavanimi pied vstupem do profese a realitou, ktera nasleduje po nastupu
do tohoto zaméstnani. Zajimalo mé, jak ucitelé srovnavaji tuto realitu s predstavami, motivaci
k teto profesi a obavami, které si 0 ni maji pifi volbé ucitelské profese, nebo si je utvaii
napf. béhem studia.

Cilem teoretické ¢asti prace bylo definovat pojmy a popsat oblasti, které se tykaji
ucitelské profese a jejim zacatkiim. Byl definovan pojem profese ucitele a stru¢né popsana
historie uditelské profese a vyvoj piipravy na profesi ucitele, popsana byla i oblast roli
a kompetenci, které¢ by mél ucitel spliovat, rozdéleni uciteli podle typi, nebo specifika, ktera
pojem zacinajici ucitel a jeho uvadéni do praxe.

Prakticka cast svym obsahem navazovala na ¢ast teoretickou. Podstatou praktické casti
bylo vyzkumné Setfeni, jejimz hlavnim cilem, jak jiz bylo zminéno, bylo jistit, jaky je
profesni start za¢inajicich uciteli a jak tito ucitelé vnimaji rozdil mezi jejich ocekavanim pied
vstupem do profese a naslednou realitou v této profesi. Dil¢imi cili poté bylo zjistit, co ucitele
vedlo k volbé této profese, jak nahlizi na studium ucitelstvi a praxe, co jim v zacatcich délalo
problémy, u koho hledali pomoc a jak vSechny tyto okolnosti hodnoti. K zjisténi potiebnych
informaci byla vyuzita kvalitativni metoda polostrukutovany rozhovor. Rozhovory byly
provedeny se Ctyfmi UcCastniky vyzkumu, uciteli, ktefi jsou v praxi maximalné tfi roky.
Jednalo se o jednoho muZe a tfi Zeny.

Vysledky vyzkumu pro mne byly v nékterych ohledech ptekvapujici. Bylo zajimavé
vyslechnout si vypovédi zacinajicich uciteli, které se v rtiznych oblastech liSily. Oc¢ekavani,
ktera si budouci ucitelé vytvareli pii volbé ucitelské profese, a pii studiu ucitelstvi se
ve vétsin€ piipadi naplnila. Silnou pfevahu vSak mélo naplnéni obav budoucich uciteld,
po nastupu do profese. Ktémto obavam se mnohokrat piidaly i dalsi problémy, které
ucitelim zneptijemnily jejich zacatky v této profesi. Zalezelo vSak na konkrétnich
problémech
a pristupu jednotlivych zacinajicich uciteld k nim. Svétlou stranku téchto ocekavani byly

okolnosti, na které se v ucitelském zaméstnani budouci uditelé t&sili. Z vyzkumu vzeslo, ze
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V konecném vysledku jsou zac¢inajici ucitelé se svou profesi, i pies pro nékteré tézsi zacatky,
spokojeni.

Tato bakalarskd prace by mohla slouzit jako ,berlicka® budoucim ucitelim,
pro sezndmeni se s okolnostmi, které tato profese obnasi. Budouci ulitelé by se mohli
ztotoznit napiiklad se stejnymi obavami, které méli ucitelé, kteti podstoupili vyzkumné
Setfeni této bakalarské prace a jejichz zminéné obavy se nenaplnily. Nebo by si naopak mohli
vzit ptiklad z nadhledu pted nastupem do profese, ktery mél jeden z Gcastnikd vyzkumu.
Stejné tak by tato prace mohla poslouzit jako podnét pro pedagogické fakulty vysokych skol,
kde se zacCinajici ucitelé pfipravuji na profesi ucitele. Odpovédi respondentli na dostate¢nost
pedagogické priprav ulitelii se totiz znacné liSila. Nékterym pftisSla pfiprava na nastup
do profese dostatecna a hodné jim dala, néktefi méli pocit, Ze by ji mohlo byt vice a nektefi ji
naopak hodnotili jako nedostatecnou. Prace by tudiz mohla byt podnétem pro nové vyzkumy,
které by se vénovaly zaéinajicim uéitelim. Tyto vyzkumy bych nasledné navrhovala ovéfit
hypotézou v ramci kvantitativniho zkoumani. Piikladem je nasledujici hypotéza: Realita
po nastupu do ucitelské profese je horsi nez ulitelovy predstavy a ocekavani, které meél

pted nastupem do profese.
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