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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Trénink ve vysokohorských podmínkách má své místo v tréninkovém procesu některých vytrvalostních sportů. Ne všem sportovcům však přináší očekávané výsledky. Zdá se tak, že výsledný efekt  je závislý mimo jiné na aktivitě ANS. Již několik let sportovci nahrazují vysokohorské podmínky přístroji snižujícími podíl kyslíku v nadechovaném vzduchu (normobarická hypoxie). Informace, které však o této metodě máme k dispozici nejsou dostatečné. Přínos předkládané práce tak může být hodnocen velmi vysoce.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Úvod a syntéza poznatků jsou napsané v rozsahu 36 stran. Autorka se stručně zabývá autonomním nervovým systémem z hlediska jeho anatomické stavby i fyziologické funkce. Dále rozebírá faktory, které na ANS působí a obecně popisuje metody vyšetření jeho funkčního stavu. Logické je uvedení vlivu ortoklinostatického manévru, při kterém je následně v práci výkonnost ANS hodnocena, nerozumím však důvodu stručného popisu Valsalvova manévru. Syntéza dále obsahuje kapitoly zabývající se kardiovaskulárním systémem, variabilitou srdeční frekvence (zde je otázka, zda by nebylo lepší některé informace uvést až v metodice) a dále popisuje vliv hypoxie a hyperkapnie. Ze syntézy poznatků je zřejmý dobrý vhled autorky do sledované problematiky.  To je zřejmé i z referenčního seznamu - asi 60 položek (z toho více jak polovina v anglickém jazyce). Připomínku mám k citaci Jakubec et al. (2008) na straně 10. Tento autor se nikdy nezabýval rizikem úmrtí ve vztahu k ANS.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	K hlavnímu cíli, dvěma dílčím cílům a třem výzkumným otázkám nemám připomínky. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Metodika práce je napsána stručně v rozsahu tří stran. Co zde však postrádám je specifikace sledovaných ukazatelů SA HRV. Omluvou diplomantky je, že je uvádí v syntéze poznatků. V metodice však na to mohla alespoň upozornit. Použité statistické metody považuji za adekvátní.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky jsou uvedeny v samostatné kapitole v rozsahu 10 stran a to formou tabule a grafů. Použité tabulky jsou přehledné, jen bych pro rychlejší orientaci doporučil zvýraznit hladiny významností, které byly považovány za statisticky významné. Pokud jde o textové doplnění výsledků, to bych raději čtenáři doporučil vynechat. Autorce se zde příliš nepodařilo jednoduše interpretovat svá zjištění. Text je komplikovaný a dovolím si říct i zavádějící. Grafy 1 a 2 (stejně tak i grafy v přílohách) jsou poněkud nepřehledné.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	
	Diskuse práce je napsána v rozsahu tři a půl strany. Autorka zde popisuje vliv jednotlivých simulovaných nadmořských výšek a snaží se svá zjištění porovnávat s jinými studiemi. To je však docela problematické, vzhledem k použití komplexních ukazatelů a ne ukazatelů běžně užívaných. Některá vysvětlení či tvrzení autorky pro mě byla těžko pochopitelná. Kapitola by podle mého názoru mohla být rozsáhlejší, mohla by také například více popsat limity studie, kterých byla řada. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Z formálního hlediska nemám k práci zásadní připomínky. Z jazykového a stylistického hlediska používá někdy autorka zvláštní větnou skladu, čímž některé věty nejsou úplně srozumitelné. Celkem úspěšně je respektován publikační manuál FTK. Připomínku mám jen k nesprávnému popisu grafů a počítání stran až od kapitoly Seznam zkratek. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Autorce se z kvalitního experimentu nepodařilo v písemném zpracování vytěžit maximum. Rezervy vidím zejména v interpretační úrovni. Celkově však práci hodnotím kladně. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1) Proč jste jako dobu hypoxických expozic zvolili 72 minut? 
	

	
	
	2)  Proč jste k statistickému porovnání volili Wilcoxonův test a ne například T-test?
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	Hodnocení celkem:
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