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Uvod

Evropskd unie predstavuje svoji podobou a vyznamem z celosvétového
hlediska dosud ojedinély integracni proces. To ma za nasledek, Ze neexistuje
jasny ramec pravidel, jakym zplUsobem by se mélo pri formovani takové
organizace postupovat. Mnohem podstatnéjsi vSak je absence konkrétniho
cile, ke kterému by méla integrace smérovat. Diky tomu neni stanovena ani
zadnd optimalni pripustna mira prenosu pravomoci z narodnich statli na
supranaciondlni droven. Jednotlivé clenské staty si tak ponechdvaji
vyznamnou roli v procesu rozhodovani o zdsadnich otazkach ovliviiujicich
chod a smérovani Unie. Tuto svoji roli uplatiuji zejména skrze instituci
Evropské rady, kterd jim slouzi jako prostfedek pro artikulaci jednotlivych
statnich zajmG a nasledné vyjednani akceptovatelného konsensu. Jeji
mezivladni charakter tak tvofi jeden ze zékladnich prvk( dnesniho fungovani
Unie, kde koexistuje spolu s nadnarodnim principem.

Jiz od pocatku Cinnosti Evropské rady vsak panovala obava, zdali
naopak jejim vytvofenim nedosSlo spiSe knaruseni rovnovahy a
k naslednému celkovému prevlddnuti mezivladniho principu. Komplikujici
skute¢nosti také bylo, Ze Evropskd rada nebyla od svého zaloZeni plné
institucionalizovdna, ¢imz vznikal prostor pro nastaveni pravidel odrazejicich
momentalni ekonomicko-politickou realitu. Lisabonskd smlouva tak v jistém
ohledu muZe predstavovat dalsi iniciaci nového vyvoje Evropské rady, ktery
muze byt dale ovlivnén soucasnou ekonomickou krizi, jez akcentuje snahu o
nalezeni reSeni na nejvyssi politické drovni.

Soucasnad krize nuti Unii jednat jako akceschopného aktéra, to vsak
vede ksituaci, kdy jsou pravidla fungovani a instituciondlni rovnovaha
nastavend Lisabonskou smlouvou ve vztahu k Evropské radé vystaveny
zatézkavaci zkousce, diky ¢emuz mohou vykazovat urcity posun nad rdmec
této smlouvy. V této souvislosti stoji za zminku ndzor Desmonda Dinana,
ktery tvrdi, Ze Evropskd rada z ¢asti existuje pravé jako mechanismus pro

reSeni krizi a Ze pokud by tato instituce neexistovala v roce 2010, pak by



musela byt jisté vytvorena.! Je tak otdzkou, zdali jsme prostfednictvim
nynéjSich promén Evropské rady svédky posileni mezivladniho prvku
rozhodovani, které bylo vyvolano reakci na krizi, nebo se naopak jedna o
trvalejSi tendenci smérovani rozhodovaciho procesu v Unii. Stim souvisi i
otdzka zdali souc¢asna ekonomicka krize spisSe neodkryva hlubsi politickou
krizi v Evropské wunii, na niZ je reagovano posilenim mezivladniho

s

rozhodovani na nejvyssi Urovni. A neni v kone¢ném dusledku tato silnéjsi

mezivladni spoluprdce pouze symptomem takové krize, ale paradoxné
jednou zjejich pfi¢in?> Neni zde vdak uUfelem zaujmout normativni
stanovisko v0cCi Evropské radé ¢i mezivladni spolupraci jako takové.
Poukdzani na nazory ve kterych je na jedné strané Evropska rada spojovana
s efektivnim reSenim krizovych situaci az po ty, kde je tato instituce
popisovana naopak jako jedna z pricin, doklada, jak komplikovanou muze byt
otdzka jejiho fungovani v rdmci institucionalniho uspotradani soucasné Unie.
Prace si klade za cil analyzovat posun instituciondlni rovnovahy, tedy
posun pravomoci a také rozhodovaciho potencialu, k némuz dochazi v ramci
Evropské rady vsouvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy a feSenim
ekonomické krize. Nejedna se vsak o pouhou diachronni komparaci, nebot
nelze vyjmout tyto jevy z kontextu SirSiho pojeti mezivladniho principu ve
vztahu k Evropské radé, aniz by pfi tom nedoslo k nezadoucimu zkresleni Ci
zjednoduseni vyslednych poznatkd. V ramci prace jsou proto zohlednény

také prvky mezistatniho vyjedndvaciho procesu, ale i vyvoj Evropské rady a

dlvody jejiho wvytvoreni spolu svyuZitim dosavadnich teorii evropské

Y The European Council exists in part as a crisis management mechanism. That was its
original raison d’étre. If the European Council had not existed in 2010 — a fanciful notion,
given the development of European integration since the origin of the European Council in
the mid-1970s — it would have had to have been invented. Who else but the national leaders
had the stature and authority to confront the eurozone crisis?“

DINAN, Desmond: Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the
Shadow of the Euro Crisis. Journal of Common Market Studies, 49, 2011, s. 104.

> Pomérné radikalni nazor vyslovil napf. Jacques Delors, ktery na pudé Evropského
parlamentu v projevu adresovaném poslancim skupiny Progresivni aliance socialistli a
demokratd hovofil o posileni mezivladniho prvku jako o navratu k praktikdm Videriského
kongresu a o zabiti ideje spolecné Evropy.

GOTEV, Georgii: Delors points the finger at Europe's 'killers'. In: Euractiv. 29. 3. 2012.
http://www.euractiv.com/future-eu/delors-points-finger-europes-kil-news-511850

(2. 5.2013).



integrace. To vSe za Ucelem zachyceni mozné tendence dlouhodobéjsiho
smérovani této instituce. Zvoleny pfistup tak vice koresponduje se
zamérenim vyzkumu, nebot ma potencial zahrnutim $irsi skaly proménnych
|épe uchopit problematiku Evropské rady a mezivladniho principu v kontextu
Lisabonské smlouvy a ekonomické krize.

Na zakladé cile prace jsou formulovany nasledujici vyzkumné otazky.
Prvni se pfimo zaméruje na podstatu zmén, které Evropska rada prodélala, a
diky tomu ji Ize povazovat za vyzkumnou otdzku primarni: Jakym zptlsobem
zmeény, které prinesla Lisabonskd smlouva a ekonomicka krize ovlivnily vyvoj
Evropské rady a sni souvisejiciho mezivliddniho principu rozhodovdni na
nejvyssi politické trovni v ramci Unie? Podstatou této vyzkumné otazky je
analyza samotnych zmén, které jsou vSak nasledné kladeny do SirSiho
kontextu s ohledem na fungovani Evropské rady ale také na pfipadny posun
ulohy a role mezivladniho principu uplatihovaného skrze tuto instituci. Tim
tato otazka primo vyplyva z hlavniho cile prace.

Druhd vyzkumnd otazka navazuje na prvni, pficemz predmétem je
snaha o nalezeni odpovédi, zda: Byly pfipadné zmény Evropské rady
zapricinény spise Lisabonskou smlouvou, nebo si je ve vétsi mife vynutila az
nutnost fesit ndsledky ekonomické krize v Unii? Rozhodujici je snaha urdit,
v jaké mite tyto zmény vyplyvaji jiz z Lisabonské smlouvy a jednd se tak o
pokracujici tendenci nebo je zde naopak ve vztahu k Evropské radé zavadéna
nova praxe, ktera z této smlouvy nutné nevyplyva a jde nad jeji rdmec.

Stejné jako druhd vyzkumna otazka i ndasledujici dvé vyplyvaji z
té primarni, avsak lisi se vtom ohledu, Ze neresi pfimo dlsledky ekonomické
krize ¢i Lisabonské smlouvy, ale spiSe SirSi vyvojové souvislosti. Diky tomu se
snaha o jejich zodpovézeni stava predmétem zejména prvni ¢asti této prace
a zbyvajici dvé Casti tak Cerpaji ve velké mife z jiz ziskanych poznatk(. Treti
vyzkumna otdzka tedy zni: Jakou ulohu hrdla krizovd obdobi v procesu
formovadni Evropské rady a s ni souvisejiciho mezivlddniho prvku rozhodovadni
na nejvyssi politické urovni? Cilem je snaha urcit, jakym zplsobem se do
procesu vyvoje Evropské rady promitaly nejriiznéjsi krizova obdobi evropské

integrace, které mohly predstavovat faktor, na néjz bylo reagovano
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vytvorenim institucionalizované politické spoluprace nejvyssich predstavitelQ
statll a vlad. Lze v této souvislosti povaZovat za pravdivy zminény Dinanlv
vyrok bezprostfedné spojujici uUlohu Evropské rady sreSenim krizovych
situaci, nebo rozhodujici Ulohu hraji jiné skute¢nosti?

Nasledné navazuje zavérecna otdzka: Zdali miuze proces formovadni
Evropské rady ukdzat na néjakou pfri¢innou tendenci ¢i sméfovani evoluce
této instituce, které by pomohlo objasnit soucasny vyvoj? Tato vyzkumnad
otazka do jisté miry pfesahuje prvni ¢ast této prace, nebot mize napomoci
objasnit také soucasnou situaci a zaroven poukdzat na pripadny budouci
vyvoj. Neni vSak apriorné predpokladano, Ze vyvoj této instituce ma jasné
dany cil, spiSe se jednd o nalezeni pfic¢innych souvislosti, které mohou
ovliviiovat dynamismus Evropské rady. V kontextu celkové analyzy tak snaha
o nalezeni odpovédi na zminéné otazky predstavuje zdkladni vyzkumny
proces ve vtahu k cilim této prace.

Ve své praci vychazim z metod kvalitativniho vyzkumu, pricemz se
pohybuji na pomezi vnitini a instrumentalni pripadové studie coZ nejvice
odpovida pfistupu tzv. disciplinované interpretativni studie.®> Vyhody takto
zvoleného pfistupu spocivaji zejména v moznosti do hloubky analyzovat
zkoumany pfipad a zaroven vychazet zdosud platnych teorii evropské
integrace, aniz by ale na druhou stranu dochazelo k pfiliSnému teoretickému
zobecnovani. Pouziti takovéhoto pfristupu vychazelo z volby cild prace, kdy
analyza posunu pravomoci Evropské rady vsouvislosti s Lisabonskou
smlouvou a ekonomickou krizi je hlavnim zkoumanym pfipadem neboli cilem
primarnim, kdezto ovéreni souvislosti steoriemi evropské integrace pak
cilem sekunddrnim. Rozhodnuti wvyuzit pfi praci ptristupy kvalitativni
metodologie pramenilo zjedineénosti zkoumaného pripadu a obtizné
mnohdy aZz nemozné kvantifikovatelnosti dat. Tak tomu bylo naptiklad pfi
snaze analyzovat vyvoj Evropské rady ¢i vztah mezi stalym Predsednictvim
Evropské rady a clenskymi staty nebo predsedou Komise. Kvalitativni

metodologie taktéZ mnohem lépe obstoji v situaci, kdy vramci jednoho

* KORAN, Michal: Role pfipadovych studii v mezindrodnich vztazich a v politologii. In:
DRULAK, Petr (ed.): Jak zkoumat politiku. Praha, Portal 2008, s. 32-39.
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pfipadu intervenuje celd fada proménnych, coz plné koresponduje se snahou
o skutecné detailni analyzu tématu. Zvoleny metodologicky ptistup tak po
vSech strankach nejlépe odpovida zaméreni vyzkumu.

Pfestoze zvolend metoda vyzkumu striktné nezavazuje ke striktnimu
nasledovani jednotlivych teoretickych paradigmat, jejich zohlednéni vsak
napomaha identifikovat urcité prvky zkoumaného ptipadu, jejichz vyznam by
na prvni pohled nemusel byt patrny, a ndsledné je zaradit do SirSiho
kontextu. Teorie diky tomu slouzi prevazné jako ,voditko pro identifikovdani
hlavnich procesi a proménnych v radmci pfipadu. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze je rdmci vyzkumu pracovano s celou radou kauzalnich vztahd, které nelze
pIné vysvétlit pomoci jednotného teoretického pfistupu, je v praci vyuzito
poznatkll hned nékolika z nich. VyuZitim vice teoretickych ramc( prace
reaguje na specifické vlastnosti soucasného vyzkumu evropského
integracniho procesu, kdy pominula éra velkych vSeobjimajicich teoretickych
konceptd. Napriklad Andrew Moravcsik poukazuje na prekonani tzv. ,grand
theories”, které nejsou schopny zachytit redlny prabéh integrace a taktéz
nabizeji pouze malou moznost generalizace.” Je pak logickym dudsledkem, ze
v ramci komplexni problematiky tématu tohoto vyzkumu a zvolené metody
dochazi k aplikaci vychodisek nékolika teoretickych konceptt zaroven.®
Vzhledem k mezivldadnimu charakteru Evropské rady je vétsi diraz

kladen na intergovernmentalni teoreticky rdmec, ptiCemz oproti starSim

4 Tamtéz, s. 33.

> MORAVCSIK, Andrew: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina
to Maastricht. New York, Cornell University Press 1998. s. 19.

Podobné také HIX, Simon: Political System of the European Union. Second Edition. Palgrave
Macmillan, 2005, s. 14-15.

Za zminku stoji i Haasovo odmitnuti jim formulovaného konceptu neofunkcionalismu, pod
tihou reality evropského integracniho procesu 60. a 70. let. Neofunkcionalismus taktéz byva
povaZovan za jeden z velkych teoretickych konceptd.

McGOWAN, Lee: Theorising European Integration: revisiting neofunctionalism and testing its
suitability for explaining the development of EC competition policy? European Integration
online Papers, 11, 2007, ¢. 3, s. 5.

® Ostatné tento postup neni nikterak vyjimecny. Slavny MoravcsikQv koncept liberdlniho
intergovernmentalismu je v podstaté sloZzen zcilené aplikace nékolika teoretickych
paradigmat na tfi konkrétni procesy jedndani statl ve vztahu k integraci. Dochazi tak k poufZiti
politické ekonomické teorie zamérujici se na tvorbu narodnich zajma, teorie mezistatniho
vyjedndvani a na zavér na funkcni teorii reZimd, vse v rdmci jedné prace.

MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 20-21.



konceptim opirajicich se o vychodiska realistické teorie mezinarodnich
vztahQ je prostor vénovan zejména liberdlnimu intergovernmentalismu.
Tento pfistup sice byva razen mezi tzv. velké teoretické koncepty zamérené
na celostni zachyceni integratniho procesu.” Ale jeho charakter zohledfujici
roli vyjednavaciho procesu, jednotlivych statd a formovani narodnich
postoji koresponduje s predmétem vyzkumu Evropské rady, kde hlavni roli
zastavaji jednotlivi predstavitelé narodnich statl, ktefi skrze vyjednavaci
proces rozhoduji o zdsadnich zménach smérovani Unie. Pokud je tedy
liberdlnimu intergovernmentalismu vycitana jakakoliv nepfresnost vUci
celkovému pojeti integracniho procesu, kde nebere pfili§ v potaz roli
supranaciondlnich aktér(, pak mezivladni instituce jakou je Evropska rada,
mUze naopak predstavovat priklad validace tohoto teoretického konceptu.
Dalsi teoretickd vychodiska prace cerpa zpoznatkl nového
institucionalismu. Ackoliv Ize hovofit o Evropské radé primarné v kontextu
setkavani hlav statll a vlad, doba kdy tato setkani probihala formou ad-hoc
konanych summitl skoncila okamZikem jejiho wvzniku. Evropskd rada
navzdory skutecnosti, Ze se plné legalizace dockala teprve prostfednictvim
Lisabonské smlouvy, predstavuje samostatného aktéra, ktery je schopen
ovliviiovat vysledek urcitého procesu vramci jeho kompetence. Tim
napliuje zakladni definici nového institucionalismu, kterou pouzili Aspinwall
se Schneiderem a ktera pravi, Ze samotné instituce maji schopnost
ovliviiovat vystupy.® Takto Siroce pojata definice viak sama o sobé nesta&i.
Mnohem podstatné;jsi vzhledem k cilim prace je dlraz tohoto teoretického
konceptu na ulohu tzv. path-dependency, kterd pomaha objasnit dlvody,
pro¢ jednotlivi aktéfri pokracuji v nastoleném trendu a tim tak muze vést

k lepsimu pochopeni pripadné existujici tendence smérovani Evropské rady.

’ MORAVCSIK, Andrew — SCHIMMELFENNIG, Frank: Liberal Intergovernmentalism. In:

WIENER, Antje — DIEZ, Thomas (Edd.): European Integration Theory. Oxford University Press
2009, s. 68.

® The basic premise of neo-institutionalist analysis is that institutions affect outcomes.”
ASPINWALL, D., Mark — SCHNEIDER, Gerald: Same menu, seperate tables: The institutionalist
turn in political science and the study of European integration. European Journal of Political
Research, 38, 2000, ¢. 1. s. 3.
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Mezi pristupy nového institucionalismu byva razen taktéz koncept principal-
agent theory. Jeho poznatky jsou v praci zohlednény ve vztahu ziejmé
nejvyraznéjsi zmény, kterou Lisabonska smlouva v souvislosti s Evropskou
radou prinesla, totiz se vznikem jejiho stalého predsednictvi. Vyuziti tohoto
konceptu takovym zplsobem je pomérné nezvyklé, nebot jak upozornuje
Pollack, béhem poslednich dvou dekad byly pomoci principal-agent theory
zkoumany predevsim nadndrodni instituce jako Komise, Evropska centralni
banka ¢&i jednotlivé unijni agentury.” Nejedna se tedy ani tak o problém
relativni rané existence postu Stalého predsednictvi Evropské rady, ale o
jeho nejasny charakter ve smyslu zatazeni do supranaciondlniho ¢i i
mezivladniho rdmce. Vyzkum pomoci aplikace této teorie na evropskou
integraci se do soucasnosti zaméroval pfevazné na vztah stat vs. nadnarodni
instituce, neboli principal vs. agent. Lze za takovy ale oznacit i vztah, kdy je
predmétem zkoumadni staly predseda intergovernmentdlni instituce? Jakou
ma tento aktér moznost jednat nezdvisle na narodnich statech a jak to
ovliviiuje mezivladni charakter Evropské rady? Tyto otazky jsou o to vice
aktudlni v souvislosti se soucasnou ekonomickou krizi, kdy v ramci snahy o
jeji vyreSeni dochazi k posunu pravomoci, ktery se nevyhybd ani Stalému
predsednictvi Evropské rady, na coz ukazuje i priklad predsednictvi tzv. euro
summitu.’® Analyza této vyrazné promény Evropské rady skrze koncept
principal-agent theory tak nabizi dllezité poznatky ve vtahu kcildm této
prace.

| pres to Ze béhem vyzkumu dochazi k vyuziti poznatkd a analytického
rdmce prevainé tfi vySe zminénych teoretickych konceptd, nelze se misty
vyhnout ani poukazani na nékteré prvky jinych pfistupt k evropské integraci.

Prace tak zohledriuje i takové teorie, jakymi jsou napfiklad rany

o POLLACK, A., Mark: The New Institutionalisms and European Integration. In: WIENER, Antje
— DIEZ, Thomas (Edd.): European Integration Theory. Oxford University Press 2009, s. 132.

19 7a zminku stoji nedavno zverejnéna iniciativa Angely Merkelové a Francoise Hollanda na
zfizeni postu Stalého predsedy (prezidenta) pravidelného setkani ministr(i financi zemi
eurozény neboli tzv. Eurogroup. Zda by vsak pfipadny navrh pocital se zavedeni zcela nové
pozice Ci by zda by doSlo k rozsifeni pravomoci Stalého predsedy Evropské rady, ktery jiz
predseda eurosummitu, je zatim pouze vzdalenou otazkou.

RETTMAN, Andrew: Merkel and Hollande call for full-time euro President. In: Euobserver
(31.5.2013).

http://euobserver.com/institutional/120328 (2.6.2013).
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intergovernmentalismus ¢i federalismus ve snaze vysvétlit ideové zaklady
vytvoreni Evropské rady a jejiho sméfovani nebo koncepty klasického a
nového neofunkcionalismu, které v urcitych obdobich dominovaly studiu
evropské integrace. Vychodiska téchto teoretickych konceptl odrazely
myslenky, jez mély potencial ovlivnit integracni proces nebo se zpétné
snazily mapovat jeho redlny pribéh. Diky tomu se tak v urcitych bodech
dotykaji existence Evropské rady, vlivem cehoz dotvareji soubor teorii
k doplnéni tfi vyse zminénych konceptd za ucelem co nejpresnéjsiho
analyzovani predmétu prace.

Samotna prace je délena na tfi ¢asti, které odrdazeji celkovy proces

v 7

vyzkumu. Pfredmétem prvni ¢asti je snaha o nalezeni odpovédi na zminéné
vyzkumné otazky Fesici jednak mozné dusledky krizi v rémci integrace'! na
vytvoreni a fungovani Evropské rady ale také na moznost prokazani urcité
vyvojové tendence této instituce. Za ucelem co nejpresnéjsi analyzy je
pozornost vénovana i dalSim okolnostem, které hraly v procesu formovani
Evropské rady roli. Tyto okolnosti mohou v kone¢ném dusledku duleZitost
krize v kontextu tématu prace potvrdit ¢i naopak vyvratit. Z toho dlvodu se
tato ¢ast prace nezaméruje pouze na ulohu krize, ale snazi se o komplexni
zohlednéni faktord, které vedly k vytvoreni Evropské rady a které nasledné
mohly mit vliv i na prabéh jejiho dalsiho formovani, diky cemuz lze lépe
uchopit dynamismus vyvoje této instituce. Zvoleny pfistup napomdha
identifikovat skutecnosti, které maji potencidl ovlivnit soucasné zmény
Evropské rady probihajici v kontextu Lisabonské smlouvy a ekonomické
krize.

Druhd c¢ast této prace odrazi snahu o analyzu zmén, které zavedla

sama Lisabonska smlouva. Tyto zmény jsou zkoumany za vyuziti ziskanych

poznatk(l z prvni Casti prace. Nejprve je vSak predmétem vyzkumného

"' Na tomto misté je nutné poukazat na samotny pojem krize, ktery neni v pribéhu prace
pojiman v Cisté ekonomickych konotacich. Je obvyklé, jak bude dale ukdzano, Ze krize
zapric¢inéna primarné politickymi okolnostmi mudzZe prerUst v krizi ekonomickou a naopak.
Z téchto dlvodu se apriorné vyhybam oznacit danou krizovou situaci za striktné politickou i
ekonomickou aniZ by pfi tom nedoslo k zohlednéni pficin a dlsledkd vzhledem k tématu
vyzkumu. Vramci této Casti prace hraje tato skutecnost podstatnou roli, nebot se zde
pracuje s SirSim ¢asovym horizontem, ve kterém figuruje hned nékolik krizovych obdobi.
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procesu Ustavni smlouva, ze které pak Lisabonskd smlouva ¢erpd vétsinu
prvkl. V této souvislosti je pozornost také vénovana uloze Evropské rady pfi
nové iniciaci integraéniho procesu po krachu Ustavni smlouvy a jeji Uloze pfi
vytvareni smlouvy reformni. Teprve poté je pristoupeno na vyzkum
jednotlivych zmén. V prvé radé je zkoumadna pfipadnd zména ulohy Evropské
rady. Nasledné dochazi k detailni analyze nejpodstatnéjsich zmén, které
Lisabonskd smlouva ve vztahu kEvropské radé zavedla. Jako prvni je
pozornost soustfedéna na roli legalizace Evropské rady se vSemi ztoho
vyplyvajicimi dlsledky. Cilem zde je také snaha zjistit, zdali ma tato instituce
jeSté stale moznost k dalSimu integracnimu dynamismu, nebo tim doslo
k zavrseni jejiho vyvoje.

Poté se vyzkum zaméfruje na nové zfizeny post Stalého predsedy
Evropské rady, vramci kterého je cilem gzjistit jaké jsou dopady jeho
vytvoreni na ¢innost Evropské rady. Ndsledné jsou zkoumany vztahy stalého
predsednictvi s jednotlivymi clenskymi staty, na coz je aplikovan vyse
zminény teoreticky koncept principal-agent theory. Poté je pozornost
zamérena na vztahy sostatnimi institucemi, kde vynika zejména vztah
s predsedou Komise, jenz mUZe predstavovat hrozbu konfliktu ohledné
kompetenci, zejména co se tyce zastupovani Unie navenek. V zavéru této
Casti se vyzkum zaméruje na diléi zmény Evropské rady, které sice byly
zavedeny Lisabonskou smlouvou, ale jez mohly mit plvod jiz v minulosti.
Navic jejich rozsah neni tak znacny, jako tomu je u samotné legalizace
Evropské rady ¢&i zfizeni jejiho stalého predsedy. Vlivem toho se zde vyzkum
vénuje rozsiteni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Evropské radé, které se
po Lisabonské smlouvé stalo c¢astou hlasovaci procedurou. Pozornost je
nasledné vénovana také tzv. systému zdchranné brzdy, ktery dovoluje
Clenskym statdm, obratit se na Evropskou radu jako na finadlniho arbitra,
paklize dojde k jejich prehlasovani v Radé ministri. Na zavér této Casti prace
je také analyzovéna uloha Evropské rady v rdmci ménové unie po schvaleni
Lisabonské smlouvy.

v 7

Zavérecna cast prace resi problematiku vlivu zmén Evropské rady

v

zapri¢inénych soucasnou financni krizi. Pfedmétem je zde snaha ziskat
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odpovédi na dosud nezodpovézené vyzkumné otazky a nasledné tak cely
proces analyzy cile prace uzavtit. Je tak zde zkoumdana problematika role
Evropské rady v kontextu ekonomické krize, resp. zda nedochazi k posuntiim,
at jiz ve formé oslabeni ¢i naopak posileni. Dédle je pozornost vénovana
pomérné neddvnému jevu, kterym jsou zvlastni summity vrcholnych
predstaviteld zemi eurozony a jejich uloha pfi reseni soucasné ekonomické
krize. V této souvislosti je diraz také kladen na problematiku vytvoreni
mozné vice rychlostni Unie, coZ souvisi stim, jak jsou zemé nepouZivajici
spolec¢nou ménu z téchto summitl vylouceny. Nasledné se vyzkum zaméruje
analyzu vybranych prvk(l zavedenych Lisabonskou smlouvou a jejich
naslednych zmén v souvislosti s ekonomickou krizi. Takto jsou analyzovany
koncept legalizace, Staly predseda Evropské rady a také euro-summity.
samotné Lisabonské smlouvy, nebo se jedna a primy duasledek snahy
reagovat na ekonomickou krizi. Vsamotném zavéru této Casti prace je
feSena problematika Evropské rady zhlediska jejiho dalSiho mozného
smérovani sohledem na jeji ulohu pti upeviiovani kontroly nad
ekonomickymi oblastmi integracniho procesu. V tomto pripadé je vychazeno
z dosud ziskanych poznatkud, diky cemuz je dalSi smérovani Evropské rady
kladeno do souvislosti s jejim dosavadnim vyvojem a ulohou.

Vzhledem kvybéru tématu bylo nutné vychazet zvelkého poctu
literatury a pramenl pocinaje problematikou evropské integrace aZz po
teoretické ukotveni zkoumaného pfipadu. Zadny znich se vsak pfimo
nezabyval analyzou zmén Evropské rady vsouvislosti s Lisabonskou
smlouvou a soucasnou ekonomickou krizi. Tato skutecnost je vcelku
probihajici procesy, jejichz uplné dopady se moznd projevi az v fadu nékolika
let. Caste¢nou vyjimku vtomto ohledu tvofi €ldnky Desmonda Dinana
Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of the Euro Crisis a také
Impact of the Escalating Crisis. Tyto ¢lanky byly inspiraci pfi formulovani
pocatecnich ideji prace, pficemz oba dva byly vydané pro Journal of Common

Market Studies, ktery je v soucasné dobé editovany Michelle Cini a Amy
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Verdun a predstavuje velmi bohaty zdroj informaci ohledné unijni politiky.
Podstatné je, ze Dinan poukazuje na skutecnost, Zze v ramci implementace
Lisabonské smlouvy prochazi Unie zménami, pficemz nékteré z nich Ize nové
pricist také vlivu ekonomické krize. Ani on vSak nepokryva téma této prace
v plném rozsahu, nebot se nedrzi striktné kontextu Evropské rady. Zachyceni
celkové hloubky a rozsahu cile vyzkumu tak vyZadovalo vyuziti Sirsi Skaly
zdroju.

Pfi analyze dlvodd vytvoreni Evropské rady a jeji nasledné
konsolidaci vyzkum Ccerpa zejména zpraci Jana Wertse, Andrewa
Moravcsika, Simona Bulmera, Alana Milwarda, Emmanuela Mourlon-Druola,
Simona Hixe a celé rady dalSich. Cenné poznatky z fungovani Evropské rady
prindsi pravé Jan Werts ve své knize The European Council, ktera vysla zatim
ve dvojim vydani zroku 1992 a 2008. Tento nizozemsky novinat, ktery se
dlouhodobé vénuje Evropské radé i vramci své kariéry, ve svych knihach
zachycuje prevainé detailni aspekty jednotlivych summitl, ale také
problematiku fungovani této instituce. Prvni vydani jeho publikace pak
obohacuje vyzkum taktéZ o vyvoj a postoje vrcholnych predstavitell
jednotlivych statli jesté pred samotnym vytvorenim Evropské rady, kdy
jednani probihala formou ad-hoc konanych summitd. Diky tomu Ize hlavné
v prvni ¢asti vyzkumu identifikovat dlivody vedouci k postupnému vytvoreni
Evropské rady. Tyto poznatky dale obohacuje napfiklad Simon Bumer ve
svém clanku The European Council and the Council of the European Union:
Shapers of a European Confederation. Bulmer se zde zabyva otdzkou ulohy
Evropské rady vramci integracniho procesu a také dlvody vedoucimi
k jejimu vytvoreni. Zaméfuje se pritom na roli Evropské rady jako klicového
konstitutivniho prvku integrace, coz byl podle jeho nazoru také hlavni diivod
jejiho vytvoreni, kdy mélo dojit ke zlepSeni stavajicich rozhodovacich
mechanismu a k balancovani moci mezi ¢lenskymi staty a supranacionalnimi
organy tehdejsiho Spolecenstvi.

Pfi analyze vytvoreni Evropské rady je také hojné vyuzivan mimo jiné
Maravcsiklv koncept liberadlniho intergovernmentalismu, ktery je popsan

v jeho slavné knize The Choice for Europe: Social Purpose and State Power
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from Messina to Maastricht. Zde Moravcsik vyuzivd aplikaci tohoto
teoretického pristupu na proces evropské integrace. Vytvareni instituci
rozdéluje na tfi casti pocinajici formovanim ndarodnich preferenci pres
vyjednavani az po rozhodovani zdali delegovat ¢i sdilet narodni suverenitu.
Tento koncept je béhem vyzkumu vyuZit predevsim ve snaze zjistit dlleZitost
ekonomickych faktor( véetné krizovych obdobi na vytvareni postojd hlavnich
aktérd, kterymi jsou diky charakteru Evropské rady predstavitelé clenskych
statll. Ve snaze zachytit dulezZitost ekonomickych faktort v ramci integrace je
v praci Cerpano také zknihy politického ekonoma Alana Milwarda The
European Rescue of the Nation-state. V této publikaci se Milward zaméruje
pouze na rané obdobi integrace, které jiz nepokryva dobu vytvoreni
Evropské rady, nicméné doklada dulezZitost ekonomiky na proces sjednoceni
a hlavné roli jednotlivych statl. Ta byla podle néj jiz od pocatku integrace
klicova.

Vramci analyzy vyjednavaciho procesu, coZ je Moravcsikiv druhy
prvek k vytvoreni nové instituce, jsou ve vyzkum casto vyuzivany poznatky
z ¢lanku Filling the EEC leadership vacuum? The creation of the European
Council in 1974 od Emmanuela Mourlon-Druola. Ten se zde detailné vénuje
postojim jednotlivych predstaviteld clenskych statd ohledné efektivity
rozhodovani o Spolecenstvi skrze summity a nasledném vytvoreni Evropské
rady. Podstatné predevsim je, Ze ve svém c¢lanku detailné mapuje aspekty
Parizského summitu vroce 1974, jehoZ prlbéh rozhodujicim zplUsobem
ovlivnil vytvoreni Evropské rady.

Pfi naslednim vyzkumu jejiho fungovéni a konsolidace je c¢erpano
z celé rady dalSich materidld mezi kterymi nechybi ani prace Simona Hixe,
ktery nové také v kooperaci sBjornem Hgylandem v publikaci Political
System of the European Union mapuje fungovani systému instituciondlni
rovnovahy Unie. Ziskané poznatky jsou vyuzity také v kontextu pozdéjsich
Casti této prace. Zde vsak hraji roli pfi vysvétleni role Evropské rady mezi
ostatnimi unijnimi institucemi. Jeji vyvoj pak lze nalézt také v publikaci
Desmonda Dinana Europe Recast: A History of European Union, kde se autor

vénuje evropskému integranimu procesu. Evropskd rada je vSak zmifiovana
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pouze jako jedna zinstituci, nikoliv jako hlavni pfedmét prace, tak jak je
tomu u zminéného Wertse. | zohlednéni tohoto SirSiho kontextu je ale
v rdmci vyzkumu vzhledem k jeho cili nutné.

Mimo prace zminénych autorl je v této ¢asti vyzkumu vyuZita Siroka
Skala dalSich zdroja at jiz literatury ¢i jednotlivych pramend. V tomto ohledu
je velice pfinosny online pfistupny Archiv evropské integrace ztizeny
Univesity of Pittsburgh, ve kterém lze nalézt veskeré dokumenty jednotlivych
summitd Evropské rady. Diky tomu lze ve vyzkumu mapovat vyznamna
jednani, ktera formovala nejen vyvoj této instituce ale taktéZz samotné
integrace. Lze se tak zaméfit také na ulohu krizovych obdobi na rozhodovani
Evropské rady a nasledné vyuzit ziskané poznatky pfi analyze jeji ulohy
v ramci feSeni soucasné ekonomické krize.

Druhd cast prace vychazi do urcité miry z jiz ziskanych poznatkd, ale
prevainou cast doplnuji nové informace ze zdroja tykajicich se vztahu
Evropské rady a Lisabonské smlouvy v kontextu jednotlivych zmén. Stejné
jako v predchozi ¢asti je i zde pracovano s prameny. Hlavni ¢ast z nich tvofi
zejména jednotlivé smluvni revize zachycujici zmény primdarniho prava,
véetné samotné Lisabonské smlouvy. Vtomto ohledu je vyuzZita prevdiné
unijni databdze Eur-lex.

Pti analyze dopadu Lisabonské smlouvy na Evropskou radu se je jako
podmétny pramen ukdzala také naptiklad spole¢nd studie Centre for
European Policy Studies, European Policy Centre a Royal Institute for
International Relations s nazvem The Treaty of Lisbon: Implementing the
Institutional Innovations. Na této studii pracovala celd rfada vyznamnych
autorud jako je zminény Simon Hix, dale pak naptiklad Sara Hagemann, Ben
Crum, Philippe de Schoutheete, Franklin Dehousse ¢i Hervé Bribosia. V ramci
vyzkumu jsou z této studie zohlednény prevainé poznatky tykajici se nového
zpUsobu hlasovani kvalifikovanou vétsinou, jehoz rozsiteni se nevyhyba ani
Evropské radé a také problematika vytvoreni postu jejiho stalého
predsednictvi. Ackoliv tato studie predstavuje velmi kvalifikovanou analyzu,

jeji problém spociva v tom, Ze byla vydana jiz v listopadu 2007. Zachycuje tak
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zmény, které jsou predmétem Lisabonské smlouvy, jakykoliv pfipadny posun
po jeji implementaci vsak jiz nikoliv.

V rdmci vyzkumu je zohlednéna téZ Ustavni smlouva, jejiz obsah se
velkou mérou promitl do podoby Lisabonské smlouvy. Vtomto ohledu
vynikd predevsim prace Jeana-Clauda Pirise The Constitution for Europe: A
Legal Analysis. Tento vyznacny pravnik, ktery se podilel na bezmala vSech
revizich primarniho prava EU za poslednich dvacet let, ve zminéné publikaci
shrnuje veskeré legdini konsekvence navrhované Ustavni smlouvy, jeZ se po
svém odmitnuti posléze stdva zakladem nové reformy v podobé Lisabonské
smlouvy. V kontextu Evropské rady je podstatné predevsim, Ze navrhované
zmény jako je zfizeni postu stdlého predsedy, rozsifeni hlasovani
kvalifikovanou vétsinou a v kone¢ném dusledku jeji samotna legalizace, jsou
zde Pirisem kladeny do souvislosti s vychodni vinou rozsiteni.

Z toho lze usoudit, Ze soubor zmén Evropské rady byl spiSe reakci na
vniklou situaci, kdy cilem bylo zejména posileni efektivity rozhodovaciho
procesu. Konsekvence vyplyvajici z rozsiteného poctu ¢lentt Evropské rady
pfi vyjedndvacim procesu jsou patrné pfi vytvareni Lisabonské smlouvy.
V souvislosti s touto skutec¢nosti jsou v préci aplikovany poznatky J. Slapina a
J. Tallberga, pficemz oba autofi nabizeji ponékud rozdilny pohled. Slapin ve
svém c¢kanku Bargaining Power at Europe's Intergovernmental Conferences:
Testing Institutional and Intergovernmental Theories poukazuje na ulohu
moznosti veta a tvrdi, Ze se diky tomu nerovnosti mezi staty stiraji. Naopak
Tallberg v Bargaining Power in the European Council nepovaZuje veto za
klicovy prvek, pficemz v souvislosti s vychodnim rozsifenim a zvySenim poctu
¢lenl vyzdvihuje ulohu neformalniho procesu vyjednavani, ktery naopak
vede k uplatiiovani tzv. power politics a tim k vétSim nerovnostem mezi staty
uvniti Evropské rady. Ackoliv oba autofi vnimaji roli statl ve vyjednavacim
procesu vzdsadé odlisSné, da se vSak tvrdit, Ze vkontextu vychodniho
rozsifeni a Evropské rady spolu vychodiska jejich praci v podstaté souviseji.
MozZnost veta mezi velkym poctem clend komplikuje jednani, coz
nevyhnutelné vede k uplatiovani neformalnich prvkd, které vsak mohou

deformovat rovné postaveni mezi jednotlivymi staty.
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Zmény, které Lisabonskd smlouva pfinesla, pak na zakladé koncepce Ustavni
smlouvy mély vytvorit mechanismus, jez by odstranil zminéné vady. V tomto
ohledu vynikd zejména vytvoreni Stalého predsednictvi Evropské rady.
Kassim s Menonem pak nabizeji aplikovatelna vychodiska na jeho vztah ke
¢lenskym statlim ve svém c¢lanku The principal-agent approach and the study
of the European Union: promise unfulfilled? Zde se obecné vénuji
moznostem principal-agent theory pfi studiu problematiky fungovani
Evropské unie. Jejich koncept zohlediujici prvky kontroly agenta, vtomto
pfipadé stalého predsednictvi ¢lenskymi staty a konsekvence vyplyvajici
zinformacni asymetrie, prindsi cenné poznatky ztéto komplikované
problematiky delegace pravomoci a vzajemnych vztahl mezi aktéry Evropské
rady.

Dalsim podstatnym prvkem, ktery prosel zménou, je samotnd
legalizace Evropské rady a jeji zarazeni do institucionalniho rdmce. V této
souvislosti je nejprve nutné pojmové odlisit legalizaci od institucionalizace.
Vychozi koncept nabizi M. Kahler ve svém ¢lanku The Causes and
Consequences of Legalization, kdy podle néj legalizace predstavuje
kontinuum, nikoliv urcity bod tak jako institucionalizace. Rozhoduijici je
vtomto ohledu tedy mira legalizace. Na toto pojeti navazuji Abbott,
Keohane, Moravcsik a Slaughter, ktefi v ¢lanku The Concept of Legalization
uvadéji charakteristické znaky, podle kterych lze urcit miru legalizace.
Institucionalizace Evropské rady Lisabonskou smlouvou tak znamenala
vyrazny posun po legaliza¢nim kontinuu, pficemz je na zdkladé ziskanych
poznatk( dale mozné analyzovat vyznam této reformy.

Zmény, které ptinesla Lisabonska smlouva ve vztahu k Evropské radé
jako je rozsiteni hlasovani kvalifikovanou vétSinou ¢i nové pravomoci této
instituce v oblastech ménové a hospodaiské unie vyzaduji pfi jejich analyze
zejména zaméreni na jednotlivé prvky smluvnich reforem. To ztohoto
dlivodu, Ze se nejedna o zcela nové reformy, nybrZ je Casto vychazeno ze
stavajicich pravomoci. Napfiklad H. Bribosia ve svém pfispévku The Main
Institutional Innovations of the Lisbon Treaty pro sbornik The Lisbon Treaty:

EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty, jehoz autory jsou S.

19



Griller a J. Ziller, upozoriiuje na skutec¢nost, Ze fada pravomoci prechazi na
Evropskou radu s Lisabonskou smlouvou po faktickém zruseni formace HSG
Rady a v tomto kontextu se jedna zejména o pravomoci jmenovaci. Podobné
hovoti také zminény Hodsnon, ktery se ve své kapitole Economic and
Monetary Union. An Experiment in New Mode of EU Policy-Making v rdmci
sborniku Policy-Making in the European Union od H. Wallace, M. Pollacka a
A. Younga podrobné vénuje aspektim vytvareni Ekonomické a ménové unie.
Podstatné pro tuto ¢ast prace bylo také nové vydani Wertsovy publikace The
European Council z roku 2008. PrestoZze nezachycuje plné dlsledky zmén
vyplyvajici zimplementace Lisabonské smlouvy, nabizi cenné poznatky pravé
ohledné reforem, které maji své koreny jiz vobdobi pred prijetim této
smlouvy, na rozdil od institucionalizace Evropské rady Ci vytvoreni jejiho
stalého predsednictvi.

Zavérecna cCast prace vénujici se dlsledkdm ekonomické krize na
vyvoj Evropské rady do velké miry Cerpd z pramend, nebot toto téma je
v porovnani s predchozimi ¢astmi prace zohlednéno vsoucasné literature
zatim nejméné. Casté jsou tak zejména odkazy na jednotlivé reformni kroky
na domovskych strankach pfrislusnych instituci jako je Evropska rada, ale také
¢lanky na serverech jako je Euractiv, Euobserver Ci Spiegel. Jako priklad
takového postupu zde lze zminit v praci analyzované konsekvence pfijeti
Rozpocltového paktu vétSinou clent Evropské rady. Jednak je vtomto
pfipadé vyuzito volné dostupného zdroje ze stranek Evropské rady, ale také
vzhledem k pravné nejasné povaze tohoto aktu je taktéZz poukdzano na
dotazovani Evropského parlamentu smérované Komisi, kterd povahu
Rozpoctového paktu dosud neobjasnila.

Vedle pramen je zde také vyuZita literatura a to jak od jiz zminénych
autoru jako je Dinan s Hodsonem, tak i od fady autord, jejichZz poznatky jsou
v praci vyuzity zcela nové. V této souvislosti je prinosny naptiklad ¢lanek od
L. Tsoukalise The Shattering of Illusions — And What Next? Tsoukalis v ném
poukazuje na nové vyzvy Unie, pficemz se ve velké mife vénuje prevainé
fungovéni spole¢né mény vsoucasné krizové dobé. Vtomto ohledu se

nevyhybd ani problematice moziné vice rychlostni Evropy v souvislosti
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s vytvorenim zvlastnich summitl zemi eurozény. Shodné s Dinanen tvrdi, Ze
tak dochazi k postupnému posileni hospodarské politiky a jeji postupné
konvergenci s ménovou politikou. Oba shodné tvrdi, Ze tak dochdzi zaroven
k posileni politické kontroly v ekonomické oblasti. V souvislosti s moZnosti
vytvoreni vice rychlostni Evropy stoji za zminku také kratky prispévek D.
Krale pro Institut pro evropskou politiku s nazvem Multi — speed Europe and
the Lisbon Treaty - threat or oportunity? Zde se autor vénuje problematice
vytvareni urcitych skupin clenskych statl, jejichz mira integrace neni ve
vSech oblastech striktné shodnd stzv. unijnim jadrem. Vice rychlostni
integrace je tak podle néj vsudypfitomnym prvkem. Rozhodujici vSak v tomto
ohledu je, jaky potencidl k novému integra¢nimu dynamismu skyta soucasna
situace.

V samotném zdavéru této Casti prace je vyuzit koncept ekonomické
integrace, ktery do své publikace European Integration. Methods and
Economic Analysis prevzal J. Pelkmans od ekonoma B. A. Balassi, ktery je
zaloZzeny na vzajemném vztahu politické a ekonomické integrace. Autor tak
poukazuje na nutnost adekvatni politické kontroly nad ménovou unii, ktera
je vSak doprovazena také fiskalni harmonizaci. Jak vyse zminéni autofi jako je
Dinan, Tsoukalis ¢i Hodsnon poukazuji, takova mira harmonizace a kontroly
vSak dosud neexistuje. Podobné o ambiciéznim projektu spole¢né mény
hovotiil. Delors, ktery jej v interview Euro would still be strong if it had been
built to my plan pro Daily Tepegraph shodné vnima skrze nedostatky
politické kontroly. Delors ale poukazuje spiSe na nadnarodni autoritu, jez by
podle jeho predstav méla mit rozhodujici vliv nad hospodaiskou a
ekonomickou politikou.

Soucasnd ekonomicka krize vsak vtomto ohledu pfindsi dva
podstatné faktory. Jednak exponuje ulohu vrcholné politické spoluprace a
tudiz Evropské rady jako ndstroje resSeni krize a zaroven odkryva slabost
spolené mény spocivajici v nedostatec¢né politické kontrole a adekvatni
urovni hospodaiské konvergence mezi ¢lenskymi staty. Kombinace téchto
faktord muze predstavovat posun pravidel fungovani Evropské rady nad

rdmec Lisabonské smlouvy. Vtomto ohledu pravé rozsahlé zmény, které ve
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vztahu k Evropské radé prinesla Lisabonskd smlouva, mély za cil posilit
predevsim efektivitu, coz dale podtrhava roli Evropské rady v rozhodovani o
zasadnich otazkach Unie. Podstatné tedy je, zdali tak prostfednictvim
ekonomické krize dochazi k upevnéni pozice vrcholné politické spoluprace
prostfednictvim Evropské rady a zdali jsme tak svédky zmén této instituce
nad rdmec Lisabonské smlouvy, kterd do soucasné doby predstavovala bez
nadsazky jeji nejvétsi reformu. Vzhledem k vyznamu Evropské rady pak mize
nynéjsi vyvoj predznamenavat samotné smérovani budouciho integracniho

procesu.

Na tomto misté bych rad podékoval vsem, kteifi mi dopomohli k dokonceni
této diplomové prdce. Velky dik patfi pfedeviim Mgr. Markété Sustkové
Ph.D. za cenné rady, podmétné pripominky a hlavné za jeji ochotu vést tuto
prdci. Podékovdni patii také mé rodiné, kterd mé mordlné podporovala i

tehdy, kdy chvile, pfi niz pisi toto podékovdni, byla pouze dalekym cilem.
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1. Analyza faktoru ovliviiujicich formovani Evropské
rady

Pfredmétem této cCasti prace je analyza vyvoje vedouciho k vytvoreni
Evropské rady jakozto ndstroje mezivladniho principu a jejiho zakotveni
vramci systému unijnich instituci. Cilem vsSak neni vycerpavajici detailni
vyzkum vSech historickych aspekt( jejiho vytvareni, ale spiSe snaha poukazat
na klicové momenty véetné samotného zformovani a pokusit se nalézt
vyvojovou tendenci ¢i smér, ktery by mohl vést k pochopeni soucasné
situace. Spolu s vyvojem se tato Cast prace zaméfuje prevainé také na
dlvody vedouci k vytvoreni této klicové instituce, jez vnesla mezivladni
charakter do zdsadniho rozhodovani o evropskych zdlezitostech. Mezi
dlvody je pozornost vénovana zvlasté faktoru krize, ktery je zde zkouman
jako pri¢ina moZného urychleni institucionalizace mezivladniho prvku
rozhodovani na nejvyssi urovni. Vysledek analyzy téchto divodu stejné jako
nasledného dynamismu vyvoje Evropské rady pak vkonec¢ném dulsledku
mUlzZe napomoci objasnit jeji soucasné postaveni po prijeti Lisabonské
smlouvy a pfi feSeni dneSni ekonomické krize.

Vzhledem k pfedmétu prace a v navaznosti na zvolenou metodu se
zde vyzkum zaméruje také na ovéreni souvislosti zkoumaného jevu
s vybranymi teoriemi evropské integrace. Vramci toho jsou aplikovany
jednotlivé poznatky Cerpajici pfevazné z nového institucionalismu a také
liberadlniho intergovernmentalismu, jejichz analyticky rdmec je vzhledem k
cili této casti prace popsan nize. Vyzkumny proces se vSak neobejde bez
¢astecného zohlednéni dalSich paradigmat evropské integrace, mezi kterymi
nechybi ani supranaciondlni modely, jakymi jsou federalismus i
neofunkcionalismus. Diky tomu se lze zamérit také na faktory, které byly
vyznamné ovlivnény nadndrodnimi aktéry tehdejsiho Spolecenstvi, a na ty,
které v kontextu tehdejsi doby odrazely predstavy o cileném smérovani

evropského sjednoceni.
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1.1. Reflexe dtivodi vedoucich k vytvoreni Evropské rady

Cilem nasledujicich ctyr kapitol je snaha o vyzkum dlvodu, které mély
bezprostredni vliv zformovani Evropské rady jakozto télesa prestavujici
vramci evropské integrace institucionalizovanou podobu mezivladniho
rozhodovani na nejvyssi politické Urovni. Vramci téchto divodd je diraz
kladen zejména na analyzu pfipadné ualohy krize at jiz politického ¢i
ekonomického charakteru. Na zakladé toho je formulovana vyzkumnad
otdzka: Jakou ulohu hrdla krizovd obdobi v procesu formovdni Evropské rady
a sni souvisejicitho meziviadniho prvku rozhodovdni na nejvyssi politické
urovni?

Ackoliv by vzhledem k soucasné situaci vétsi validitu ziskalo nalezeni
pric¢innych souvislosti krizi ekonomického charakteru jakoZto nutné
podminky vyvoje Evropské rady, nelze vSak jak jiz bylo v avodu feceno
mnohdy charakter jednotlivych krizi jasné rozlisit. To souvisi s nejasnou délici
linii mezi pficinami a nasledky, ale také svelmi uUzkou propojenosti
ekonomiky a politiky.*? Na podobnou skuteénost poukazuje napfiklad A.
Moravcsik, ktery politicko-ekonomické zajmy povazuje za jeden samostatny
prvek, ktery je klicovy pfi formovani narodnich preferenci, coz je dle jeho
nazoru prvni ze tii krokt sméfujicich k integraci.®® V ramci teorii tykajicich se
evropské integrace se lze také setkat s pristupem mezindrodni politické
ekonomie (IPE), kterd klicové prvky regiondlniho sjednocovéni vyvozuje

v v . , o 14
predevsim z kontextu ekonomickych procesu.

2 Jen od jara 2010, kdy v EU krize naplno udefila, do dubna 2012 skoncilo ¢i ve volbach
neuspélo v souvislosti s ni celkem na 16 pdvodnich vlad. Pfiéemz: ,In most cases, a direct
line could be drawn between the government's exit and the austerity measures put in place
because of the economic situation.”

Debt crisis lays waste to European governments. In: Deutsche Welle (27.4.2012)
http://www.dw.de/debt-crisis-lays-waste-to-european-governments/a-15915310
(14.4.2013).

2 MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 473-479.

" CAFRUNY, W., Alan — RYNER, J., Magnus: Critical Political Economy. In: WIENER, Antje —
DIEZ, Thomas (Edd.): European Integration Theory. Oxford University Press 2009, s. 224-227.
Diky tomu se misty umysIné vyhybam oznaceni krize jako politické ¢i ekonomické, ale
v pribéhu analyzy se vidy snazim o uvedeni dané situace do patficného kontextu.
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Davody vedouci ke vzniku Evropské rady predstavuji komplexni a navzajem
propojenou problematiku, ve které lze jen obtizné oddélit jednotlivé pficinné
souvislosti od ostatnich faktorl a nasledné je identifikovat a urdit jejich
vyznam.” | pfes to je vdak nutné jednotlivé divody vzajemné odlisit a
dostatecné konceptualizovat. Vtomto ohledu prace vychdzi casteéné
z déleni procesu institucionalizace, jez pouzil jiz A. Moravcsik. Ten cely
proces chape jako postup, ve kterém dochazi nejprve k formovani statnich
zajmU, od ¢ehoz se nasledné odviji vyjednavani, jez v kone¢ném dulsledku
muze vést k rozhodnuti sdilet suverenitu s ostatnimi staty ¢i ji naopak pfimo
delegovat na nadnérodni urovers.*®

Takovy postup vsak vzhledem kcili prace obsahuje fadu limitaci,
které spocivaji zejména v jeho snaze o zachyceni obecné povahy integrace.
Evropska rada je ale ponékud specificky pfipad, ktery se v mnoha ohledech
vymyka tomuto integrac¢nimu zobecnéni. Nejvice problematickou ¢ast vyuziti
Moravcsikova pfistupu k analyze vytvoreni Evropské rady predstavuje proces
institucionalni volby. V ramci toho je vSak zminéna pouze mozZnost delegace
pravomoci na supranacionalni Uroven, coz zde nehraje témér zadnou roli, a
také moznost sdileni suverenity, kterd je vSak chapdna predevsim v kontextu
Rady ministrd a hlasovani kvalifikovanou vétsinou v otazkach tykajicich se
prevainé legislativniho procesu.'” Evropskd rada se tak svym charakterem a
pusobnosti pravomoci rozhodovat o zasadnich otazkach smérovani
integrace, a to predevSim pomoci jednomysiného hlasovani, z velké casti
vymyka tomuto konceptu. Na druhé strané proces vyjedndvani a formovani
narodnich zajmu, do kterého Moravcsik zarazuje reakci domacich aktérd na

geopolitické a ekonomické faktory, predstavuje v kontextu této analyzy

slibny teoreticky rdmec. Vyuzita je taktéZz samotnd jim navriend forma

Y Tento problém navazuje na obecnou charakteristiku socidlnich véd, ve které nelze
pracovat s jednotlivymi faktory napfiklad formou experimentu, kde by se s nezavislymi
proménnymi dalo volné manipulovat a urcit tak jejich pfesnou roli ve vztahu k o¢ekavanému
vysledku vyzkumu. Pravé za ucelem snizeni z toho vyplyvajicich rizik nepresnosti se ale
jakakoliv pripadova studie soustfedi o to vice na analyzu empirické reality.

KARLAS, Jan: Komparativni pfipadovd studie. In: DRULAK, Petr (ed.): Jak zkoumat politiku.
Praha, Portél 2008, s. 85.

'* MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 18-85.

Y Tamtéz, 67-68.
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procesu institucionalizace, kterd predstavuje koncept pficinné linie od
utvareni narodnich zajma aZ po rozhodnuti vytvorit novou instituci. Dlraz na
dllezitost ekonomickych faktord pak v konecném dlsledku pfinasi mozna
vychodiska pfi snaze prozkoumat roli ekonomickych krizi pti utvareni
Evropské rady.

Moravcsikova teorie tak nabizi uplatnitelny vyzkumny rdmec, avsak
v ramci konceptualizace jednotlivych ddvod( vedoucich k vytvoreni Evropské
rady nepredstavuje jediné vychodisko. Dalsi rozliSeni moznych divod( nabizi
ve svém clanku S. J. Bulmer, jenZ poukazuje na zmény vyplyvajici z domacich
a externich faktord, ale také ze samotné dynamiky integra¢niho procesu.'®
Podobnou koncepci ve své praci nabizi také Werts, ktery spolu témito
faktory zmifiuje jako jeden z moinych ddvodd také ekonomicky faktor.*
Tyto dvé koncepce sice nenabizeji takovou moznost teoretického zobecnéni
jako liberdIni intergovernmentalismus, na druhé strané jsou ale jejich
poznatky vyvozené pfimo ze samotného fungovani Evropské rady. Tim tak
prinadseji velmi cenné informace, které mohou pomoci urcit ulohu krize mezi
ostatnimi dlvody pti vytvareni Evropské rady. Mimo to zohlednuji mezi
jednotlivymi pri¢inami faktor, na ktery se Moravcsik nezaméruje. Tim je
dynamismus samotného integracniho procesu. Tento pfistup ma blizko
k pojeti nového institucionalismu, ktery zdlraznuje ulohu path-dependency,
podle kterého aktéfi zvoli formu instituce, jenz nasledné nese podil na
formovani daldich preferenci a chovéni téchto aktér(.® Diky tomu dotvafi
rdmec pro zde vyuZitou analyzu ulohy krize a dalSich jednotlivych divoda
vedoucich k formovani Evropské rady a sni souvisejictho mezivladniho

s

principu rozhodovani na nejvyssi Urovni.

¥ Bulmer tyto zmény chape spiSe ve smyslu aktudlnich vyzev, kterym jiz vytvorena Evropska
rada Celi. Nicméné to vtéto praci nevyluCuje jejich pouziti pro dokresleni prehlednosti
dlvodu vedoucich jiz k samotnému vytvoreni Evropské rady.

BULMER, T., Simon: The European Council and the Council of the European Union: Shapers of
a European Confederation. Publius, 26, 1996, ¢. 4, s. 29.

Vnitfni dynamika integra¢niho procesu je pak v jeho pojeti podobna konceptu spill-overu,
jenZze se nesoustfedi pouze na prelévani z politické oblasti do ekonomické a navic
zohledniuje dosavadni vyvojové tendence.

19 WERTS, Jan: The European Council. Amsterdam, Elsevier Science Publishers B. V. 1992, s.
57-61.

2% ASPINWALL, D., M. — SCHNEIDER, G.: c. d., s. 16.
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1.1.1. Navrhy institucionalizované politické spoluprace na

nejvyssi urovni na pocatku evropského integracniho procesu

ZaloZzeni Evropské rady byva datovano do roku 1974, kdy se v Pafizi konalo
setkani nejvyssich predstavitel( statl a vlad, na kterém se jeho aktéri shodli
na dalSich pravidelnych summitech konanych alespon tfikrat do roka a
kdykoliv, paklize to bude nutné.”* Nicméné divody a myélenky vedouci
k jejimu zaloZeni jsou mnohem starSiho data a odrdzeji potrfebu nalézt
dostatecné silny rdmec rozhodovani o evropskych zéalezitostech, kterd mohla
byt naplnéna skrze institucionalizaci spoluprace na nejvyssi politické drovni.
Konkrétni podoba byla vSak tehdy nejasnd a tak zejména v pocatcich
evropského povalecného integraéniho procesu proti sobé stalo vice
potencidlnich moznosti.

Pfevladajicim modelem evropské integrace na pocatku 50. let byl
prevainé supranacionalni pfistup, ktery byl ale uplatiovan pouze ve smluvné
vymezeném prostoru plsobnosti Evropského spoleCenstvi uhli a oceli
(ESUO). Rada ministr(, kterd jiz od pocatku fungovani této ekonomické
instituce hajila mezivladni princip, byla limitovana svym sektorovym
zaméfenim a postradala tak SirSi rozhodovaci potencial srovnatelny
sinstituci poltického spoluprace na nejvy$$i urovni.?? Vytvofeni takové
mezivladni instituce, jakou mohla byt Evropska rada, by tedy znamenalo
novy prvek, ktery se vymykal tehdejsimu integra¢nimu proudu, jemuz do té
doby vévodil spige federalisticky ¢ neofunkcionalisticky model.?®

Prvni snahy o navazani institucionalizované povalecné mezivladni
spoluprace na nejvyssi uUrovni, ktera by se dala oznalit za predchidce

Evropské rady, lze podle Wertse spatfovat v navrhu Michela Debrého,

I Tento systém byl navrhovan jiz v ramci Fouchetova planu.

WERTS, J: The European Council. 1992, s. 79.

2 ,The Council of the, EU by contrast, is centrally concerned with routine decisionmaking. ...
it is concerned with running the EU within prevailing institutional framework.“

BULMER, T, S.:c. d,, s. 20.

% Viz povaha ESUO, EHS a EUROATOM
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francouzského gaullistického politika a architekta Ustavy Paté republiky.?* vV
jeho navrhu je obsazen koncept Evropské rady skladajici se z hlav statl a
vlad, ktera by urtovala smér Unie.?> Tento svoji podstatou mezivladni navrh
byl viak odmitnut Ustavni komisi spadajici pod Shromazdéni (ESUO) jiz
v lednu 1953 a misto ného byl zvolen navrh obsahujici mnohem vice prvku
supranaciondlni spoluprace, jakymi byly napfiklad presun zahraniéni a
bezpecnostni politiky pod nadnarodni Uroveri tvorenou nové zfizenym
dvoukomorovym parlamentnim shromazdénim a vneposledni radé i
moznost nastavovat spole¢né dané pro financovani dvou zminénych
politik.%® Tato na svou dobu velmi progresivni koncepce véak nakonec nebyla
spolu se smlouvou o Evropském obraném spolecenstvi, na kterou byla

’

vazana, ratifikovana francouzskym Narodnim shromazdénim roku 1954.%
Rozdilnost obou navrh( spocivala v klicové délici linii mezi
supranaciondlnim a mezivlddnimi konceptem, kterou je mira prenosu
pravomoci jednotlivych statd na supranaciondlni Urover.”® Jak névrh
Debrého, tak i ¢lend Poradniho vyboru presto vychazely ze stejné potreby
nalézt politickou platformu pro koordinaci otazek evropské problematiky.
Avsak zdasadni odliSnosti spocivajici vrozdilnych teoretickych vychodiscich
promitajicich se do formy jednotlivych konceptl predstavovaly hlavni divod,

pro¢ nemohlo dojit k pfipadnému kompromisnimu navrhu. Tehdej$i Ustavni

komise Shromazdéni ESUO dala prednost nadndrodnimu a ambicidéznéjsimu

** Blize k uloze jakou sehral Debré pfi formovani ustavy Paté republiky viz napfiklad

KIRCHHEIMER, Otto: France from the Fourth to the Fifth republic. Social Reaserch, 25, 1958,
¢.1,s.385-387.

» Pojem Unie byl v jeho pripadé chapan, jako budouci unie narodnich statl a odpovidal tak
predstavam spiSe konfederalistického pojeti.

WERTS, J: The European Council. 1992, s. 4.

% Tamtéz, s. 6.

27PFesnéji feCeno francouzské Narodni shromazdéni o smlouvach odmitlo vibec jednat.
Tamtéz,s. 7.

%% Tradi¢ni déleni na supranaciondlni a mezivladni integraéni paradigmata neni doposud
prekonané a pouZiva jej fada autord. Viz napf.:

HIX, Simon — H@YLAND, Bjorn: The Political System of the European Union. Palgrave
Macmillan 2011, s. 16-18.

MORAVCSIK, A.: c. d., s. 54-67.

Pro aplikaci tohoto déleni v rdmci unijnich instituci viz také:

TSEBELIS, George — GARRETT Geoffrey: The Institutional Foundations of
Intergovernmentalism and Supranationalism in the European Union.

International Organization, 55, 2001, ¢. 2.
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FeSeni evropské politické spoluprace.”’ Odmitnuti Debrého navrhu ve své
podstaté odrazelo tehdy Zivé ideje o supranacionalnim charakteru, kterym
by se mél podle mnohych evropsky integracni proces ubirat. Tento
myslenkovy proud vychazel prevdzneé z federalistického a funkcionalistického
pojeti a reflektoval ndzory ¢asti tehdejsi intelektualni elity o politickém
usporadani jednotného evropského kontinentu.*° Jeho pojitkem byl ddraz na
existenci a roli nadnarodnich struktur, jakoZto efektivniho nastroje
rozhodovani o politickych zdlezitostech vychazejici svoji normativnosti spise
z liberdIné idealistickych predstav o prekonani koncepce narodnich statd
v dusledku prodélani dvou znidujicich svétovych valek®

Tento Uhel pohledu ale odrazi pouze ddvody odmitnuti jedné
z koncepci. Shromazidéni ESUO bylo sice odpovédné za finalni podobu
vitézného navrhu, ale jeho konecny osud byl v rukou jednotlivych ¢lenskych
statll. Diky tomu tak Ize v tomto kontextu povaZovat za platné Moravcsikovo
tvrzeni o jejich primarni Uloze vramci integracniho procesu. Na zdakladé
tohoto predpokladu je mozné dale aplikovat vychodiska liberalniho
intergovernmentalismu. Pti analyze formovani ndrodnich preferenci je vSak
tfeba tento koncept ponékud modifikovat, nebot predmétem vtomto
pripadé neni nalezeni moznych divodi vedoucich k naslednému vytvoreni
nové instituce, ale naopak k jejimu odmitnuti.

Za klicovy dlivod negativniho rozhodnuti francouzského Narodniho
shromazdéni byva povazovana provazanost navrhované politické spoluprace

s konceptem vytvoreni Evropského obranného spolelenstvi.** Podstatné

* Nelze prehlédnout ani skutec¢nost, Ze v podstaté rozhodoval nadnarodni orgdn a to i pres
to, Ze v té dobé byli jeho jednotlivi zastupci delegovani z fad narodnich parlament(.

30 Pokusy o sjednoceni Evropy existovaly vsak jiz davno pred 20. stoletim, nasledky obou
svétovych valek se staly jakymsi katalyzatorem, ktery ozivoval smysleni o nutnosti alespon
Castecného prekonani koncepce ndrodnich statl a vytvoreni jednotné Evropy, vice nez kdy
v historii. Mezi tehdejsi zastance sjednoceni Evropy lze podle Ladrecha s Wegsem zaradit i
takové vyznamné osobnosti jako Winstona Churchilla, papeze Pia Xll.,, Paula-Henriho
Spaaka, Alcida de Gasperiho, Roberta Schumanna ¢i Konrada Adenauera.

LADRECH, Robert — WEGS, J., Robert: Evropa po roce 1945. Praha, Vysehrad 2002, s. 147.

> ROSAMOND, Ben: Theories of European Integration. Palgrave 2000. s. 20-21.

%2 Tato skute¢nost byla podtrzena faktem, Ze po Stalinové smrti a konci studené valky doslo
k jistému otepleni vzajemnych vztahll mezi vychodem a zapadem a navic francouzsti politici
povazovali jako ponizZujici, Ze by se po porazce svych vojenskych jednotek u Dien Bien Phu
v kvétnu 1954 méli dale vzdat veleni své armady.
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v tomto ohledu je, Ze to byla pravé Francie, jejiz nacionalisticka politika hrala
v procesu integrace tradicné silnou roli, coz se mélo projevit zejména o
nékolik let pozdéji s ndstupem de Gaulla. Diky tomu tak ziskdva na platnosti
také dlvod vyplyvajici zdomadcich faktorl. Jak ve svém clanku dokazuje A.
Kanter, odmitnuti koncepce Evropského obranného spoleenstvi a s nim
provdzané Evropské politické spoluprace bylo v rdmci jednéni francouzského
Narodniho shromdzdéni zapftic¢inéno prevdiné vysokou mirou koherence
Gaullistt a naproti tomu roztfi§ténosti socialistického tabora.*® Rozhodujici
Ulohu sehrala podle jeho analyzy také obava z moznosti némeckého
znovuvyzbrojeni.?*

Tyto ddvody vyplyvajici z provazanosti koncepci obranné a politické
spoluprace ale nepredstavuji jedinou pficinu, na zdkladé které vté dobé
nedoslo k vytvoreni organu, jenz by mohl zastdvat funkci Evropské rady.
Otazka tak zni, proc pres krach, ktery navic probéhl pouze diky rozhodnuti
zastupcl jednoho statu, doslo na dlouhou dobu k zastaveni jakychkoliv snah
o institucionalizovani vrcholné politické spoluprace vramci jiz existujicich
struktur ESUO a posléze Spolecenstvi. Ve snaze o odpovéd na tuto otazku je
zapotrebi zohlednit taktéZ ekonomicko-politické davody a také ty vyplyvajici
ze samotného procesu dynamiky integrace, tak je pojimaji Bulmer
s Wertsem.

Z hlediska politické ekonomie vté dobé nelze zaregistrovat zadné
obdobi vieklé stagnace ¢i dokonce krize, kterd by pak zpétné vytvarela tlaky

na politické prostiedi uvniti jednotlivych stat.*

Jejich dalsi akce je pak
klicovd nejen z hlediska zminéného teoretického rdmce, ale predevsim
ztoho dlvodu, Ze vté dobé neexistoval zadny dostatecné silny
supranacionalni aktér, ktery by mohl mit na pfipadnou integraci v politické

oblasti signifikantni vliv. Z hlediska vytvoreni institucionalizovaného organu

LADRECH, R. — WEGS, J., R.: c. d., s. 151.

> KANTER, Arnold: The European Defense Community in the French National Assembly: A
Roll Call Analysis. Comparative Politics, 2, 1970, ¢. 2., s. 227.

* Tamté, s. 210-213.

*0 tehdejSim obdobi z hlediska ekonomickych charakteristik napfiklad:

MILWARD, S., Alan: The European Rescue of the Nation-state. Routledge, London 2000, s.
21-45.
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politické spoluprace na nejvyssi Urovni diky tomu tehdy neexistoval vyrazny
geopoliticky ani ekonomicky divod, ktery by tak mohl v souvislosti
s Moravcsikovym  konceptem vyrazné formovat narodni preference
jednotlivych statl. Pripocteme-li k tomu absenci rozsahu a hloubky evropské
integrace srovnatelné s obdobim implementace Rimskych smluv a pozdéj,
pak se vytraceji divody, které by poukazovaly na nutnost institucionalizace
vrcholné politické spoluprace.

Pfestoze tehdy nedosSlo k naplnéni ani jednoho z predkladanych
navrhd, myslenka vytvoreni organu vrcholné politické spoluprace existovala
prakticky jiz u zrodu evropského povale¢ného integraéniho procesu. Zde
ziskané poznatky vsak ukazuji, Ze vtomto obdobi nebyl ve velké mire
pritomen zadny z dlvodu, ktery by pfinasel potfebu pro institucionalizaci
takové spoluprace. Pripo¢teme-li faktory jako supranaciondlni povahu
navrhu, jeho provazanost s konceptem Evropského obranného spolecenstvi
pfi hlasovani ve francouzském Narodnim shromdazdéni a vkonecéném
disledku i skute¢nost, Ze jeho podoba nebyla vyjednana narodnimi aktéry,
pak neni divu, Ze nedoslo k jeho pfrijeti. Integracni Usili se mélo napfisté
ubirat pouze ekonomickou cestou, okolnosti ale nakonec ukazaly, Ze cesta k
vytvoreni instituce vrcholné politické spoluprdace méla byt po c¢ase znovu

nalezena.
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1.1.2. Ustup snah o vytvoreni orgdnu vrcholné politické
spoluprace: Prednost ekonomické integrace jako limitujici

faktor?

Po odmitnuti institucionalizovani uzké politické spoluprace na nejvyssi
urovni ztratil evropsky sjednocovaci proces vedle vlastni obranné koncepce
v podobé EOS dalsi z pilifa, jenz mél potencial vést jednotlivé clenské staty
k hlub$i integraci.®® To znamenalo, %e jediny integra¢ni potencidl v dobé
druhé poloviny 50. let spocival v prohlubovani jiz existujici ekonomické
kooperace. Pokud se vsak soustfedime na ulohu statd, jakozto vté dobé
jedinych aktér(i schopnych iniciovat v rdmci integrace vyraznou zménu, pak
otdzka zni, pro¢ nedoSlo ke znovunastartovani Usili o vytvoreni stalého
organu politické spoluprace napfiklad jiz v rdmci podpisu Rimskych smluv?
Potvrzuje se tak skutecné neofunkcionalisticky predpoklad o primarni Uloze
ekonomické integrace a jaké to ma konsekvence pro vytvoreni Evropské
rady?

V ndvaznosti na pouzitou liberalné intergovernmentalni koncepci lze
znovu vyuzit prvku formovani narodnich preferenci. Podstatné je, ze na
rozdil od raného obdobi integracniho procesu se druha polovina 50. let jiz
nevyznacovala takovou mirou ekonomického rlstu a taktéz z geopolitického
hlediska stdla pred zadpadni Evropou fada novych vyzev. Mezi nejvyznamné;jsi
z nich patfilo zejména sovétské potlaceni madarského povstani Ci situace na
blizkém vychodé a také v Africe, kde probihal rozsahly proces dekolonizace

7 . , . .
37 Moravcsik vtéto souvislosti

vrcholici zejména na pocatku 60. let
upozoriuje na kliCovou uUlohu suezské krize, kterd z geopolitického hlediska
podle néj znamenala rozhodujici bod, kdy jednotlivé staty pochopily, ze

jedind cesta jak udrzet velmocenské postaveni zapadni Evropy vede skrze

*® Werts v této souvislosti hovofi o politicko-ekonomicko-obranném trianglu, ze kterého
nakonec zlistala pouze ekonomicka ¢ast.

WERTS, J: The European Council. 1992, s. 12-13.

*” LADRECH, R. — WEGS, J,, R.: c. d., s. 119-127.
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integraci.®® | pfes to viak nakonec byla zvolena jeji ekonomicka forma, co?
vtomto pfipadé poukazuje na duleZitost ekonomicko-politickych faktoru.
Jednotlivé staty sdruzené v ESUO v té dobé neprochazely Zddnou vyraznéjsi
krizi ekonomického charakteru, avSak povalecna ekonomickd konjunktura
zaCala nardzet na své limity, které ohrozovaly rlst. To podle Milwardovy
stézejni myslenky vazinym zplsobem narusovalo evropsky socialni model a
tak se ekonomicka integrace stala nevyhnutelnou nutnosti.>

Podobnym zplsobem chape tehdejsi situaci i Moravcsik, ktery
vramci procesu formovani ndarodnich preferenci povazuje ulohu
ekonomickych faktor( za rozhodujici déivod vedouci k podpisu Rimskych
smluv. Vtéto souvislosti byl urcujici zejména zahrani¢ni obchod
s primyslovymi a zemédélskymi vyrobky, podle kterého jednotlivé staty
utvarely své postoje vzhledem k podobé a rozsahu nového institucionalniho
usporadani.’® Tato argumentace také napfiklad pomaha vysvétlit, pro¢ se
Velka Britanie hospodarské integrace se staty ESUO zprvu nezucastnila. Jeji
zahrani¢ni obchod byl primarné vazan na zemé Commonwealthu a tyto

preferencni vztahy nechtéla v Zzddném ptipadé ohrozit. Podle Milwarda byla

nakonec zvolena forma, ktera kombinovala tfi rozhodujici prvky spolecnych

*® MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 87.

Podobné o vyznamu geopolitickych faktorl jako bylo potlaceni povstani v Madarsku ci
suezska krize hovofi i Milward. Pavé no samém vrcholu suezské krize se konalo setkani
tehdejsSiho francouzského premiéra Guye Molleta s Konradem Adenauerem, na kterém se
oba dohodli na vyreSeni vzijemnych problematickych bodl, které by jinak branily
nastartovani procesu utvareni spole¢ného trhu.

MILWARD, S., A.: The European Rescue of the Nation-state. s. 214-215.

* Milward tehdejsi welfare model ddva do socidlnich konsekvenci a spojuje jej do jisté miry
az s materidlni obsesi a stale vy$sim ocekdvanim obyvatel. Spolu s rostoucim mzdami se
stalo zvySeni zahrani¢niho obchodu nastrojem jak uspokojit poptdvku po stale novych
statcich. Moznost Uspéchu ve volbach pak zavisela na schopnosti naplit tuto poptavku,
pficemz obcané méli nové vice mozZnosti porovndavat domaci situaci s Urovni v ostatnich
statech, coz na jednotlivé vlady kladlo jesté vyssi pozadavky. V této souvislosti neni nahodou
jaky ndzev si pro svoji stézejni publikaci Milward vybral.

MILWARD, S., A.: The European Rescue of the Nation-state. s. 129.

“® MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 88-90.

Ke konkrétnim postojim jednotlivych aktérd ohledné podoby nového smluvniho ramce:
Tamtéz, s. 92-93.
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preferenci: rozvoj obchodu obecné, vétsi zapojeni Zapadniho Némecka do
tohoto obchodu, ale také ochranaiskd opatieni ve specifickych oblastech.*!
Tyto skutecnosti do velké miry pfinaseji odpovéd, pro¢ nedoslo k
vytvofeni organu funkci a pravomocemi podobného Evropské radé.
Vzhledem ke zminénym preferencim jednotlivych statd to nebylo striktné

4 42
nutne.

Ktomu se pripojuje i geopolitické hledisko, kdy jadro vétsSiny
problém, které by vyZadovaly vétsi politickou spolupraci, vté dobé lezelo
zvelké casti mimo pole puUsobnosti tehdejSich Sesti statd. Je nanejvys
sporné, zdali by institucionalizace politické spoluprdce mezi staty Francie,
Némecka, Italie a Beneluxu vyresila problémy vyplyvajici napiiklad z procesu
francouzské dekolonizace ¢i vztahl mezi Vychodem a Zapadem. Zvlasté
paklize bezpecénostni a vojensky faktor podléhal jinému jiz fungujicimu
institucionalnimu usporadani, kterym bylo NATO a Zapadoevropska unie.
Priklon k Cisté ekonomickému pojeti integrace nezlstal bez odezvy a
ve vysledku mél dopad i na celkové integracni smysleni. Evropsky
federalismus presel do utlumu a taktéz v rdmci mezivlddnich teoretickych
paradigmat postupné dochdzelo k revizi nékterych tvrzeni pramenicich
zrealistické  $koly mezindrodnich vtaht.*®* Ziejmé nejvyznamnéj$im
teoretickym vychodiskem snazicim se o zachyceni tehdejsiho integracniho
procesu se stal neofunkcionalismus. Myslenkovym otcem pfistupu je Ernst B.

Haas, ktery aplikoval funkcionalistickou metodu konkrétné adaptovanou na

tehdejsi evropsky sjednocovaci proces. Proto jak upozorifiuje B. Rosamond,

“ MILWARD, S., A.: The European Rescue of the Nation-state. s. 129.

*> To vak neznamens, ze vyslednou podobu Rimskych smluv ovlivnily pouze ekonomické
faktory. Napriklad Moravcsik upozornuje, Zze kdyby tomu tak bylo, pak by jednotlivé staty
zfejmé uprednostnily integraci nanejvys v rozsahu zény volného obchodu.

MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 90.

* Takto napftiklad evropskou integraci chapal Kenneth Waltz: , For the first time in modern
history, the determinant of war and peace lay outside the arena of European states, and the
means of their preservation were provided by others. These new circumstances made
possible the famous uprading of the common interests.”

WALTZ, Kenneth: Theory of International Politics. Addison-Wesley Publishing Company
1979, s. 70.

Naopak revize spocivala v kladeni dlirazu nejen na oblast bezpecnosti, coZz umoznilo
obohatit mezivladni paradigma o pfistupy vyplyvajici napfiklad z politické ekonomie ¢i
politologie. Tato prace v hojné mire Cerpa pravé ztéchto poznatkd, diky cemuZ jsou
zohlednéna vychodiska takovych autor( jako je Milward, Hoffmann a Moravcsik.
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pro mnohé se stal neofunkcionalismus a integracni teorie témér
synonymem.** P¥ formulovani svych tezi vychazel Haas z redlného
uplatfiovani Monnetovy komunitarni metody.* Jeji podstatou je pfiméiend
integrace v ekonomickych oblastech, neboli oblastech tzv. low politics, které
maji dostatecny strategicky potencial, aby vytvotily funkéni tlaky smérem
k dalsi integraci, jez by posléze mohla vyustit i vintegraci politickou.
Takovéto vyusténi jednoho principu ve druhy, je obecné neofunkcionalisty
nazyvano jako proces tzv. spill-overu,”® kdy prohlubujici se sjednocovani
vytvari nasledné potrebu pro dalsi regulatorni institucionalni rdmec a tedy
dal3i integraci.*’

Vramci tohoto teoretického konceptu predchazela ekonomicka
integrace politické. Dulezité vsak je, Ze pripadnd politickd integrace byla
skrze proces spill-overu chdpana jako postupné rozsifovani pravomoci
nadnérodnich instituci, pfevazné Komise, i do oblasti politické spoluprace.*®
Nepredpokladalo se ale, Ze vyslednd politickd spoluprace bude mit charakter

mezivladni instituce sdruzujici zastupce statd a vlad clenskych statd.

* ROSAMOND, B.: c. d., s. 50.

4 Tamtéz, s. 51.

Nejednalo se vsak pouze o pohled neofunkcionalistll. DlleZitosti Monnetovy metody si
povsimnul i Stanley Hoffmann, ktery ji pfizna¢né nazyvd pojmem , Monnet’s winning triple
gamble”, a zarazuje ji mezi jeden z klicovych faktor(l Uspéchu integrace. Podle Hoffmanna
jde o proces kombinujici neurcité cile, funkcionalistickou metodu a vysledky pfinasejici
benefity pro zi¢astnéné aktéry.

HOFFMANN, Stanley: Obstinante or Obsolete? The Fate of Nation-State and the Case of
Western Europe. Daedalus, 95, 1966, €. 3., s. 881-885.

a6 Poprvé jej Ernst B. Haas poufZil ve snaze vysvétlit dlvody, jez vedly od vzniku ESUO
k podpisu Rimskych smluv. V pfipadé sektorové integrace uhli a oceli doglo ke kontrole cen a
nasledné investic do tohoto odvétvi, coz si dale vyzadovalo zmény v systému dani a
socialniho zabezpeceni vedouci k harmonizaci dalSich pravidel.

HAAS, B., Ernst: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957.
Notre Dame, University of Notre Dame Press 2004, s. 105.

*” S4m Jean Monnet zastaval podobny koncept, ktery popisoval jako ,gradually spread by
osmosis.”

BURGESS, Michael: Entering the Path of Transformation in Europe. The Federal Legacy of the
Schuman Declaration. French Politics, Culture&Society, 29, 2011, €. 2, s. 11.

Podobné o procesu spill-overu hovoti napfiklad i Leon Lindberg, ktery jej definuje jako:
,Situation in which a given action, related to specific goal creates a situation in which a
original goal can be assured only by taking further actions which in turn create a further
condition and need for more action and so forth.”

LINDBERG, N., Leon: The Political Dynamics of Eropean Economics Integration. Stanford
University Press 1963, s. 10.

*® To byl mimochodem dlvod proc byl Haas nucen své pojeti neofunkcionalismu na zakladé
zkusenosti z 60. let, kdy se jasné ukazala Uloha narodnich statd, revidovat.

McGOWAN, L.:c, d., s. 5.

35



Samotna teorie neofunkcionalismu tak nevede pfimo k vysvétleni ulohy
ekonomické integrace na vytvoreni Evropské rady.

Na zakladeé jiz ziskanych poznatk( Ize poukazat na fadu vyznamnych
skutecnosti. Pfedné Clenské staty ESUO nemély vyrazné davody k politické
integraci. Tento fakt je ddle umocnén provazanosti ekonomické a politické
spoluprace, kdy skrze ekonomickou integraci byla naplnéna i fada poltickych
cili a dokonce podle nazoru Milwarda slouZila ekonomickd integrace
jednotlivym statlm jako prostfedek zachovani jejich domaciho welfare
modelu zaloZzeného na konzumnim zpulsobu ekonomiky. Za téchto podminek
bylo cilem predevsim nastartovat proces smétujici k vytvoreni jednotného
trhu, coz tehdy nutné nevyZadovalo vytvoreni instituce pripominajici
Evropskou radu. Paklize vSak k neofunkcionalisty zmifiovanému konceptu
ekonomického spill-overu pripocteme ulohu, jakou podle Moravcsika Ci
Milwarda tehdy hraly v rdmci formovani narodnich preferenci ekonomicko-
politické dlivody a roli jednotlivych statli jakozto hlavnich aktér( integrace,
pak lze dojit k zavéru, Ze vlady Clenskych statd budou chtit postupem c¢asu
ovlivnit vysledek procesu spill-overu, stim jak bude narlistat mnoZstvi
integrované agendy. Tato skutecnost, miZe vést k nevyhnutelné snaze
posileni aspektu mezivladni spoluprace.

Rozhodnuti jednotlivych statd zahdjit integraci v ekonomické oblasti
tak nemusi byt povaZzovéno za limitujici faktor. Argumentace se na zakladé
této skuteCnost nema ubirat smérem tvrdicim, Ze byla uprednostnéna
ekonomicka integrace namisto politické. Naopak rozhodnuti zapocit proces
vytvareni jednotného trhu mizZe predstavovat novy faktor, ktery do jisté
miry odpovidda Bulmerovu neuréitému terminu vnitini dynamismus
integrace, ktery povaZoval za jeden z dlivodd vedoucich k vytvoreni Evropské

rady.
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1.1.3. Role krize pri akceleraci dynamismu smeérujiciho k

vytvoreni Evropské rady.

Podpisem Rimskych smluv doslo k nastartovdni procesu utvareni jednotného
trhu, tato skutecnost méla ale vliv i na vyvoj mezivladni spolupridce na
nejvyssi Urovni. Jiz pfi samotném vyjedndvani prostrednictvim mezivladnich
konferenci v Messiné a Benatkach se projevila klicova uloha jednotlivych
statl, jejichi predstavitelé nakonec v Rimé& podepsaly navrh Spaakova
vyboru obsahujici findlni podobu nového Evropského hospodaiského
spolecenstvi (EHS). Ukazal se tak rozhodujic vliv, ktery ma jednani vrcholnych
predstaviteld statl v ramci tvorby primarnich smluv. Rimské smlouvy viak
zGstaly na dlouhou dobu jedinou vyznamnou zménou primarniho prava a
presto necelé dvé desitky let po jejich podpisu doslo kinstitucionalizaci
vrcholné politické spoluprace.

V mezidobi od vzniku EHS do vytvoreni Evropské rady probéhlo
celkem Zest vrcholnych summitd,*® které pomohly nastolit politické klima,
jez nakonec vedlo ke vzniku této instituce. Otazkou v tomto pripadé je, jak
byly jednotlivé ddvody, které v dobé utvafeni Rimskych smluv nevedly ke
vzniku vrcholné politické spoluprace, revidovany a jak se na téchto ddvodech
projevila role krize politického ¢i ekonomického charakteru? Predmétem
analyzy zde tak je zhodnoceni duasledkll dvou krizovych situaci na
proces vytvoreni Evropské rady, pricemz prvni znich vyvrcholila
francouzskou politikou prazdnych kifesel a druhou pak byla ekonomicka

krize, ktera zaséhla staty Spoletenstvi na pocatku 70. let.>®

49 Summity v PafiZi a Bonnu v roce 1961, v Rimé roku 1967, v Haagu roku 1969, opét v Pafizi
v roce 1972 a nakonec v Kodani roku 1973.

BULMER, T, S.:c. d,, s. 319.

>0 Tyto krize byly vybrany v prvé fadé s ohledem na jejich vztah k integracnimu procesu, ale
také ztoho dlvodu, Ze do velké miry reprezentovaly politické ¢i ekonomické faktory.
V prlibéhu 60. a sedmdesatych let to vsak nejsou jediné krizové situace, které vyrazné
ovlivnily déni jak v evropském, tak v globalnim méfitku. Staci zminit napfiklad berlinskou ci
kubanskou krizi v kontextu studené valky, neklidny rok 1968, nebo krizi atlantické
spoluprdce v souvislosti svdalkou ve Vietnamu. Paklize bude mozné nalézt jejich pfimou
souvislost s dvéma analyzovanymi krizemi, pak na ni bude poukazano.
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Prvni snahy o vytvoreni orgdnu vrcholné politické spoluprace byly iniciovany
zménou na francouzské domadci politické scéné, kdy se do Cela paté republiky
postavil Charles de Gaulle. Znovu se tak do poptedi dostal ndvrh Michela
Debrého na vytvoreni mezivlddni politické Unie zalozené na pravidelné
spolupraci hlav jednotlivych statd.>! Tato predstava zapadala do koncepce
tehdejsi zahrani¢ni politiky Francie, kdy doslo kvyraznému narlstu
asertivniho vystupovani v mezinarodnich institucich pohanéného ideou
velmocenského postaveni srovnatelného se Spojenymi staty americkymi ¢i
se Sovétskym svazem.’? Debrého mezivladni navrh dostal za de Gaullova
prezidentstvi redlnou podobu prostiednictvim planu Christiana Foucheta,
ktery v roce 1961 predlozil vypracovanou findini koncepci, jez by umoznila
koordinaci zahraniéni a bezpecnostni politiky Sesti statl tehdejsiho
Spole¢enstvi.”

Fouchetiv ndavrh byl vSak odmitnut mensimi staty, zejména
Nizozemskem. Rozhodujici Ulohu vjeho odmitnuti hrala také snaha Velké
Britdnie o plné clenstvi ve Spolecenstvi, ktera vsak byla De Gaullem
zamitnuta. To podle Segerse vedlo k nizozemskému rozhodnuti, kdy ministr
zahranic¢i Joseph Luns odmitl ndvrh z obavy o nevyvazeni francouzského
vlivu, kterému mohlo byt zabranéno pravé pristoupenim Velké Britanie.>*
Werts v této souvislosti zminuje jesté dalsi dva dlivody, jeZ vedly k zamitnuti
francouzského navrhu. Podle néj se jednalo také o obavu z rozruseni

transatlantické spoluprace, zejména pokud jde o staty Beneluxu, a také o to,

> WERTS, J: The European Council. 1992, s. 15.

Jak na druhou stranu upozorfiuje Tony Judt, snaha o zintenzivnéni mezivladni spoluprace,
1955 v Mesiné definoval francouzsky ministr zahranici Antoine Pinay cile své zemé naprosto
jasné: ndrodni byrokratické instituce jsou péknd véc, ale pouze vtom pripadé, Ze jsou
podfizeny jednomysiné pfijatym rozhodnutim na mezivlddi drovni.”

JUDT, Tony: Povdlecnd Evropa. Déjiny od roku 1945. Praha, Slovart 2008, s. 314-315.

*? LADRECH, R., - WEGS, J., R.: c. d., 5. 96-100.

53SEGERS, Mathieu: De Gaulle’s Race to the Bottom: The Netherlands, France and the
Interwoven Problems of British EEC Membership and european Political Union 1958-1963.
Contemporary European History, 19, 2010, ¢. 2, s. 112-113.

>* Velkd Britanie nebyla z pozice statl Beneluxu, zejména Nizozemska vnimana jen jako
snaha vyvazit francouzsky vliv, ale také jako tradi¢ni spojenec. Nadto otdzka pfistupu Velké
Britanie vcelé vyjednavaci hfe o podobu ramce evropské politické spoluprace byla
nejslabsim mistem v de Gaullovych planech.

Tamtéz, s. 121.
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Ze by nové vznikld Politickd unie mohla vést koslabeni jiz existujici
instituciondlni struktury Spole¢enstvi.>

Podstatny na této udalosti je predevsim fakt, Ze se jednalo o jasny
signal blizici se prvni velké institucionalni krize Spolecenstvi. Odmitnuti
francouzského navrhu spolu s de Gaullovou neochotou rozsifit hlasovani
kvalifikovanou vétiinou v otazkach spole¢ného trhu®® zapficinilo krizi, kterd
v roce 1965 vyvrcholila zndmou politikou prazdnych kresel. Diky tomu jsou
Sedesata léta z hlediska celkového tempa integra¢niho procesu vnimana jako
obdobi, kdy se nepodafilo naplnit stanovené cile a kdy doslo k do¢asnému
zablokovani tempa evropského sjednoceni.”’

Moravcsik spojuje postoj de Gaulla béhem krize s ekonomickymi
dlvody, které pro néj zejména diky zemédélské politice hraly dominantni
lohu.”® Ty samé diivody nachazi také napfiklad v opakovanych vetech, které
de Gaulle wvyslovil vi¢i moZnosti vstupu Velké Britdnie mezi staty
Spolecenstvi, coz ukazuje na dlouhodoby strategicky postoj francouzského
prezidenta a vysokou citlivost k domacim ekonomickym podminkam. Krize
prazdnych kresel je presto ukazkou situace, kdy spolu sekonomickymi
intervenuje i celd rfada politickych pficin, a to do té miry, Ze nelze presné
urcit charakter krize. Na rozdil od Moravcsika Dinan klade ddraz na

skutec€nost, Ze Hallstein priSel s ndvrhem, ktery by sice zajistil Komisi vlastni

> WERTS, J: The European Council. 1992, s. 25-26.

*® Svou roli sehréla i tzv. slu¢ovaci smlouva pfijatd vroce 1965, ktera slucovala organy
tehdejSich tfi spolecenstvi pod jedno Spolecenstvi. Tim tak doslo k akumulaci rozhodovaciho
potencidlu pod jednou Komisi.

politikou prazdnych kfesel nenapachala ani tak skody ekonomické povahy, nebot celni unie
vté dobé smérovala ke zdarnému vytvoreni (1968), spoleénd zemédélska politika sice
zaznamenala fadu zmén tykajici se zejména jejiho financovani, nicméné i pres to mohla byt
jesté v pribéhu 60. let (1968) pIné zavedena. Nejvétsi problém vsak predstavovalo
ideologické rozdéleni ohledné pohledd na budouci sméfovani integracniho procesu, které se
bé&hem krize plné projevilo a blokovalo jakykoliv dalsi vyvoj.

THOMPSON, Dennis: The European Economic Community after the 1965 Crisis. The
Initernational and Comparative Law Quarterly, 16, 1967, €. 1, s. 9-10, 28.

*% Primarni uloha ekonomickych cilt je podle Moravcsika vidét v de Gaullové ochoté horozit
v pfipadé negativniho stanoviska vlci spolecné zemédélské politice odchodem ze Francie ze
Spolecéenstvi. Na druhou stranu jeho hrozby ve skutecnosti predstavitelé ostatnich stat(
nebrali pfilis vazné, protoze si byli védomi tlaku francouzskych producent(, prevaziné pravé
zemédélcU, ktefi by takovy postoj nepfijali.

MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 183, 194.
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financni zdroje z dani dovezenych zemédélskych a pramyslovych produkt( jiz
o pét let dfive, nez jak bylo smluvné dojedndno na rok 1970, nicméné tento
navrh by také do velké miry sniZil finanéni zaté# Francie.> Krize méla mimo
jiné persondlni rozmér a byva na ni nahlizeno téz jako na ideovy souboj mezi
Hallsteinem, ktery mél ambice se povazovat za evropského prezidenta a na
druhé strané de Gaulla, jenz byl naopak charakteristicky svym odmitavym
postojem vigi jakémukoliv supraracionalismu.®®

Pravé ideovy spor, ve kterém proti sobé staly supraracionalismus a na
druhé strané nacionalismus, dava této krizi daleko hlubsi konotace. Zatimco
politické ¢i ekonomické pfriciny maji kofeny zejména v narodnich statech ¢i
externich faktorech, konflikt mezi zastanci silné role statli a proti tomu
supranaciondlni autoritou vyplyvd ze samotného integra¢niho procesu.®
Opét se tak dostavame k dlivodu vnitfniho dynamismu integrace, ktery jak
se zde ukazuje, vedl zfejmé nevyhnutelné ke sporu stim, jak dochdzelo
k postupnému spill-overu a rozéifovani kompetenci nadnarodni autority.®?
Na tento proces lze nahlizet prostfednictvim nového institucionalismu a

teorie principal-agent, kdy dochdazelo k vytvareni integracnich mezer, tedy

oblasti, nad kterymi jednotlivé staty ztracely kontrolu.®® Staty ale disponuji

> DINAN, Desmond: Europe Recast: A History of European Union. Palgrave Macmillan, 2004,
s. 104-105.

&0 Tamtéz, s. 105.

Podobné o konfliktu de Gaulla a Hallsteina napft.

HIX, S.: Political System of the European Union, Second Edition. s. 43.

®! posileni role statd, jak popisuje E. Mourlon-Druol, byva velmi ¢asto kladeno do protikladu
vUci supranacionalni integraci. Je nutné zminit, Ze takovy pfistup vyvérd zejména z
federalistickych ¢i funkcionalistickych teoretickych paradigmat a spociva v myslence
zastaralosti koncepce narodnich statl. V ramci té znamenala 60. Iéta hlubokou krizi, ktera
zbrzdila cely sjednocovaci proces. Na druhou stranu zastanci mezivladniho pfistupu
poukazuji, Ze omezenim komunitarni metody nedoslo k zastaveni sjednocovaciho procesu,
ale naopak k preklenuti krize kdy vysledkem bylo vytvoreni Evropské rady a obnoveni
evropskeé integrace, ktera diky snaze rozsifit komunitarni metodu uvizla v poloviné 60. let na
mrtvém bodé, ¢ehoz byla politika prazdnych kfesel vysledkem.

MOURLON-DRUOL, Emmanuel: Filling the EEC leadership vacuum? The creation of the
European Council in 1974. Cold War History, 10, 2010, ¢. 3, s. 316-317.

%2 Je otazkou, jak by se situace vyvijela, kdyby proti sobé tehdy nestali de Gaulle

s Hallstainem. Ale ono , kdyby“ je velmi diskutabilni pojem a navic i vzhledem k sou¢asnym
konfliktim o kompetence organd Unie je velmi pravdépodobné, Ze by jejich roli postupem
¢asu nahradil nékdo jiny.

® MENON, Amand: Member States and International Institutions: Institutionalizing
Intergovernmentalism in the European Union. Comparative European Politics, 2003, €. 1, s.
173.
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7 _ 7

dostate¢nymi moznostmi jak ji ziskat zpét, ¢imz jak zminuje Menon, dochazi
ke snaze ointergovernmentdlni institucionalizaci, kterd by umoznovala
kontrolu nad vystupy supranacionalnich instituci.®

Krize integrace, jez vyustila francouzskou politikou prazdnych kfresel,
ukazuje snahu posilit mezivladni prvek rozhodovani vramci integracniho
procesu.®®> NejviditeInj$im znakem tohoto posileni byl odklad zavedeni
hlasovani kvalifikovanou vétsinou v otdzkach Spolec¢né zemédélské politiky a
predevsim nové moznost jednotlivych statll vetovat navrh, pokud by sSlo o
oblast vitdlnich narodnich zajm(.%® Daléi podstatnou skuteénosti bylo, jak
Thompson uvadi, Ze ostatni ¢lenské staty béhem krize nalezly bez Francie
prekvapivou miru jednoty,®’ co? pak mohlo mit vliv na prabéh vyjednavani
v obdobi po Lucemburském kompromisu. Ackoliv tato krize bezprostiredné
nevedla kvytvoreni Evropské rady, na zakladé poznatkl lze ukazat na
pritomnost snahy jednotlivych statl ziskat vétsi roli v ramci rozhodovani o
smérovani integrace, coz mélo do velké miry podstatu vsamotném
dynamismu sjednocovaciho procesu. Tento aspekt bude i nadale pfitomny a
v kombinaci s dal$imi internimi a externimu faktory sehraje vyznamnou roli
pfi vytvoreni Evropské rady.

Situace druhé poloviny 60. a zacatku 70. let sice jiz nasvédcovala
tomu, Ze integracni proces sméfuje k vytvoreni hlubsi politické spoluprace
mezi vrcholnymi predstaviteli, nicméné stdle nebyla jasna pfipadna podoba a
pravomoci takové instituce. Prvni konkrétni kroky prinesly dva mezivladni
summity konané v Haagu v |été roku 1969 a v Pafizi o tfi roky pozdéji. Po
téchto dvou summitech jiz nebylo pochyb o vili ¢lenskych statl Spolecenstvi
vytvofrit institucionalizovanou formu politické spoluprace na nejvyssi Urovni,

predmétem jednani pak byla pouze jeji forma. Z toho vyplyva, Ze preference

%\ tomto ohledu maji podle Menona ¢lenské staty celou fadu moznosti pocinajicich
napfiklad posilenim narodnich reprezentantl az po vyhrazené pravo rozhodovat o
ptripadném znovuzvoleni predstaviteld nadnarodni instituce.

Tamtéz, s. 173, 180.

® To neuniklo pozornosti teoretik(, jako byli naptiklad vyse zminéni Hoffman s Milwardem,
ktefi pravé zde nasli dalsi dikaz podpory argumentl o primarni Uloze postojl jednotlivych
statl oproti nadnarodnim institucim a naproti tomu Haas o chybnych vychodiscich svého
neofunkcionalismu.

® HIX, Simon: Political System of the European Union, Second Edition. s. 77.

*” THOMPSON, D.: c. d., 5. 4
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jednotlivych statl musely dostat vtomto obdobi uréitych zmén a ztoho
dlvodu jednotlivé summity zasluhuji vétsi pozornost.

Uspéchem haagského summitu se stalo predeviim znovunalezeni
vile jednotlivych predstaviteld opét nastartovat integracniho proces a
vyresit ty nejpalCivéjsi spory 60. let, jakymi bylo financovani Spolecné
zemédélské politiky a otazka pristoupeni Velké Britanie.’® Pravé v otazce
pristoupeni Velké Britanie stoji z mezivladniho hlediska za povsSimnuti
rozhodujici role dohody mezi tehdejSim francouzskym prezidentem
Pompidouem, ktery tuto otazku plvodné do jednani zaradit nechtél a
némeckym spolkovym kancléfem Willy Brandtem, jenz ho k tomu presvédcil
vyménou za ujisténi spoluprace pfi reSeni otazek spolecné zemédélské
politiky. Zde se tak opét dostdvame k Moravcsikové tvrzeni o dllezitosti
faktoru zemédélské politiky na formovéani francouzskych ndarodnich
preferenci. Podstatnéjsi vSak je, Ze se zde oteviené projevila dualeZitost
francouzsko-némecké spoluprace, coz se nadale stane klicovym prvkem
rozvoje integratniho procesu.®”® Na zavér je dlleZité zminit, ze samotny
format haagského summitu svym relativnim uspéchem poukdzal na tehdejsi
uZzite¢nost jednani mezi nejvyssimi predstaviteli jednotlivych statli, coz mélo
zasadni vliv na vytvoreni Evropské rady. Doslo tim totiz k vytvoreni praxe

spojujici na jedné strané vrcholnou politickou spolupraci a problematiku

integracniho procesu, kterad se na summitech stala dominantnim tématem.

% predmétem jedndni v Haagu se podle slov Georgese Pompidoua staly tfi tematické
oblasti: financovani spolecné zemédélské politiky, prohloubeni integrace a rozsireni
Spolecenstvi. V ramci prohloubeni integrace nebyla jesté striktné fe¢ o Evropské radé, mimo
to ale za zminku stoji napfiklad povéreni ministr( zahraniénich véci vypracovanim navrhu
Evropské politické spoluprace (EPC), kterd se pozdéji stala zakladem spolecné zahranicni a
bezpecnostni politiky. | to doklada, Ze se summit v Haagu stal skute¢né milnikem v pribéhu
celkového integracniho procesu.

WERTS, Jan: The European Council. 1992, s. 34-36.

% Nejednalo se vSak o prvni potvrzeni duleZitosti Francouzsko-némecké shody. V tomto
ohledu lze poukazat na priklad summitu v Bonnu vroce 1961, kdy Konrad Adenauer
podpofil iniciativu de Gaulla k uzsi politické spolupraci. Podle Wertse ale Haagsky summit
signalizoval prvni pokus Némecka o zajisténi vidciho postaveni ve Spolecenstvi.

Tamtéz, s. 23, 34.

Nijak prekvapivy, paklize vezeme v Gvahu postaveni Francie na evropské scéné v pribéhu de
Gaullovy politiky prazdnych kfesel a po Lucemburském kompromisu. Francie se tak
dobrovolné vzdala svého vysadniho postaveni dominantniho aktéra integracniho procesu.
Z vyse zminéného hlubsiho semknuti péti zbyvajicich statl Spolecenstvi, Ize vyvodit, Ze silna

a mensimi staty.
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Summit v Pafizi konany roku 1971 se na rozdil od haagského odehraval
v ponékud odlisné situaci. Paklize vyvoj mezivladniho principu v 60. letech
odrazel zejména vnitfni dynamiku integra¢niho procesu, nové na pocatku 70.
let rostla také urgence koordinovat postoje jednotlivych ¢len Spolecenstvi
vzhledem k vn&jéim okolnostem.”® Zamé¥ime-li se opét na jednotlivé faktory
ovliviujici tehdejsi vyvoj, pak mezi né lze zaradit zménu domadci politické
scény, kdy zejména ve Francii po de Gaullovi nastoupili prezidenti, ktefi méli
k otdzce evropské integrace daleko smitlivéj$i postoj.”* Vramci dvodd
vyplyvajicich ze samotného procesu integrace byla viditelnd rostouci
nespokojenost predstavitell jednotlivych clenskych statd s vysokou mirou
byrokracie tykajici se zejména Ccinnosti Rady ministrl, coZ spolu
s pretrvavajicim sektorovym zamérenim tohoto organu ztéZovalo jeho
akceschopnost. To podle E. Mourlon-Druola mélo za nasledek, zZe
Spole¢enstvi bylo vnimano skrze nedostatky potfebného vedeni.’? Je
otdzkou, do jaké miry bylo toto vnimani ovlivnéno zminénym vnitfnim
dynamismem integrace, kdy predstavitelé fady clenskych statl chtéli ziskat
vétsi kontrolu rozhodovaciho procesu nadndrodnich instituci, ¢i se jednalo o
ryze objektivni kritiku. V obou pfipadech tato argumentace silila a
signalizovala tak blizici se nevyhnutelnou zménu celkové institucionalni
rovnovahy.

O to vice byla problematika jednotného a adekvatniho vedeni Spolecenstvi
naléhavéjsi v dobé, kdy se dostavily také problémy vyplyvajici z vnéjsich

okolnosti. Nejvyraznéjsim problémem té doby byla ekonomicka recese, ktera

7% Takové rozdéleni je viak zjednodusujici, nebot i otazky vnitfni integrace a doméci politiky
jednotlivych statll vidy néjakym zplsobem reagovaly na vnéjsi okolnosti. V tomto ohledu by
bylo zajimavé napfiklad analyzovat dopady turbulentniho roku 1968 na integracni proces.

" prezident Pompidou se zasadil o zménu francouzského postoje viiti evropské integraci jiz
na konci 60. let, nicméné i on se jako byvaly de Gaulldv premiér casto vyznacoval
nacionalnim pfistupem.

DINAN, D.: Europe recast. s. 127-128.

WERTS, Jan: The European Council. 1992, s. 34-36.

Naproti tomu pfistup jeho nasledovnika Valéry Giscard d'Estaingna k vytvoreni Evropské
rady povazuje naptiklad Emmanuel Mourlon-Druol ve svém ¢lanku za velmi pfinosny.
MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 318.

2 K tomu lze pfipotist i konstantni kritiku na adresu Komise, ktera napfiklad podle slov
némeckého kancléfe Helmuta Schmidta trpéla prebyrokratizovanim a zmenSujici se roli
v porovnani s Radou.

Tamtéz, s. 317-318.
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se spole¢né s ropnymi $oky na potatku 70. let pretavila v krizi.”> Tehdejsi
ekonomika byla svoji globdlni a sektorovou propojenosti jiz podobnd té
dnesni a tak lze vidét podobnosti se soucasnou krizi, kdy ¢asto dochazi
k jejimu prelévani do dalsich segmentd ekonomiky, Cili nasledky jednoho
ekonomického problému mohou zaroven znamenat pfic¢inu dalSiho. A stejné
tak jako v ptipadé integracni krize z 60. let i tato brzy ziskala také politicky
charakter. VSechny tyto problémy se totiz kumulovaly vdobé, kdy byl
oznamen cil vytvorit Evropskou unii a na zakladé podkladl Wernerovy zpravy
také Ekonomickou a ménovou unii. Paklize mélo Spolec¢enstvi dosahnout cilt
tohoto integra¢niho prohloubeni, tak nejprve musely byt veskeré problémy
efektivné vyreseny.

Problematika tfeSeni krizové situace se stala hlavnim predmétem
jednani na summitu v Kodani vlistopadu roku 1973. Ke zminénym
problémim se vté dobé pridaly tzv. ropné Soky zftijna a prosince téhoz
roku.”* Judt v té souvislosti uvadi, Ze cena suroviny se kv@li nim v porovnani
se zalatkem roku 1973 zvydila dvojnasobné.”” Podle P. Stingelina byla
nepfipravenost Spolecenstvi adekvatné reagovat na vzniklou situaci velmi
vadindg a ohrozovala dokonce samotnou existenci jednotného trhu.”®

Kvyhroceni doslo, kdyZz se rapidné zvedajici ceny energii spojily se

73V této souvislosti se Ize setkat s pojetim, kdy je toto obdobi chdpano jako jednolité obdobi
ekonomické krize, které se naplno projevilo podle nékterych az v roce 1973

LADRECH, R. — WEGS, J., R.: c. d., s. 276-278.

Presnéjsi je vsak hovorit o nékolika krizich, které mély fadu rGznych pf¥icin. V prvni fadé slo
o dlouhodobou recesi zpUsobenou ztratou konkurenceschopnosti v dlsledku ztraty
technické prevahy a postupné se projevujictho nastupu asijskych ekonomik v cele
s Japonskem. Velka rana pro tehdejsi zapadoevropské ekonomiky pfisla v srpnu 1971, kdy
americky rezident Nixon ozndmil odstoupeni dolaru z Bretton-Woodského systému pevnych
sménnych kurz(.

JUDT, T.: c. d., s. 465-497.

™ Jak upozornuje P. Stingelin, nedostatek této suroviny se naplno projevil azi s
cca tfimési¢nim zpozdénim, tedy dobu jakd tehdy trvala od vrtu ke kone¢nému prodeji.
Dusledek krize tak Spoleéenstvi nejvic pocitilo az na poc¢atku roku 1974.

STINGELIN, Peter: Europe and Oil Crisis. Current History, 68, 1975, ¢. 403, s. 97.

> JUDT, c. d., 5. 466-477.

7%\ této souvislosti hovofi jednak o absenci spole¢né energetické politiky, ale také o celkové
poltické nepfipravenosti Spolecenstvi na vzniklou situaci.

STINGELIN, P.: c. d., s. 98.
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zminénymi problémy, jako byly ztrata konkurenceschopnosti a ménova
nestabilita.”’

Cilem zde vsak neni dopodrobna rozebirat pficiny krize, ale primarné
jeji dopad na rozhodnuti statl Spolecenstvi institucionalizovat vrcholnou
politickou spolupraci. Vtomto ohledu analyze dobfe slouzi dokumenty
prijaté béhem kodariského summitu. O primarni Uloze krize v ramci jednani
vypovida naptiklad zprava, kterou britsky premiér Edward Heath po navratu
do vlasti prednesl pred Snémovnou reprezentantd,”® ale také dodatek
findlniho komuniké pojednavajici o dulezitosti hrozby krize.”” Mnohem
podstatnéjsi vsak je, Ze mezi navrhy témat summitu zaznély prostrednictvim
iniciativ francouzského prezidenta Pompidoua a britského premiéra Heatha
pozadavky na pravidelna setkavani hlav statd a viad.®® Tyto pozadavky byly
nakonec zvelké c¢asti podporeny a zaznamendny ve findlnim komuniké

1

kodariského summitu.®’ Nebyla viak uréena 7adnd konkrétni pravidla

fungovani, diky cemuz bylo vytvoreni Evropské rady stale nejistou otazkou, o

7 s

jejimz zodpovézeni mélo rozhodnout aZz vyjednavani predstavitel(

jednotlivych statd.

7 Judt uvadi, Ze recese zpUsobila rist nezaméstnanosti a ekonomickou stagnaci, ktera se ale
kombinovala s inflaci pochazejici z ménové nestability a rapidniho zvySeni cen energii, coz
vedlo ke vniku zcela nového ekonomického terminu ,,stagflace”.

JUDT, T.:c. d, s. 468.

78 "The Heads of State or Goverrnment of the European Community met in Copenhagen on
December 14 and 15. The Middle East crisis and its serious consequences for the
industrialized world were in the forefront and the meeting concentrated on these issues.
Astatement was issued after the meeting and will appear in the Official Report.” In:
University of Pittsburgh: Archive of the European Inregration.
http://aei.pitt.edu/1439/1/copenhagen_1973.pdf (13.5.2013).

® The Heads of State or Government considered that the situation produced by the energy
crisis is a threat to the world economy as a whole; affecting not only developed but also
developing countries. A prolonged scarcity of energy resources would have grave effects on
production, employment and balances of payment within the Community

Tamtéz. s. 11.

80 Stoji za zminku, Ze britsky ndvrh zahrnoval vramci téchti setkdni také pritomnost
predsedy Komise.

Tamtéz, s. 25-26.

81 Tamtéz, s. 9.
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1.1.4. Vyjednavani o vzniku Evropské rady

Iniciativni roli na cesté ke vzniku Evropské rady prevzala opét Francie, kdy
chtél jeji tehdejSi prezident Valéry Giscard d'Estaingn vyuzit pravé
probihajiciho francouzského predsednictvi ve druhé pali roku 1974.2% Jeho
zakladni idea spocivala v zastfeSeni dosavadnich summitl, Cili vjejich
institucionalizovani, které by prineslo efektivni nastroj vyjadreni jednotného
evropského postoje.®® Vtomto ohledu se viak jeho navrh nijak neliil od
dosavadnich vyse zminénych francouzskych konceptl. Rozhoduijici je, do jaké
miry ostatni Clenské staty zménily své postoje v prlibéhu krizového obdobi a
nakolik byl naopak Giscard ochoten pfijmout pripadné kompromisni reseni.
Odpovédi na tyto otdzky se staly predmétem summitu v Pafizi konaného
v roce 1974. Posledniho mezivlddniho summitu pred vznikem Evropské rady.

Zatimco v predeslych c¢astech se prace vénovala zejména procesu
utvareni narodnich preferenci a zkoumala divody, které je mohly ovliviiovat,
nyni pfichdzi fada na posledni faktor vedouci kvytvoreni Evropské rady,
kterym je samotné vyjednavani o jeji konkrétni podobé. To Moravcsik
vramci liberdlniho intergovernmentalismu povazuje za jeden zklicovych
krokd k vytvofeni nové instituce.®* V ramci tohoto konceptu rozliduje dva
typy, kterymi jsou supranaciondlni vyjednavani a mezivladni vyjedndvani,
které odpovida situaci, kdy o vytvoreni Evropské rady na summitu v PafiZi
rozhodovaly jednotlivé staty bez vyrazného zasahovani jakéhokoliv
nadndrodniho organu.®® V kontextu mezivladniho vyjednavani identifikuje

celkem tii faktory, které maji potencidl ovlivnit jeho vysledek: hodnota

2 MOURLON-DRUOL, E.: c. d., 5. 319.

8 Tamtéz, s. 319.

¥ 7a posledni krok na cesté kvytvoreni nové instituce je zhlediska liberalniho
intergovernmentalismu povazovana teorie instituciondlni volby. Avsak jak bylo vyse
uvedeno, Moravcsik ji vyuziva pouze v ramci analyzy pfenosu pravomoci, kde dochazi bud’
ke sdileni, nebo delegaci na nadnarodni Uroven. Diky charakteru Evropské rady kde prevlada
jednomysiné hlasovani, je tato koncepce pro vysvétleni jejiho vytvoreni malo vyuZitelna.

& Vyuziti rdmce mezivlddniho vyjednavani také zavisi na splnéni nékolika zdakladnich
predpokladd: nesmi dochazet k vynuceni ¢i zastrasovani, hlasovani je jednomysiné, ceny za
transakci jsou pro aktéry nizké a asymetrickd interdependence definuje relativni sil(
jednotlivych aktéru.

MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 63.
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jednostranné alternativy relativni ke status-quo, ktera zvyraziiuje hrozbu
veta, dale pak hodnota alternativni koalice a nakonec pfilezZitosti pro tzv.
balikové jednani. Vyjedndvani o podobé Evropské rady odpovida
Moravcsikové konceptu a diky tomu tak mohou byt jednotlivé jeho body
aplikovany v ramci analyzy, pricemz cilem je snaha urcit, co ovlivnilo konecny
vysledek a jaké byly postoje jednotlivych aktéra.

Jiz na pocatku jednani Giscard deklaroval nékolik zdsadnich odliSnosti
od predchozich francouzskych navrhd a ochotu ustoupit ze striktné
mezivladniho pojeti. Nejdulezitéjsi bylo, Ze nova instituce méla byt zaclenéna
do existujicitho rdmce Spolecenstvi, tak aby nedochdzelo ke vzajemné
konkurenci.®® Ve chvili projednavani navrhu ale vyvstala celd Fada rozdilnych
postojl, s tim jak jednotlivé ¢lenské staty konkretizovaly své poZadavky. Pro
zjednoduseni déli Mourlon-Druol jednotlivé staty do dvou skupin.®’” Prvni
zahrnovala ty, které byly v zasadé pro navrh: Francie, Velka Britanie, Italie. A
na druhé strané ty, které byly naopak k ndvrhu vice odtazité: Irsko, Dansko a
jednotlivé vlady zemi Beneluxu. PficemZz Némecko podle néj nemélo mezi
témito dvéma skupinami zcela vyhranény posto;j.

Lze tak pozorovat délici linii odliSujici ¢lenské staty podle jejich
velikosti. Pozice malych statl by se dala shrnout jako pretrvavajici obava
z mozného oslabeni supranaciondiniho prvku Spolecenstvi a s posilenim
mezivladniho principu i moznost, diky které by velké staty mohly Iépe
uplatnit svQj vliv.2® Belgicky navrh kupfikladu obsahoval koncepci, podle niz
mélo dojit pouze krozsiteni Rady ministri o predstavitele jednotlivych

Clenskych stata, ktefi by takto rozSifené Radé mohli podle potreby

% Existovala viak obava, 7e mensi staty tento ndvrh pojmou spiSe jako snahu

intergovernmentalizovat SpoleCenstvi a podfidit jej vice kontrole velkych stat(. Dalsi
ustupek se jednal Evropského parlamentu, kdy dal Giscard slib, Ze francouzska vlada nebude
oponovat principu pfimych voleb.

MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 320-321.

87 Tamtéz, s. 322.

® Malé staty mély obavu zejména z toho, ze by nova mezivladni instituce mohla konkurovat
Komisy a tim oslabovat jeji pozici, jakozto straice supranacionality. Tehdejsi Komise
paradoxné jejich obavu nesdilela. Generalni sekretat Komise Emile Noel dal jiz b&hem
summitu najevo, Ze nevidi v Evropské radé do budoucna nutné nepfitele.

Tamtéz, s. 326.
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predsedat.®® Nejvétsi odpurci nového uspofadani byli stejné jako v p¥ipadé
navrhu Fouchetova planu Nizozemci. Podle nich by problémy mély byt
feSeny primarné vramci Rady ministrl nebo jiz existujicich organ(
Spolecenstvi a pfipadna nova instituce by méla ptijimat pouze neformdlni
doporugeni.®® Irsky a dansky navrh se pak ve své podstaté shodoval
v principu s belgickym a nizozemskym. Principidlni shoda vsak bylo to jediné,
co je pies vzajemnou rdznorodost spojovalo.”* Summit v PafiZi tak poukazal
na roli mensich statd, jakoZto zastancd nadnarodniho konceptu integrace.

Na druhé strané byly vétsi staty, jejichZ koalice postradala nazorovou
jednotu stejné jako v pripadé téch mensich. Italska pozice byla do znacné
miry koherentni s francouzskou a nijak zvlast se nevymykala mezivladni
koncepci vytvoreni Evropské rady, kterd méla doplnit stavajici strukturu
Spole¢enstvi a dat mu tak politicky rozmér.”?> Oproti tomu Velka Britanie
zastavala pouze neurcitou koncepci institucionalizovani schlizek hlav stata a

vlad bez néjakych dal3ich detaild.”

Pro tehdejSiho premiéra Harolda Wilsona
bylo rozhodujici predevsim otevieni moznosti revidovat podminky vstupu
jeho zemé ke Spolecenstvi. Tim se britska pozice ponékud liSila od navrhu
premiéra Heatha na summitu v Kodani. Neurcitd koncepce vsak davala
Britm Siroky manévrovaci prostor pro zajisténi svych vlastnich priorit
v ramci jednani. Moravcsik upozorfiuje, Zze pouze ti aktéri, ktefi jsou nejvice
spokojeni se stavajicim uspofadanim, mohou z vyjednavani ziskat nejvice.>*
Skutecnost, Ze nemaji v podstaté co ztratit, jim umoznuje klast celou rfadu

podminek. Nevyhoda britského postoje spocivala vtom, Ze Giscard dovedl|

poznat, jak moc je otdzka renegociace pristupovych podminek pro Wilsona

* Tamtéy, s. 323.

% Neochotu Nizozemc( hledat nové institucionalni usporadani doklada i skutecnost, zZe svoji
ucast na summitu potvrdili jako posledni pouze pét dni pfed jeho zahajenim.

Tamtéz, s. 323,327.

ot Irsky navrh byl velmi stru¢ny omezujici se pouze na institucionalizovani setkani nejvyssich
predstavitell statd a vlad dansky navrh Lucembursko

2 Mourlon-Druol dale poukazuje, Ze pro italskou vladu bylo stézejni otazkou zejména
vytvoreni regiondlniho fondu (stejné tak jak pro Iry a Holandany)

MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 316-323.

% Tamtés, s. 323.

** MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 62-63.
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dllezita. Diky tomu varoval Wilsona, Ze dfive nez ke znovu vyjednani dojde,
musi britska strana dokazat , dobrou vali“.*

Také némecka pozice vykazovala uréitou miru odliSnosti od
francouzské. Némeckd vlada vedend kancléfem Helmutem Schmidtem pfrisla
s komplexné vypracovanym ambiciéznim ndvrhem, ktery vSak s vytvorenim
Evropské rady vibec nepotital.”® Na jeho zékladé mél byt jmenovan staly
ministr Spolecenstvi, ktery by byl zodpovédny za narodni koordinaci politik.
Dale bylo nutné jmenovat ministry pro evropské zalezitosti, ktefi by tvofili
nejvyssi a stalou rozhodovaci autoritu pojmenovanou jako Rada ministrd pro
evropské zalezitosti, jez by se vbudoucnu méla pretransformovat
v evropskou vladu.”’ Tento pomérné revoluéni koncept se na tehdejsim
Pafizském summitu vymykal ostatnim navrhim.’® Aviak s odstupem vice jak
tficeti let mdzZe byt vidét urcitd podobnost napriklad ve jmenovani stalého
ministra pro koordinaci ndarodnich politik s predsedou Evropské rady.
V tomto ohledu tak Ize sledovat urcité paralely s ndvrhem Ustavni smlouvy ¢i
schvalenou smlouvou Lisabonskou.

Za situace, kdy jednotlivé ¢lenské staty mély natolik odliSné postoje, hrozilo

fiasko celého jednani, coz se naplno projevilo koncem listopadu, kdy

> In other words, to get the other Eight to consider renegotiating the British membership of
the Communities, the British themselves had first to show some minimum ‘goodwill’
beforehand.”

MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 330.

% \/ tomto ohledu se tento navrh vyrazné odlisoval od ndvrhu byvalého kancléfe Willyho
Brandta, ktery zastaval vice mezivladni pristup zaloZeny na institucionalizaci setkavani
vrcholnych predstavitel(.

Tamtéz, s. 325.

97 Tamtéz, s. 324.

% Tento koncept byl do znaéné miry pfekvapivy, nebot do té doby némecka pozice odrézela
spiSe mezivladni pfistup. Podle Mourlon-Druola bylo: ,, The institutionalisation of summitry
was, in many ways, one of the characteristic developments in the international politics of the
1970s, and particularly characteristic of both Giscard’s and Schmidt’s institutional
preferences.”

Tamtéz, s. 333.

O podobné shodé mezi Giscardem a Schmidtem pise i S. Bulmer, ktery je nevaha oznacit za
dva hlavni protagonisty institucionalizace summitd.

BULMER, S.:c.d., s. 33.

Je tedy s podivem, proc finalni verze némeckého navrhu obsahovala do takové miry odlisny
koncept od toho francouzského. Zde vyvstava otdzka, zdali se nejednalo o Uspésnou
vyjedndvaci strategii jak donutit ostatni c¢lenské zemé kakceptovani konecného
,umirnéného navrhu”. Bez podrobné analyzy dat na toto téma, kterd neni cilem a ani
v moznostech této prace, se vsak jedna jen o pouhou spekulaci.
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francouzska strana tuto moZnost skute¢né naznatila.”® Kone&ny uspéch
celého jednani pak zavisel na fadé faktorl, za které byla zodpovédna
predevSim tehdejsi hostitelskd zemé. Mourlon-Druol vidi za Uspéchem
jednani predevsim nasledujici okolnosti: slabou a hlavné nejednotnou
opozici vaci navrhu, francouzské odhodlani institucionalizovat spolupraci na
nejvyssi Urovni a nakonec proces samotného vyjednavani.’® Co se odhodlani

Y

institucionalizovat spolupraci na nejvyssi Urovni tyce, zde to méla hostitelska
zemé ulehcéené, nebot podobné smysleni existovalo napti¢ jednotlivymi
¢lenskymi staty (snad svyjimkou Holandska). Celé Spolecenstvi si bylo
predevsim diky krizi védomo urgentni nutnosti vytvoreni odpovidajiciho
ramce politické spoluprace,’® otazkou pak bylo, jakou tato spoluprace
dostane redlnou podobu.

Velmi Uspésny tah ze strany Giscarda spocival predevsim v samotném
navrhu, ve kterém bylo ustoupeno od striktné mezivladni koncepce, ¢imz se
odliSoval od predchozich francouzskych pokusl, jakymi byly napfiklad
Fouchetovy plany, jez podfizovaly instituce Spolecenstvi kontrole
jednotlivych statl. Cilem navrhu bylo pouze institucionalizovani mezivladni
politické spoluprace na nejvys$si Urovni a pravidelna setkavani zastupcl
tohoto organu, pricemZ co se detailll tyCe, byl navrh velmi flexibilni a

/s v , v . . v , 102
nechaval oteviené moZnosti i pro daldi Gpravy.'®

To podle teorie
mezivladniho vyjednavani dokazuje, Ze Francie byla aktérem, jenZz nejvice

prosazoval vytvoreni nového organu vrcholné politické spoluprace. Aktér,

% 7 Giscardova pohledu by se nejednalo o vyrazny neuspéch, nebot Francie svolanim
summitu oteviené ukazala svoji vili pokracovat v integracnim Usili, vina za nelspéch by pak
presla na stranu ostatnich ¢lenskych statl. V tomto ohledu se muze jevit pohrizka ukonceni
hostitelskou zemi jako zajimava vyjednavaci taktika, kterd nakonec mozna pfispéla
k Uspéchu celého summitu.

MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 326.

100 Tamtéz, s. 327.

Sdileni nazoru o nutné zméné a znovu nastartovani procesu integrace at uz v podobé
institucionalizovani politické spoluprace na nejvyssi urovni nebylo jen vyhradou samotnych
¢lenskych statd, ale sdileli jej i néktefi zastupci organ(i Spoledenstvi — viz vyse nazor Emile
Noela generalniho sekretafe Komise, ¢i na summitu v Kodani resoluce Evropského
parlamentu urcend predstavitellm jednotlivych statli o nutnosti vzajemného propojeni
ekonomické a politické integrace.

WERTS, J: The European Council. 1992, s. 51.

102 LIt is particularly revealing that no single document showed that it (France) wanted to
‘stick’ to any kind of preconceived model such as those defined by political science.”
MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 328.
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ktery je ochoten nabidnout nejvétsi Ustupky je ten, ktery o vysledek nejvice
stoji.'®® Samotny vyjednavaci proces odrazel snahu o vytvoreni celkového
konsenzu, ¢ehoZz mohlo byt dosazeno pravé diky flexibilnimi francouzskému
konceptu, ale také diky procesu a strategii vyjedndvani. Vramci té hrala
podstatnou roli také politika nejrliznéjsich prislibt, kdy jednotlivé staty
hledaly podporu pro své dalsi priority tykajici se &innosti Spole¢enstvi.*®* To
poukazuje na duleZitost balikového jednani, pficemz Moravcsik upozoriuje,
Ze to jsou pravé velké a bohaté staty, které maji vyhodu v mozZnosti
uplatnéni vice zdrojd.® V neposledni fadé sehrala velkou roli také hrozba ze
strany Giscarda o predcasném ukonceni summitu, ale dllezitd byla taktéz
napfiklad i neformalnost summitu ¢i nacasovani jednotlivych navrhi, kdy
hostitelskd zemé podala navrh jako posledni.'®® Viechny tyto skute&nosti
nasvédcuji tomu, jak moc byl vysledek summitu pro Francii dulezZity.
Kombinace zminénych faktorl v kone¢ném disledku vedla k prijeti
zavére¢ného komuniké z 10. prosince, ve kterém byly polozeny zdklady
nového institucionalniho usporadani politické spoluprace na nejvyssi Urovni,
tedy Evropské rady. Vyslednd podoba odrazela rGzné navrhy napfic

¢lenskymi staty a Ize fici, Ze konsenzus byl obsazen jiz v samotném zakladé

nové instituce.’”” Mezi nejpodstatnéjéi body tohoto Komuniké vzhledem

1% MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to

Maastricht. s. 62-63.

104 Napfiklad némeckd viada pozadovala predevsim vyrfeSeni problému s energii, Velka
Britanie trvala na vySe zminéné renegociaci pfistupovych podminek, vlady Beneluxu chtély
souhlas s pfimymi volbami do Evropského parlamentu, Italové, Irové a také i Holandané
zase pozadovali budouci zfizeni regionalniho fondu.

MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 316, 321.

1% MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. s. 66.

1% Mourlon-Druol poukazuje také na skutecnost, kdy Giscard a jeho tym volili vramci
jedndani symboliku navazujici na poc¢atky evropské integrace. Odvoldvalo se na podobnosti s
Monnetovou metodou, jednani se konala v sdle, ve kterém Robert Schuman zverejnil svoji
deklaraci, a dokonce i sam Jean Monnet mél tdajné u malych statl lobovat za pfijeti navrhu
na institucionalizaci summitQ. Svou roli hrala také délka samotného jednani, kdy vysledné
Komuniké pafizského summitu vzeslo az v prosinci ale pfipravna jednani zacala jiz v zari
MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 328, 331.

197 jednalo se téméF bez nadsazky o: ... projet de synthe'se. And the eventual result was
indeed conciliatory. In addition to the Belgian wording, the frequency of the meetings was
on the German line, the question of the secretariat was settled by the Italians, and the name
and initiative were French.”

Tamtéz, s. 322.
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k nové instituci patfi: , Vrcholni predstavitelé statu a vlad se budou schdzet
spolu s ministry zahranicnich véci minimadlné trikrat do roka. Uspordddni
jedndni Evropské rady nebude vZddném pripadé ovliviiovat pravidla a
procedury nastavené ve Smlouvdch. Clenské stdty potvrzuji svoje odhodldni
pfijimat spolecné postoje a koordinovat své diplomatické akce ve vsech
mezindrodnich otdzkdch, které se dotykaji z4jm¢ Spolecenstvi, “*°®
Podstatnou skutecnost predstavuje pomérné obecnd formulace
jednotlivych bodl napfti¢ tomu, Ze se jednda o dokument zavadéjici novou
instituci takového vyznamu. UZ od pocatku je patrny rozdil oproti ostatnim
institucim Spolecenstvi, které maji jasné definovanou organizacni strukturu a
pravomoci. Na to navazuje dalsi zasadni odliSnost tehdejsi Evropské rady,
kterou je jeji absence v primdrnim pravu. Tyto charakteristiky odrazeji ve
velké mife samotny vyjedndvaci proces, kdy mohla jakakoliv pfilisSna
formalizace ¢i snad revize primarnich smluv ohrozit snahu o jeji vytvoreni.

Jejimu dalsimu formovani, evoluci, mél tak byt dan prostor v prabéhu

gasu.

1% Obsahem Komuniké je celkem 12 bodt, a i kdyZ vétsina tak ne vsechny jsou vénovany

Evropské radé. Mezi dalSi znich patfi napfiklad pozadavek odstranit stdvajici praxi
jednomysliného hlasovani v Radé ministr(i v otazkach, kde to neni nezbytné nutné, ¢i souhlas
s kondnim pfimych voleb do Evropského parlamentu. Vyse zminéné body predstavuji jen
vybér téch nejpodstatnéjsich tykajicich se Evropské rady. Volné pfeloZzeno na zakladé:
Report on the Results of the Conference of Heads of Government Held in Paris on 9 and 10
December 1974.Communique. In: Archive of European Integration. University of Pittsburgh.
http://aei.pitt.edu/1740/1/EP_report_436_74.pdf (12. 3. 2013).

199 Given that the creation of the European Council was, as yet, a non-legally binding
decision, the practice established in the next European Council sessions would be as
important as (if not more than) the Paris summit communique” alone in determining the
institution’s future role and influence.”

MOURLON-DRUOL, E.: c. d., s. 330.
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1.2. Vyvoj a fungovani Evropské rady jako nastroje mezivladniho

principu

Predmétem predeslych kapitol bylo analyzovat ddvody vedouci k vytvoreni
Evropské rady a zhodnotit vtomto kontextu vyznam krize jakozto jednoho
z moznych faktor(. Evropskd rada vSak od svého pocatku na rozdil od
ostatnich organd Spolecenstvi postradala jasné institucionalni zakotveni a
jejimu vyvoji mél byt ponechan prostor k dalSimu dynamismu. Diky tomu je
treba vzhledem kcili prace zohlednit vyznamné zmény fungovani a role,
které Evropskd rada prodéla aZ do doby pfijeti Lisabonské smlouvy. U¢elem
zde neni zabyvat se komplexnim historickym vyvojem této instituce, ale
pokusit se nalézt vyvojovy smér a pfri¢iny procest, které se uplatiuji i
v dnesni dobé. Ztoho dldvodu je zde snaha primarné soustfedéna na
zodpovézeni vyzkumné otazky: Zdali mizZe proces formovdni Evropské rady
ukdzat na néjakou pricinnou tendenci ¢i sméfovdni evoluce této instituce,
které by pomohlo objasnit soucasny vyvoj? Tato otazka svym rozsahem
navazuje na vyzkum z predeslé ¢asti prace a na nasledujicich dvou kapitolach
jej dale rozviji.

Cilem vyzkumu je tak problematika konsolidace Evropské rady
vramci struktury Spolecenstvi a pozdéji Unie, pficemz ddraz je kladen
zejména na samotny proces jejiho postupného zaclefiovani mezi stavajici
systém instituci. S tim souviseji i vztahy s jednotlivymi aktéry, ale také celd
fada zmén, které Evropskd rada vsouvislosti scelkovym charakterem
prabéhu integracniho procesu prodélala. Na tyto aspekty Uzce navazuje
nasledujici kapitola, kterd se vénuje Uloze této vyznamné instituce v ramci
evropské integrace. Pfedmétem je tak i analyza role Evropské rady a sni
souvisejicitho mezivladniho prvku rozhodovani na nejvyssi drovni vici prvku
supranaciondlnimu. Vysledna zjisténi jsou pak aplikovana v nasledujicim

vyzkumu v souvislosti s Lisabonskou smlouvou a ekonomickou krizi.
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1.2.1. Konsolidace Evropské rady v institucionalni strukture

Vytvoreni Evropské rady na Patizském summitu vroce 1974 znamenalo
novou etapu vutvareni evropského integracniho procesu. Vramci
Spolecenstvi byl zfizen mezivladni organ politické spoluprdce na nejvyssi
urovni, coz prineslo do systému této z velké ¢asti nadnarodni instituce silny
mezivladdni princip, jenz prevySoval jeho dosavadni uplatfiovani
prostrednictvim Rady ministr. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Evropska rada
neméla na rozdil od jinych instituci jasné vymezend pravidla a méla byt dale
formovana v pribéhu casu, hrozilo, Ze se mezivladni prvek rozhodovani

. , 11
stane nakonec dominantnim.'*

Tyto obavy odrazely zejména ndzory
mensich statl, jejichz vytky vici vytvoreni takového organu zaznély jiz na
Patizském summitu. Naopak vétSimi staty byla vnimana jako rovnovainy
prvek, ktery vyvaZzoval pusobnost nadnarodnich instituci a nad to zajistoval
efektivni zplUsob rozhodovani o otazkach, jez byly nad ramec plsobnosti
organt Spole¢enstvi a pozdé&ji Unie.*! Jiz v rdmci rozhodovani Evropské rady
se tak setkaly protikladné pristupy jednotlivych jejich ¢lenl, coz vyzadovalo
nutnost konsolidace téchto pristupl vzajmu jednotného vystupovani jak
k ostatnim institucim Spolecenstvi, tak i navenek.

Prvni pfrilezitost se naskytla v Dublinu vbrfeznu 1975. Jednani
vzbuzovalo velkd o¢ekdvani vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni setkani
institucionalizované Evropské rady. Predmétem byla zejména otazka revize
podminek ptistupu pro Velkou Britanii, jejiz premiér Harold Wilson jak bylo
vySe zminéno, stimto podminoval otazku samotného vytvoreni Evropské

112

rady.”™" Britské clenstvi bylo nakonec zachovano, nepodafilo se ale vyresit

problém ohledné vyse prispévkl, coZ se naplno projevilo o par let pozdéji.

1% \Werts v této souvislosti poukazuje na nazor holandského diplomata Linthorsta Homana,

ktery popisuje vytvoreni Evropské rady jako gradujici proces kdy: ... there was a tragedy
when the European Council began to play its role as cuckoo in the Community nest.”

WERTS, J: The European Council. 1992, s. 72.

vz napriklad zminéné pozice jednotlivych statl na jednani PafiZzského summitu z roku
1974.

2The European Council. Dublin 10-11 March 1975: Background Information. In: Archive of
European Integration. University of Pittsburgh.
http://aei.pitt.edu/1921/1/Dublin_march_1975_dossier.pdf (9.4.2013).
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Na toto summitu se navic podle Dinana ukazalo, do jaké miry bylo
pristoupeni novych ¢lend pro Spolecenstvi problematickou otazkou, coz se
projevovalo i na zasedanich Evropské rady.'*®

Nasledujici summity konané, tak jak bylo ujedndno v Pafizi, podle
némeckého navrhu vzdy trikrat do roka, zaznamenavaly stfidavou tendenci
uspésnych a neuspésnych jednani, kdy o Uspéchu rozhodoval ¢asto pocet
projednanych otazek vzhledem kminulému summitu.’*® | pres nékteré
neuspéchy, jako bylo napftiklad jednani v Lucemburku, kde se nepodafilo
dohodnout na otdzce formy voleb do Evropského parlamentu ¢i adekvatné
projednat tzv. Tindemansovu zpravu, povazovali napfiklad Giscard d‘Estaign,
Helmut Schmidt, James Callaghan a také tehdejsi Komise ¢innost Evropské
rady za p¥inosnou.'™ Neda se ale tvrdit, e viechny obavy sméfované vidi
vytvoreni této instituce, vysly naprazdno. Mensi staty stejné tak jako jiz na
summitu v Pafizi nepodporovaly myslenku silného mezivladniho organu,
protoZe v ném vidély moznost posileni vlivu vétsich statd. Tato skute¢nost se
projevila jiz v roce 1977 na summitu v Rimé, kde jednotlivé zemé vyuzivaly
vSechny dostupné prostredky pro obhajobu svych zajm(. PricemZ tento
aspekt Uzce souvisel s popularitou Evropské rady, kdy se jednotlivé viady
snazily branit narodni pozice mnohdy za ucelem posileni svého vlivu na
domaci politické scéné.’® Dochazi tak k ponékud odlignému scénéfi, nez jaky
byl pfedpokladan pfi vytvoreni Evropské rady, jejimz ucelem bylo mimo jiné
posilit kapacity jednotlivych statl skrze kolektivni rozhodovani a tim
zefektivnit jejich akceschopnost v ramci feseni nejriznéjdich probléma.t?
Rimsky summit tak poukdzal na stinnou stranku Evropské rady, kdy
jednotlivé vlady vnimaly ¢as od ¢asu uplatfiovani mezivladni spoluprace spise
jako kolbisté narodnich zajmu za ucelem posileni domaci popularity.

Prakticky jiz od samotného vytvoreni Evropské rady byla jednou

z nejdllezZitéjSich otadzek problematika vztahl s ostatnimi institucemi

1 DINAN, D.: Europe Recast. s. 156-157.

Podle Wertse se da hovofit o nové vzniklém fenoménu: ,,a rythm in the results”
WERTS, J: The European Council. 1992, s. 263.

13 Tamtéz, s.264.

Tamtéz, s. 265.

BULMER, J,,S.: c. d,, s. 30.
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Spolecenstvi. Nejméné komplikovanou byla otazka vztahu sRadou

11 s v s v s o s vy s Vv ; .
8 Na zékladé zminéného Komuniké vzedlého z Pafizského summitu

ministry.
méla Evropskd rada ve své pravomoci predevsim reSeni otazek tykajicich se
celkového smérovani evropské integrace. Naopak Rada ministrd odpovidala
jiz od svého zaloZeni za sektorovou integraci. Bulmer jejich vzajemny vztah
s nadsazkou pfirovnava k situaci, kdy Evropska rada odpovida za design a
architekturu ,evropského domu*”, zatimco Rada ministr( je odpovédna za
jeho konstrukci ,cihlu po cihle“*® Nadto situaci vzajemné koexistence
ulehCuje fakt, Ze jednotlivi ministfi se na domaci politické scéné zpravidla
zodpovidaji predstavitellm vlad ¢i statd jakozto vrcholu exekutivy a tak jejich
rozhodnuti na evropské pldé odrazeji vétsinou shodné postoje.

Vztah Evropské rady a nadnarodnich organt, jako je zejména Komise,
je ponékud komplikovanéjsi. Obavy nékterych clenskych statl, mezi kterymi
figuruje napriklad Nizozemsko ¢i Belgie, z oslabeni nadndrodniho prvku
integrace lze pozorovat jiz v rdmci vyjedndvani na Parizském summitu. Tyto
obavy byly prevtéleny do neochoty nechat Evropskou radu rozhodovat
pomoci formalnich a zavaznych rozhodnuti.'*® Viytvofeni Evropské rady navic
znamenalo pro radu federalistli ohrozeni koncepce vzniku evropské vlady,
jez by podle jejich predstav méla vzejit z Komise.'?! Werts proti tomu
namitd, Ze s koncepci Komise jako budouci evropské vlady se prestalo
pocitat jiz po vySe zminéné politické krizi z pale 60. let, kdy se ukazalo jako
nerealné pocitat se souhlasem vsech predstavitell narodnich vlad s takovou

£ 122

vizi. Pfi shrnuti téchto dlvodd neni divu, Ze jiz na prvnim zasedani

M8 Ao navzdory skutecnosti, Ze na jednani Pafizského summitu, jak je vySe zminéno,

tvofily navrhy na rozsifeni pravomoci Rady ministrd ¢i jejich slouceni s existujici praxi
summitd pomérné velkou ¢ast konceptd, které v konecném dlsledku odrazely celou radu
moznosti, kdy mohla Rada prevzit také oblast politické spoluprace mezi clenskymi staty.

"9 BULMER, J,, S.: . d., 5. 24.

Evropska rada vSak na zakladé Slavnostniho prohlaseni ze Stuttgatu z roku 1983 ziskala
moznost fakticky zastupovat vramci svych rozhodnuti Radu ministrd. Pokud se jeji
rozhodnuti tykala otdzek plsobnosti Spolecenstvi, stavala se soucasti legislativy.

The European Council. Stuttgart 17-19 June 1983. In: Archive of European Integration.
University of Pittsburgh. http://aei.pitt.edu/1396/1/Stuttgart_jun_1983.pdf (13.4.2013).

120 WERTS, J: The European Council. 1992, s. 173.

CRUM, Ben: Legislative-Execituve Realtions in the EU. Journal of Common Market
Studies, 43, 2003, €. 3, s. 384-385.

122 WERTS, J: The European Council. 1992, s. 149.
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Evropské rady v Dublinu tehdejsi predseda Komise Francois-Xavier Ortoli
varoval, Ze Evropskd rada muiZe otfast institucionalnim usporadanim
Spolecenstvi, nebot muze vést k ,niZsi cesté” mezivladni kooperace namisto
»VYsSSi cesty” integrace. | pres tyto vytky vsak ten samy predseda Komise
shledal o rok pozdéji spolupraci s Evropskou radou pfinosnou a nové vznikly
organ oznadil jako katalyzator dal$i evropské integrace.'??

Vtomto ohledu vytvoreni Evropské rady nenaplnilo pesimistické
obavy o prevladnuti mezivladniho principu a rozruseni role Komise. Ackoliv
Ize podle Wertse tvrdit, Ze k oslabeni jeji pozice v souvislosti s vytvorenim

124 .
Na druhou stranu Komise

Evropské rady skute¢né béhem 70. let doslo.
byla ¢astecné kompenzovdna moznosti Ucastnit se prostfednictvim svého
predsedy jednani Evropské rady, tim byly posileny vzdjemné vztahy

125 A¢koliv byla Komise na rozdil od

v porovnani s praxi predeslych summitg.
Evropské rady vdzdna smlouvami, nelze tvrdit, Ze jeji vyvoj nevykazoval
Zzadnou mirG dynamismu. V porovnani se 70. léty byla situace o deset let
pozdéji odliSnd a Delorsova Komise znovu potvrdila svoji roli inicidtora
integracniho procesu. Tato skutecnost pak znamenala posun i ve vztahu
s Evropskou radou.

Co se tyCe Evropského parlamentu a Soudniho dvora, nebyly
pritomné vyrazné konfliktni oblasti, tak jako tomu bylo v fadé pripadl ve
vztahu ke Komisi. V prabéhu 70. let hrdla velkou roli otdzka zavedeni
pfimych voleb, ktera byla prostfednictvim summitu Evropské rady v Kodani
roku 1978 definitivné vyfe$ena.’?® Ponékud problematickd se mohla jevit
skute¢nost, Ze Evropsky parlament nemél na rozhodovani Evropské rady
sebemensi vliv. Projedndvané otazky na pldé Evropské spadaly z velké Casti
do oblasti tzv. vysoké politiky, které byly mimo parlamentni kontrolu. To

nasledné mohlo predstavovat jeden ze zdrojii demokratického deficitu

123 Tamtéz, s. 142.

Tamtéz, s. 148.

Report on the Results of the Conference of Heads of Government Held in Paris on 9 and
10 December 1974.Communique. In: Archive of European Integration. University of
Pittsburgh. http://aei.pitt.edu/1740/1/EP_report_436_74.pdf (21.3.2013).

128 Session of the European Council. Copenhagen, 7 and 8 April 1978: Conslusion. In: Archive
of European Integration. University of Pittsburgh.
http://aei.pitt.edu/1440/1/Copenhagen_1978.pdf (21.3.2013).
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v souvislosti se zavedenim primych voleb, kdy Evropsky parlament ziskal
vétsi legitimitu, diky ¢emuz hodlal uplatnit vétsi podil na rozhodovacim
procesu. Vztah Evropské rady se Soudnim dvorem, dalSim podstatnym
nadnarodnim hybatelem evropského integrace, se v prvnich dvou dekadach
pfilis neliSil od neutralniho vztahu s Evropskym parlamentem. Podstatné je,
Ze jednotlivé Clenské staty vyjadrily vali se na zdkladé parizského komuniké
schazet jako téleso, které by bylo spjato se Spolecenstvim a jednalo
v souladu s pravidly nastavenymi v ramci primarniho prava.'*’ Diky svému
volné formulovanému pUlsobeni, v ramci kterého se Evropskd rada méla
zaobirat predevsim otazkami smérovani integrace, stala ale z pohledu
legality nad pravnim systémem Spolecenstvi. Jeji vyjimecné postaveni navic
podtrhava skutecnost, Ze tato instituce nebyla az do Jednotného evropského
aktu jakkoliv zakotvena v primarnim pravu a taktéz ze se Uplné legalizace
dockala az vsouvislosti s Lisabonskou smlouvou. Ztoho vyplyva, 7zZe
nekonfliktnost Evropské rady a Evropského soudniho dvora byla zaptic¢inéna
predevsim témér nulovou kompetencni shodou. Tento aspekt se vsak mlze
v budoucnosti zménit pravé v souvislosti se zminénou legalizaci Evropské
rady.

Klicovym prvkem, ktery ovlivnil nejen fungovani Evropské rady, ale
vyraznym zplUsobem napomohl dalsi evropské integraci, byla zména Komise,
kdy se postu predsedy této instituce ujal vlednu 1985 Jacques Delors.
Zastanci intergovernmentalnich teorii vSak z hlediska zasluh o integraci
uprednostiuji spiSe predstavitele jednotlivych ¢lenskych statt, jakymi byli
Helmut Kohl, Francois Mitterrand a Margaret Thatcher. Tito aktéfi agreguji

domaci preference a prostrednictvim zasedani Evropské rady vyjednavaji

27 These arrangements do not in any way affect the rules and procedures laid down in the

Treaties or the provisions on political co-operation in the Luxembourg and Copenhagen
Reports.”

Final communiqué of the Paris Summit (9 and 10 December 1974). In: Centre Virtuel de la
Connaissance sur I'Europe.
http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/2acd8532-b271-49ed-bf63-
bd8131180d6b/publishable_en.pdf (21.3.2013).
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adekvatni politickd opatieni.®® Komise podle tohoto pfistupu slouZi pouze
k usnadnéni takovych opatreni. Nelze vSak prehlédnout fakt, kdy se velké
integracni zmény druhé poloviny 80. let udaly praveé az po nastupu Delorsovy
Komise. NejvyznamnéjSim tehdejSim integraénim krokem je pfrijeti
Jednotného evropského aktu na summitu v Lucemburku a v Haagu v roce
1986. Dlvody vedouci k této revizi primarniho prava byvaji spatfovany
zejména v ekonomické oblasti, kdy by pravdépodobné nebylo moiné bez
Jednotného evropského aktu dosédhnout spoleéného vnittniho trhu.?® Mezi
nejviditelngjSi zmény patfilo zejména stanoveni terminu dokonceni
spolec¢ného trhu, posileni pravomoci Evropského parlamentu v legislativnim
procesu a rozéifeni hlasovani kvalifikovanou vétéinou v Radé ministrd.*°
Evropska rada vsak hrala v tomto procesu nezastupitelnou roli, nebot
jakozto organ odpovédny za zmény primarnich smluv a smérovani integrace,
musela ndvrh Delorsovy Komise schvdlit, protoze jednotlivé staty jsou
jedinymi legalnimi signatafi revize smluv.”! Dulezitéjsi viak je, ze samotny
obsah Jednotného evropského aktu prindsel zmény, kterd se Evropské rady
bezprostfedné dotykaly. Zfejmé nejpodstatnéjsi ztéchto zmén bylo jeji
institucionalizovéani v rdmci smluvniho ramce tehdej$iho Spoleéenstvi.’*? Diky
tomu jiz Evropskd rada nestala mimo strukturu Spolecenstvi, ale na druhé

strané nedoslo vyjma zminéni této instituce v ramci findIni podoby aktu

2 ELLINAS A., Antonis — SULEIMAN N., Ezra: Supranationalism in a Transnational

Bureaucracy: The Case of the European Commission. Journal of Common Market Studies, 49,
2011, ¢. 5, s. 925.

129 WERTS, J: The European Council. 1992, s. 196.

Jednotnému evropskému aktu predchazel tzv. White paper, ktery identifikoval na 282
netarifnich opatfeni, jez bylo potfeba odstranit za ucelem vytvoreni jednotného trhu. Na to
o tfi roky pozdéji vroce 1988 navazala tzv. Cecchiniho zprdva, kterd predbéiné vycislila
naklady vyplyvajici z nezavedeni jednotného trhu.

NOTARO, Giovanni: European Integration and Productivity: Exploring the Early Effects of
Completing the Internal Market. Journal of Common Market Studies, 49, 2011, €. 4, s. 846.
3% MAJONE, Giandomenico: Dilemmas of European Integration. The ambiguities and pitfalls
of integration by stealth. Oxford University Press 2005, s. 11.

B MARKS, Gary — HOOGHE, Liesbet — BLANK, Kermit :European Integration from the 1980s:
State-Centric v. Multi-level Governance. Journal of Common Market Studies, 34, 1996, C. 3,
s. 352.

32 The Single European Act: Article II. In: European Commisson website.
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.
pdf (17.4.2013).
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k vyraznéj$im zménam.'** Novou skute¢nosti v neposledni fadé také bylo, ze
po schvaleni Jednotného evropského aktu se staly mezivladni konference
revidujici smluvni podminky pomérné ¢astym jevem. Dlivodem k tomu podle
Majoneho bylo, Ze ¢lenské staty radéji riskovaly vyjednavaci proces mezi
sebou, nez aby delegovaly na Komisi ¢i Soudni dvlr otazku, zdali je urcita
akce Spoletenstvi pozdéji Unie v dané oblasti mozna.**

Vytvoreni Evropské rady neprineslo zakonzervovani stavajiciho stavu,
ale naopak doslo k nastartovani dynamismu této instituce. Platil tak jeden
z predpokladd komuniké z pafizského summitu v roce 1974, podle néhozZ se
méla Evropska rada vyvijet postupem casu. Bezprostiedné po jejim vzniku
vSak panovala obava, zdali nedojde kvyraznému prevazeni mezivladniho
principu rozhodovani, ktery by ohrozil supranaciondlni charakter
Spolecenstvi, avsak z druhé strany byla do Evropské rady vkladana ocekavani
v souvislosti s efektivnim vedenim integracniho procesu. Vlivem toho bylo
pro pocatecni l|éta charakteristické prevaziné hledani role v kontextu
redlného fungovani. Pravé realné fungovani odhalilo problematické oblasti
Evropské rady, tak jako to bylo vidét na pfikladu summitu v Rimé roku 1977,
ktery se stal charakteristicky obhajobou narodnich zajm0 misto prosazovani
spolecného postoje. | pres to Evropskd rada ve vétsiné pripadd nalezla
potiebny konsensus, ktery umoznoval vyfesit problematické otazky
integracniho procesu, tak jako tomu bylo mimo jiné pfi rozhodnuti vytvofit
ménovou unii ¢i pfi renegociaci britskych pfistupovych podminek.
Vyznamnym milnikem Evropské rady se stalo pftijeti Jednotného evropského
aktu nejen zdlavodu jejiho zminéni vramci smluv, ale taktéZ z hlediska
uspésného prikladu koexistence nadndrodniho a mezivladniho principu
rozhodovani, diky ¢cemuz mohlo dojit k vyraznému integraénimu posunu

celého Spolecenstvi.

33 The SEA did not bring a clear-cut definition, let alone a regularisation of the relations

between the European Council and the Institutions. The former therefore remains a foreign
body in the Community’s institutional framework.“

WERTS, J: The European Council. 1992, s. 300.

B4 MAJONE, G.: c. d., s. 8.
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1.2.2. Uloha Evropské rady jako klicového prvku integraéniho

procesu

Soucasna podoba Evropské unie a zmény, které prinesla Lisabonska smlouva,
jsou do velké miry vysledkem mezivladniho vyjedndvani Evropské rady. Toto
vyjedndvani odrazi jednak formovani preferenci jednotlivych aktérq, ale také
reakci na externi faktory, ¢i predstavy o mife koexistence mezivladniho a
supranaciondlniho prvku rozhodovani. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze integrace
predstavuje komplexni proces, ktery se vyviji, tak se lze zaméfit na zachyceni
mozné pfricinné tendence neboli path-dependency, kterd by umoznila
pochopit soucasny vyvoj. Diky tomu je nasledné mozné rozvinout analyzu na
samotnou ulohu Evropské rady v integrac¢nim procesu, coz zpétné ovliviiuje
Ulohou Evropské tady, jakozto aktéra schopného pifimo rozhodovat o
prabéhu integrace. Paklize byl v predeslé kapitole vyzkum smérovan
zejména na faktory ovliviujici institucionalizaci Evropské rady v systému
Spolecenstvi Ci pozdéji Unie, pfedmétem této kapitoly je naopak vliv této
instituce na samotny systém.

DalezZitost Evropské rady vramci integracniho procesu vyplyva z
dlvodd vedoucich kjejimu vytvoreni, kdy bylo nutné politicky zastresit
Spolecenstvi, kcemuz vedly spolu s externimi faktory i preference
jednotlivych statl a dynamismus vnitfni integrace. Jak bylo také v uvodu
zminéno Evropskou radu také Ize vnimat podle nazoru Dinana primarné jako
organ pro feseni krizovych situaci. Jiz samotné jeji vytvoreni rozdéluje nadzory
na dva rozdilné proudy. Zastanci supranaciondlniho pfistupu, jak bylo feceno
vySe, Evropskou radu povazuji za nastroj ¢lenskych statQ jak zvratit prabéh
integrace ve svlj vlastni prospéch, coZ je dle nich negativni pro evropsky
sjednocovaci proces. Naopak intergovernmentalisté chapou vytvoreni této

instituce jako vyznamny krok, nebot se podafilo vyresit zablokovani
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integrace v dusledku neschopnosti nadnarodnich instituci efektivné resit
rostouci agendu Spolegenstvi a externi problémy.**®

Lze tak shrnout ulohu Evropské rady jako orgdnu ztélesnujiciho
politické vedeni, prostfednictvim néhoz je uréovan smér integracniho
procesu a jsou reSeny pripadné krizové situace, jejichz rozsah by presahoval
moznost efektivniho feSeni ze strany ostatnich instituci Spolecenstvi a také
Unie.®® Pravé fedeni nastalé situace se stalo charakteristické pro po&ateéni
léta po vytvoreni Evropské rady, kdy bylo nutné se vyrovnat zejména
s otdzkami doznivani ekonomické recese a energetické krize z prvni poloviny
70. let, dale pak sotdzkou zavedeni pfimych voleb do Evropského
parlamentu a s problematikou prvniho rozsiteni spolu se znovu vyjednanim
britskych ptistupovych podminek. To znamenalo, Ze namisto iniciace
vyrazného posunu evropského integracniho procesu musela Evropska rada
spide reagovat na vzniklou situaci.**’ | pres to se viak podafilo nastartovat
integraci vitadé novych oblasti, jako byla ménova unie ¢i regionalni
politika.”®® Vyraznéjsi integraéni posun srovnatelny se zménami primarniho
prava se vSak v té dobé jiz nekonal. Teprve 80. léta ukazala pravy potencial
této instituce. Klicovymi faktory byla nutnost vyresit otazky tykajici se nové
pfistoupivsich zemi, rozvoj projetu ménové unie, vyjedndni britského rabatu
a Jednotného evropského aktu. Tento soucet komplikovanych otazek vedl
ktomu, Ze Evropska rada byla nucena plné vyuZit svlj konstitutivni

.1
potencial.’*

3 Viz vy$e zminény: MOURLON-DRUOL, Emmanuel: Filling the EEC leadership vacuum? The
creation of the European Council in 1974. Cold War History, 10, 2010, €. 3, s. 316-317.

% Final communiqué of the Paris Summit (9 and 10 December 1974). In: Centre Virtuel de la
Connaissance sur I'Europe.
http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/2acd8532-b271-49ed-bf63-
bd8131180d6b/publishable_en.pdf (21.3.2013).

B7 Lze viak chapat kazdy integracni posun jako reakci na vzniklou situaci. V tomto ohledu
tvoi jedinou vyjimku snad pouze Ustavni smlouva, kterd nakonec neprosla skrz proces
ratifikace. | ona vsak reagovala na zmény, jako byl rostouci pocet ¢lend a s nim souvisejici
nebezpedi prilisSné diverzifikace a ztraty identity.

%% Dinan v souvislosti se 70. Iéty hovofi jeSté o prvnich pokusech integrace v oblastech
energetické, environmentalni ¢i socialni politiky.

DINAN, D.: Europe Recast. s. 151-154.

3% posileni rozhodovaciho potencialu Evropské Rady navrhovala vté dobé tzv. Zprdva tif
moudrych, ve které Barend Biesheuvel, Edmund Dell a Robert Marjolin prosazovali vétsi
posileni vlivu Evropské rady na ukor nadnarodnich instituci. Ale na druhou stranu ne natolik,
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Vyrazny impuls pro budovéni Evropského ménového systému prinesl jiz

zavér 70. let, kdy bylo na summitech v Kodani a Brémach roku 1978

140

rozhodnuto o dalsim smérovani tohoto projektu.”™ Summit v Brémach vsak

podle Wertse prinesl i potvrzeni klicového prvku, kterym byla spoluprace
Francie a Némecka v rdmci pojednavani vyznamnych otdzek, pricemz Velka

141

Britdnie udajné pochopila, Ze neni schopna tuto spolupraci zastavit.”™ To

mohlo byt do velké miry jednou z pfic¢in asertivni pozice, kterou Margaret
Thatcherova vici Spoledenstvi zastavala. Hlavnim faktorem sporu Velké
Britdnie a Spolecenstvi byla otazka britského rozpoctového problému. Jiz na
summitu Evropské rady v Dublinu roku 1979 britskd premiérka adresovala
pozadavek na zménu nastavenych pravidel. Nicméné tento summit skoncil
fiaskem, nebot nedoglo k naplnéni otekavanych pozadavka.'*

Rozhoduijici ulohu pfi feseni britské otazky, ktera po témér pét let
blokovala jakykoliv integra¢ni posun, sehralo az setkani Evropské rady ve
Fontainebleau. Tento summit je zajimavy prevainé ztoho hlediska, zZe
vramci mezivlddniho principu doSlo knaruseni francouzsko-némecké

143

koalice.™ To spolu s urgenci vyreseni novych prijml Spolecenstvi sehralo

aby nebyla zvrdcena rovnovaha, kterda zajistuje mensim statim jejich dostatec¢né
prosazovani jejich zajma.

Report on European Institutions. In: The Penguin Companion to European Union.
http://penguincompaniontoeu.com/wp-content/uploads/2012/10/Three-Wise-Men-
Report-1979.pdf (13.4.2013).

140 ,Following the discussion at Copenhagen on 7 April 1978 the European Council has
discussed the attached scheme for the creation of a closer monetary cooperation (European
monetary system) leading to a zone of monetary stability in Europe, which has been
introduced by members of the European Council. The European Council regards such a zone
as a highly desirable objective.”

The Results of the European Council in Bremen. Bremen 6-7 July 1978. In: Archive of
European Integration. University of Pittsburgh.
http://aei.pitt.edu/1454/1/Bremen_July_1978.pdf (14.4.2013).

1 WERTS, J: The European Council. 1992, s. 267.

Na summitu v Dublinu zaznél ndvrh Komise ¢aste¢ného odklonu financni zatéze Velké
Britdnie. Presto by podle odhad( pfispivala srovnatelné s Némeckem a témér dvakrat vice
nez Francie. Navzdory pozadavku reformy britského prispévku, Margaret Thatcherova vidy
zdUraznovala, Ze je ochotna vidét Velkou Britanii stale jako Cistého platce.

WALL, Stephen: A Stranger in Europe. Britain and EU from Thatcher to Blair. Oxford
University Press 2008, s. 6.

% 14 byla narusena jiz v ramci summitu v Lucemburku roku 1981, kdy Giscarda nahradil ve
funkci Frangois Mitterand (socialista), ktery postradal se Schmidtem takovou nazorovou
shodu. Schmidt se tak pridal na stranu Thatcherové s tim, Ze pfijmy SpoleCenstvi museji byt
Iépe rozlozeny a Némecko méné platit. Schmidt byl navic v roce 1982 vystfidan Helmutem
Kohlem, coz tradi¢ni francouzsko-némecké koalici na konzistenci zprvu moc nepfidalo.
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podstatnou Ulohu, diky niZz se Thatcherové podafilo vyjednat pfrijatelnou
revizi otazky britskych prispévkd, ¢imz byl letity problém nakonec vyresen.***
Evropska rada vtomto pripadé prokdazala svoji roli vhodného mechanismu
pro feSeni krizovych situaci. Nasledujici vyvoj mél vsak provérit i jeji
schopnosti zejména coby inicidtora posunu integra¢niho procesu.

Jednotlivé ¢lenské staty byly prostfednictvim Evropské rady hlavnimi
aktéry rozhodujicimi o podobé Jednotného evropského aktu, nicméné
iniciaéni role se tehdy zhostila Delorsova Komise.™* Jak véak Dinan pfipousti,
jiz b&éhem kondani mezivladni konference koncem roku 1985 se staty ujaly své
pozice a Komise o svou iniciaéni roli pfi§la.**® Charakteristickym znakem
vyjedndvani na summitech v Lucemburku a Dublinu se pak stala dosud
vzacnd shoda Thatcherové, Mitterana a Kohla ohledné cile prohloubeni

7 Tato shoda umoznila pfijeti finalni podoby

integrace spole¢ného trhu.
Jednotného evropského aktu a tim i prohloubeni integrace. Evropska rada
tak v pribéhu 80. let jiz plné vyuzZila svij potencidl a ulohu, kterou méla na
zakladé Pafizského summitu zastavat.

Vyvoj jednotného trhu a chystané ménové unie spolu s externimi

14 . s .
® Tato revize vyustila

faktory vedly k nutnosti dalsi revize primarnich smluv.
v pfijeti Maastrichtské smlouvy a zasadnim zplsobem ovlivnila dosavadni
institucionalni usporadani nevyjimaje ani Evropskou radu. Paklize v ramci
Jednotného evropského aktu hrala iniciacni roli Komise, v pfipadé

Maastrichtské smlouvy byl tento proces v rezii ¢lenskych statl a Evropské

WERTS, J: The European Council. 1992, s. 271-273.

1% problém byl vyfeSen formou kompromisniho ndvrhu, kdy jeho jadro bylo tvoreno
konvergenci britskych, francouzskych a némeckych navrhd. Helmut Kohl pUsobil v roli
medidtora.

Tamtéz, s. 233.

%> sam Delors jiz v lednu 1985 zminil, Ze Komise ma puUsobit jako ,the engineer of European
integration”.

DINAN, D.: Europe Recast. s. 211.

146 Diky tomu mohlo nasledné dojit k reformé Evropské politické spoluprace, ktera byla
zastfeSena pod smluvni rdmec a také méla byt prohloubena Evropska ménova unie.

Tamtéz, s. 212-213.

147 Tamtéz, s 213.

Jiz v roce 1989 prezident Mitterand v souvislosti s padem Zelezné opony na summitu ve
Strasbourgu prohlasil Ze: , jesté nikdy doposud nebyly v ramci Evropské rady feseny problémy
takové duleZitosti a takového vyznamu jako nyni.”

WERTS, J: The European Council. 1992, s. 289.
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14 vrve , . ; v ,
® Pfitiny vedouci k Maastrichtské smlouvé Ize z celkového pohledu

rady.
shrnout jako snahu o propojeni politického a ekonomického prvku integrace.
To v podstaté znamenalo smluvni zastfeSeni supranacionalniho principu
prevlddajiciho do té doby vrdmci vétSiny instituci SpoleCenstvi a
mezivladniho prvku, jenz byl vychozim principem Evropské rady a také Rady
ministra.*°

v

Stejné jako v pripadé predchozich zmén primdrniho prava i zde hréla

7 s

Evropskd rada rozhodujici ulohu pfi pfijimdni a formovéani findlniho
dokumentu, ¢imz ovliviiovala vysledek celého procesu. Evropska rada vsak
na zakladé praxe pouzité jiz pfi vyjedndvani Jednotného evropského aktu
uprednostnila format mezivladni konference, na kterém participovali také
zastupci Komise a Evropského parlamentu. V rdmci Maastrichtské smlouvy
nasledné doslo ke kodifikovani této praxe, diky ¢emuz bylo jasné vymezeno,
Ze navrh reformy primarnich smluv mlze podavat pouze Komise, Evropsky
parlament a vlady jednotlivych clenskych statl. Evropska rada si zachovala
svoji rozhodovaci pravomoc, ndsledné ale mélo jesté dojit k ratifikaci
¢lenskymi staty a navic v tzv. zjednodusené procedure mohlo byt jiz v rdmci
Evropské rady hlasovano formou prosté vétsiny.">! Kodifikace praxe svolani
mezivladni konference c{aste¢né rozmélnila mezivlddni  charakter
rozhodovani o zméné primdarniho prdva. Ztratou iniciatniho monopolu
integrace byl snizen vyznam jednoho ze tfi hlavnich cill, diky kterym byla
Evropska rada vytvorena. Rozsah pravomoci této instituce v oblasti rfeseni

krizovych situaci a také politické koordinace Unie byl vSak Maastrichtskou

smlouvou nezménén. Naopak vytvorenim Spole¢né zahraniéni a

149 vrve

mnohem vice odhodldny kintegraci v souvislosti s politickymi zménami, které v Evropé
tehdy probihaly. Zejména némecké sjednoceni se projevilo na Kohlové entusiasmu
k prohloubeni integrace. Doslo také ke zméné, kdy z ¢ela britského vladniho kabinetu odesla
Margret Thatcherova a v neposledni fadé i Delorsova autorita byla jiz za vrcholem.

DINAN, D.: Europe Recast. s. 245.

150 Podstatnym rozsifenim hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé ministr po pfijeti
Jednotného evropského aktu doslo k ¢astecnému rozmélnéni mezivliadniho charakteru této
instituce.

Y1 consolidated version of the Treaty on European Union. Article 48. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0013:0046:EN:PDF
(24.3.2013).

65



bezpecnostni politiky doslo k rozsifeni kompetenci Evropské rady, nebot
iniciativa, implementace a reprezentace této nové oblasti byla svérena

152 Maastrichtska smlouva tak

prevainé predsedajicimu statu Evropské tady.
znamenala novy prvek, ktery ovlivnil jednak rozsah pravomoci Evropské
rady, ale také samotny integracni potencial, ve kterém nové mély hrat vétsi
Ulohu i ostatni aktéfi.

Cesta od Maastrichtu k Lisabonské smlouvé predstavovala pro
Evropskou radu a jeji schopnost ovlivnit integraci dynamicky proces. Dalsi
revize primarniho prava nastala jiz ¢tyfi roky po ratifikaci Maastrichtské
smlouvy. To podtrhava vyse zminény argument G. Majoneho o spojitosti
Castych revizi primarnich smluv a neochoty ¢lenskych statl nechat pfi
spornych otdzkach rozhodovat judikaturu Soudniho dvora ¢i ponechat
iniciaci procesu Komisi. Rozhodujicim faktorem pro svoldani mezivladni
konference byla nutnost fesit otdzku Spolecné zahranicni a bezpecnostni
politiky a také problematiku roziifeni.’® Jednalo se tak o oblasti spadajici
pod plsobnost Evropské rady, coz dokazovalo jeji vliv na prohlubovani
integrace. Amsterodamska smlouva taktéz zfidila post Vysokého zmocnénce
po zahranicni véci a bezpecnostni politiku, jenz mél zastupovat Unii na venek
a asistovat predsedajici zemi.”>* Na jednu stranu tak do$lo k vytvofeni
nového organu, ktery mél mit rozhodujici dlohu v politice spadajici pdvodné
vyluéné pod pravomoc predsednictvi Evropské rady, ale na druhou stranu
byla role predsednictvi zachovana skrze vzdjemnou kooperaci. Reformou
Amsterodamské smlouvy ve vztahu k Evropské radé potazmo k jednotlivym

¢lenskym statim byla také moznost blizsi spoluprace mezi jednotlivymi staty

2 GIEGERICH, Bastian — WALLACE, William: Foreign and Security Policy. Civilian Power

Europe and American Leadership. In: In. WALLACE, Helen — POLLACK, Mark A. — YOUNG,
Alasdair, R. (eds.): Policy-Making in the European Union. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 435.

>3/ tomto ohledu byly pro hlubsi kooperaci se zemémi SVE zejména Francie a Némecko,
coz jim umoznovalo podle Y. Devuysta zvysit uroven koordinace v takovych oblastech, ve
kterych jim to nejvice vyhovovalo.

DEVUYST, Youri: The Community-Method after Amsterdam. Journal of Common Market
Studies, 37,1999, ¢. 1, s. 111.

% The Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties
Establishing the European Communities and Certain Related Acts. Article J.8 In: Eurotreaties
http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf (29.3.2012).
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, .. . . . , , vs s 1 / . s
v ramci jednoho instituciondlniho usporadani.’>® Tento aspekt ma potencial

hrat roli pfi soufasném posilovani kooperace mezi jednotlivymi staty
eurozony v kontextu opatreni proti ekonomické krizi.

Smlouva z Nice, podepsana predstaviteli ¢lenskych statd v unoru
2001 navazovala na vySe zminénou praxi Castych revizi primdarniho prava.
Hlavnim predmétem této smlouvy byla zejména Uprava procedur a hlasovani
v institucich Unie v souvislosti s chystanym vychodnim rozsifenim. Evropské
rady se pfimo dotkla zména jeji pravomoci v oblasti prvniho pilife, kdy byla
témér odstranéna tzv. zdchrannd brzda“ jez dovolovala prehlasovanému
statu v Radé ministrd obratit se na Evropskou radu coby konecného
arbitra.’® Smlouva z Nice také navazovala na Amsterdamskou smlouvu a
rozSifovala tzv. zesilenou kooperaci, kdy staty mohly mezi sebou navazat uzsi
spolupraci vramci existujici instituciondlni struktury.’®’ Evropskd rada
ztratila prostrednictvim této smlouvy svij charakter arbitra narodnich zajmu
v prvnim piliti Unie. Tim se z této oblasti vytratila pro jednotlivé ¢lenské staty
zaruka jednomyslnosti, kterd od dob Maastrichtské smlouvy korigovala
prevladajici nadnarodni prvek rozhodovani.

Nelze vSak v rdmci analyzy vlivu Evropské rady na integracni proces
vychdzet pouze ze zmény smluv primarniho prava. Tato instituce iniciovala
fadu procesi, které ovlivnily smérovani integrace, aniz by vté dobé byly
predmétem smluvni revize."®® Za takovy priklad Ize povazovat Laekenskou
deklaraci, ktera byla vysledkem summitu konaného v prosinci 2001. U¢elem
deklarace bylo nalézt odpovédi na otdzky jak dosahnout lepSiho déleni
pravomoci mezi institucemi, zjednodusit ndstroje Unie a jak dosahnout vétsi

9

transparentnosti, pficem? cilem by mélo byt vytvofeni Ustavy.”>® Na tuto

1> MAJONE, G.: c. d., s. 16.

Problematicka otazka sice mohla byt stdle ¢lenskym statem postoupena Evropské radé,
ale jiz zde neplatilo pravidlo jednomysiného rozhodovani.

Tamtéz, s. 17.

7 Takové zesilena spoluprace se vSak nesméla tykat oblasti vylu¢né komunitarnich.

Tamtéz, s. 17.

% Mezi zmény primarniho prava je fazeno taktéZz rozhodnuti o pfistoupeni novych
Clenskych statl. Evropska rada ma vsak rozhodujici Glohu jiz v ramci samotného vyjednavani
pristupovych podminek.

%% | aeken Declaration on the Future of the European Union. In: European-convention
http://european-convention.eu.int/pdf/lknen.pdf (2.4.2013).
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snahu navazoval Konvent, jenz mél urcit kroky a cile smérovani Unie. Finalni
deklarace Konventu byla predana jeho predsedou Giscard d‘Estaignem
Evropské radé v cervenci 2003. Vysledkem byl soubor navrienych zmén,
které mély tvofit cestu k budouci Evropské tstavé.'® O jeji konkrétni podobé
se mélo rozhodnout na ptdé Evropské rady. Rozhodnuti ponechat konkrétni
podobu Ustavy na Evropské radé nedokladd pouze jeji smluvné zakotvené
povinnosti, ale taktéz nezastupitelnou roli v integracnim procesu.

Ackoliv byla role Evropské rady pfi feSeni krizovych situaci a jako
zastresujiciho politického organu Unie zachovana, Ize sledovat jisty Ustup jeji
ulohy coby vyhradniho iniciatora zmén integra¢niho procesu. Projevuje se
také tendence Evropskou radu postupné zaclenit do instituciondlniho rdmce
Unie, coz po pfijeti Lisabonské smlouvy vrcholi jeji legalizaci. | pres to si
Evropska rada zachovava své vysadni postaveni, o cemz svéddi jeji uloha pfi
konkrétnim vyjedndvani zmén primarniho prava a také coby vrcholného
organu politické spoluprace. Analyza také ukazala, Ze Evropska rada hrala
ulohu pfti formovani novych politik Unie, které spadaji bud’ pfimo pod oblast
tzv. vysoké politiky, nebo jednotlivé staty nemaji zpocatku ochotu nechat

v této oblasti rozhodovat nadnarodni instituce.'®!

Faktorem, ktery do velké
miry ovlivnil Ulohu Evropské rady v integracnim procesu, bylo téz rozsiteni o
nové clenské staty, z nichZz to nejvétsi se mélo poprvé naplno projevit pfi

vyjednavani Lisabonské smlouvy.

160 Report from the Presidency of the Convention to the President of the European

Council. In: European-convention
http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00851.en03.pdf (2.4.2013)

161 PFipad Spole¢né zahrani¢ni a bezpecénostni politiky a také koordinace Evropské ménové
unie do doby pfijeti Maastrichtské smlouvy a vytvoreni Evropské centralni banky.
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2. Evropska rada a Lisabonska smlouva

Evropska rada tvofi zdnesniho pohledu jeden ze =zakladnich pilifd
institucionalni rovnovahy Evropské unie. Jeji plnohodnotné zaclenéni do
institucionalniho ramce je vsak relativné neddvné. K Uplné institucionalizaci
doslo az diky Lisabonské smlouvé, kterd spolu s tim iniciovala zmény v rdmci
jednotlivych pravomoci a navic zfidila zcela novy post stalého predsednictvi

2 , . v . ,
Evropskd rada vlivem toho predstavuje ve své

Evropské rady.'
formalizované podobé jednu z nejmladSich instituci, a to navzdory
skute€nosti, Ze realné existuje jiz témér Ctyfi desitky let. Vté souvislosti
vyvstava otazka, zdali doslo k zavrSeni procesu dlouhého vyvoje Evropské
rady anebo naopak jeji legalizace otevrela cestu, kterou tato instituce vyuzije
k dalsSimu dynamismu. Soubor zmén, které Lisabonskd smlouva v ramci
Evropské rady zavedla, tak mUzZe vést k akceleraci celkového integracniho
procesu, pricemz rozhodujici je, jakym zplUsobem pripadné zmény ovliviuji
Evropskou radu a jeji mezivladni charakter. Posileni ¢i oslabeni mezivliadniho
charakteru Evropské rady pak muzZe prinést odpovéd na otazku tykajici se
jejiho dalsiho vyvoje, v soucasné dobé ovlivnéného ekonomickou krizi.
Primarnim cilem této casti prace je analyza zmén, které s sebou nese
Lisabonska smlouva v kontextu Evropské rady. Tento proces odrazi snahu o
nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky: Jakym zplisobem zmény, které
pfinesla Lisabonskd smlouva a ekonomickad krize ovlivnily vyvoj Evropské rady
a s ni souvisejictho mezividdniho principu rozhodovdni na nejvyssi politické
urovni vramci Unie? A také zda: Byly pripadné zmény Evropské rady
nutnost fesit ndsledky ekonomické krize v Unii? Na zdkladé toho je
predmétem nasledujicich kapitol analyza zmén Evropské rady, které vyplyvaji
primarné z prijeti Lisabonské smlouvy. Samotné disledky ekonomické krize

v ramci Evropské rady pak predstavuji predmét tfeti ¢asti prace, diky ¢emuz

192 isbon Treaty: Article 9. In: EUR-Lex.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF (19. 3.
2013).
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dojde ke zkompletovani odpovédi na vyzkumné otdzky a tim se také cely
proces vyzkumu uzavre.

Zde provadéna analyza odrazi do velké miry vysledky predchozi ¢asti
této prace. Lze tak zohlednit poznatky z institucionalizace Evropské rady, jiz
prodélanych zmén a vyvojového dynamismu ale také ulohy, kterou ma
v rdmci integracniho procesu jako nastroj vrcholné politické spoluprace. Diky
tomu je mozné zasadit zmény Evropské rady v souvislosti s Lisabonskou
smlouvou do SirSiho kontextu ulohy mezivladniho rozhodovani v Unii a
pricinnych tendenci vyvoje této instituce. Ztoho dlivodu je obsahem
nasledujicich kapitol taktéZ navrh Ustavni smlouvy, kterd ma pro pochopeni
dnesni podoby Lisabonské smlouvy nepostradatelny vyznam, nebot pfinesla
vétsSinu pozdéji uplatnénych prvkd, a to i navzdory jejimu odmitnuti po dvou
neuspésnych referendech ve Francii a Nizozemsku.

Zfejmé nejvyznamnéjsi inovaci z hlediska fungovani Evropské rady se
stalo zminéné vytvoreni postu stalého predsedy. Vlivem toho je tato zména
analyzovana v kontextu dopadl na vliv a fungovani Evropské rady, ale také
na moziné posileni ¢i oslabeni mezivlddniho principu. Pozornost také
zasluhuje vztah organu stalého predsedy a jednotlivych CElenskych statd,
které tak radu pravomoci Evropské rady delegovaly na nového aktéra. Diky
tomu jsou vtomto kontextu hojné vyuzity poznatky principal-agent theory,
jejiz vychodiska mohou vést k pochopeni soucasné situace.

Na tento vyzkumny proces navazuje otazka, zdali vytvorenim stalého
predsednictvi nedochazi spiSe kotevieni cesty pro moinou budouci
supranacionalizaci nékterych funkci Evropské rady nez kposileni jeji
efektivity a v kone¢ném dulsledku i mezivladniho charakteru Unie. V ramci
celkového posileni Evropské rady v souvislosti s vytvorenim tohoto nového
postu hraje podstatnou roli také otazka vztahu k dal$im unijnim aktériim, se
kterymi hrozi moznost konfliktu kompetenci zejména ohledné zastupovani
Evropské unie na venek.

Mezi dalSimi vyznamnymi zménami Evropské rady figuruje také jeji
legalizace. Nejednd se vSak o pouhé zminéni této instituce vnovém

smluvnim ramci, tak jako tomu bylo v pfipadé Jednotného evropského aktu.
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Legalizace prostfednictvim Lisabonské smlouvy ptindsi jasné zarazeni
Evropské rady do instituciondlIni struktury Unie se vSemi z toho vyplyvajicimi
konsekvencemi. V praci je tak zkouman mimo jiné disledek této skutecnosti
na mezivladni charakter Evropské rady v souvislosti se vzniklou moZnosti
Zalovat nékteré jeji akty a tim pripadné umozZnit nadfazeni Evropského
soudniho dvora jako rozhodovaci instance. Pokud by v souvislosti s legalizaci
Evropské rady byla takova eventualita pfipustna, pak by mohlo dojit
k vyraznému naruseni pozice mezivladni spoluprace na nejvyssi drovni.
Otazkou je v této souvislosti také moznost, Ze divodem legalizace byla snaha
zavrsit institucionalni vyvoj této instituce. | tento faktor je vzhledem k novym
impulsim pro dalsi mozny vyvoj predmétem nasledujicich kapitol.

Mimo tyto skutecnosti hraji roli napriklad také zmény v procesu
hlasovani a ustup od striktni jednomyslnosti v urcitych oblastech nebo
pravomoc rozhodovat o persondlnim obsazeni vybranych instituci a jinych
vysokych postli Unie. Tato pocetna skupina zmén dokresluje komplikovanost
disledkt prijeti Lisabonské smlouvy ve vztahu k Evropské radé, ktera vsak
tvori jeden ze zakladnich pilita redlného fungovani dnesni Unie. VSechny tyto
faktory jsou v neposledni fadé davany do souvislosti s Ulohou Evropské rady
jako organu feseni krizi a také politického vedeni Unie, nebot pomoci
pouhého vyctu legdlnich zmén bez zohlednéni vyvojové tendence a
vyuzitého teoretického ramce by nebylo mozZné tuto problematiku
odpovidajicim zplsobem analyzovat. O to vice se otazka Evropské rady a
dopadl Lisabonské smlouvy jevi aktualnéjsi v souvislosti s naslednym

vypuknutim ekonomické krize.
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2.1. Smlouva o Ustavé pro Evropu a navrhované zmény

Evropské rady.

Lisabonskd smlouva predstavuje svoji povahou pouze revizi primarniho
prava, avSak vychdzi z konceptu mnohem ambiciéznéjsiho dokumentu.
Smlouva o Ustavé pro Evropu nebo taky Ustavni smlouva nepredstavovala
jen vyvrcholeni zminéného Konventu, ale méla také zavrsSit evropsky
integracni proces. Na zakladé navrhu Konventu, jenz predlozZil Evropské radé
Valéry Giscard d’Estaign bylo rozhodnuto o konani mezivladni konference,
kde se méla vyjednat konkrétni podoba budouci Ustavni smlouvy.
Mezivladni konference byla zavrsenda koncem fijna 2004 podpisem findlni
verze dokumentu, ktery tehdy podepisovalo jiz 25 ¢lenskych statd véetné
Ceské republiky.'®

Pfedmétem reformniho Usili ndvrhu Ustavni smlouvy se na zékladé
doporuceni Konventu stala snaha o pfriblizeni Unii ob¢andm, posileni jejiho
demokratického charakteru, zefektivnéni unijni c¢innosti v souvislosti
s rozsitenim o nové clenské staty, posileni schopnosti Unie jednat jako
jednotny aktér a v neposledni radé také snaha o efektivni vypofadani se s
otdzkami jako je globalizace a sni souvisejici ekonomickda provazanost

, v 164
moderniho svéta.'®

Z tohoto relativné obecné definovaného ramce vyvstala
na konci vyjedndvaciho procesu nejvétsi jednotna institucionalni reforma
vramci celé dosavadni evropské integrace. Po vice jak rocnim procesu
utvareni finalni podoby ndvrhu Ustavni smlouvy bylo projedndno na 65
navrhd reformnich krok(, véetné radikalnich institucionalnich zmén jakymi

v7s v s errv / v o ys . , , 1
bylo naptiklad zrudeni pilifového usporadani Maastrichtského systému.*®

%3 pivodni plan italského predsednictvi Evropské rady bylo podepsat Ustavni smlouvu co

nejdfive po 1. kvétnu 2004 a dfive nez mély probéhnout volby do Evropského parlamentu
v ¢ervnu téhoz roku. Za zminku také stoji, Zze vyjednavani se jako kandidatské zemé ucastnily
téz Bulharsko, Rumunsko a Turecko.

Letter from the Italian Presidency concerning the convening of the IGC. In: Europa.eu
http://europa.eu/scadplus/cig2004/negociationsl_en.htm (3.4.2013).

1% Tamtéz.

Odstranéni pilifové struktury mélo pfinést jeden format legislativni procedury pro
vétsinu oblasti politiky Unie. Nové tak mély byt pravné zavazné instrumenty nazyvany
zakony, ramcové zakony, regulace a rozhodnuti. Tyto legislativni akty mély byt aplikovany ve
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Prijeti tak rozsahlych reformnich krok( se dotklo celé institucionalni
struktury Unie nevyjimaje ani Evropskou radu. Ta se dockala potvrzeni svého
pIného institucionalizovani. Na rozdil od Maastrichtské smlouvy ale mély byt
nové jeji akty pravné zavazné, coz znamenalo, Zze mohly byt v pripadé

® Tato

neplatnosti & jiného selhani postoupeny Soudnimu dvoru.'®
skute¢nost v podstaté znamenala, Ze v ramci institucionalizace by Evropska
rada pfriSla o své vysadni postaveni jako organu posledni instance, tedy jakési
nedotknutelné instituce. Vtéto souvislosti by mohlo dojit i k oslabeni
mezivladniho principu, nad kterym by v pfipadé podani Zaloby k Soudnimu
dvoru stél princip supranacionalni.

Mimo tyto zmény viak Ustavni smlouva ponechavd Evropské radé jeji
postaveni uréujiciho aktéra dal$iho vyvoje a politického smérovéani Unie.*®’
Pokud vezeme v potaz predchozi praxi Castych smluvnich revizi, pak by
potencial Evropské rady v této souvislost nedoznal vyraznych zmén. Ustavni
smlouva ale méla predstavovat zlomovy dokument, o ¢emz svédci napriklad
rozsah této smlouvy, svolani Konventu ¢i jen pouziti slova uUstava v jejim
nazvu. Otdzkou tak je, jaké dalsi smérfovani Unie by po pfipadné Uspésné

. pe . v , 1
ratifikaci mélo nasledovat.'®®

Pokud by se skutecné jednalo o posledni
vyrazny integracni posun, pak by Evropska rada vtéto souvislosti redlné
nikoliv formalné ztratila jednu ze svych zadkladnich funkci.

Nebylo by viak pFesné uvaZovat v souvislosti s Ustavni smlouvou jen
0 moziném snizeni vlivu Evropské rady. Tato instituce byla vybavena také

novymi pravomocemi, které naopak jeji roli vinstituciondlni strukture

vSech oblastech svyjimkou téch, které byly za timto ucelem vyslovné zminény. Vyjimku
tvofily zejména oblasti spadajici pod Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a
¢astecné i vnitro a justice.

PIRIS, Jean-Claude: The Constitution for Europe: A Legal Analysis. Cambridge University
Press 2006, s. 66-67.

1%8 \/ ramci institucionalizace také obdrzela spole¢né s Radou ministra vlastni rozpocet.
Tamtéz, s. 67.

167 Treaty Establishing a Constitution for Europe. Title IV. Article 1-21 In: Concilium-
europa.eu

http://www.consilium.europa.eu/igcpdf/en/04/cg00/cg00087-re01.en04.pdf (3.4.2013).
%% Dalim takovym piikladem charakteru Ustavni smlouvy maze byt poufiti klasickych
statnich symbold, jako je vlajka a hymna.

Treaty Establishing a Constitution for Europe. Title I. Article 1-8 In: Concilium-europa.eu
http://www.consilium.europa.eu/igcpdf/en/04/cg00/cg00087-re01.en04.pdf (3.4.2013).
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posilovaly. Mimo hlavniho politického hybatele integrace se tak Evropské
rada podilela také na konstituénich funkcich ve vztahu k ostatnim institucim.
Mohla tak napfiklad vsouladu s Ustavni smlouvou jmenovat Komisi,
rozhodovat se souhlasem a na podmét Evropského Parlamentu o jeho
sloZzeni, nové jmenovat Unijniho ministra pro zahraniéni zalezitosti Cci

1 X s v
% Rada pravomoci viak byla

rozhodnout o odchodu clenského statli z Unie.
zachovana z plvodnich reformnich smluv ¢i doslo pouze ke kodifikaci
stavajici praxe. Prikladem muzZe byt moznost Evropské rady posoudit, zdali
¢lenska zemé plni pfistupova kritéria vstupu do ménové unie &i nikoliv. Tuto
pravomoc vsak Evropska rada méla jiz na zakladé dfivéjsiho pusobeni.
Ustavni smlouva také navratila jednu z pravomoci, o kterou Evropskd rada
pfisla v rdmci zminéné smlouvy z Nice. Diky tomu méla opét moznost slouzit
jako ,zachrannd brzda” jednotlivym clenskym statim, paklize by doslo
k jejich prehlasovani v Radé minstri. Nové tak ale mohla pUsobit pouze ve
vymezeném prostoru socialni bezpecnosti, vnitra a justice a Spolecné
zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky.'”°

Zfejmé nejvyznamnéjsi zménou fungovani Evropské rady byla nové
vznikla funkce Stdlého predsedy Evropské rady, jenz mél byt volen na dva a
pal roku s moZnosti jednou mandat opakovat, prostrednictvim hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou v Evropské radé, kterd méla moznost jej tim samym
zpUsobem také odvolat.”* Ugelem pro zfizeni takového postu byla snaha o
zajisténi efektivnéjsi Cinnosti Evropské rady, koheze pfi vyjednavani mezi
jednotlivymi jejimi ¢leny a také externi representace Unie v oblastech

172 post stalého predsedy na zakladé

Zahranicni a bezpecnostni politiky.
Ustavni smlouvy nemél nahrazovat dosavadni systém stfidani predsednictvi

¢lenskych statd kazdého pol roku, jenz byl v ndvaznosti na Ustavni smlouvu

%9 pRIS, J.: c. d., s. 92.

Tamtéz, s. 92.

Treaty Establishing a Constitution for Europe. Title IV. Article 1-22 In: Concilium-
europa.eu

http://www.consilium.europa.eu/igcpdf/en/04/cg00/cg00087-re01.en04.pdf (3.4.2013).
72V ramci Zahrani¢ni a bezpecnostni politiky vSak nemélo dochazet ke kompetencnim
sporlim s nové pfipravovanym postem Unijniho ministra pro zahrani¢ni véci.

Treaty Establishing a Constitution for Europe. Title IV. Article 1-22 In: Concilium-europa.eu
http://www.consilium.europa.eu/igcpdf/en/04/cg00/cg00087-re01.en04.pdf (3.4.2013).
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potvrzen dodateénym navrhem z prosince 2004.'”® Zfizeni postu Stalého
predsedy Evropské rady znamenalo novy prvek, jenz zatim nemél mimo
Ustavni smlouvu presnéji vymezené pravomoci, co? mohlo potencialné
komplikovat vztah predevSim kplanovanému Unijnimu ministru pro
zahranicni véci, ale také k predsedovi Komise. Vzhledem k tomu nelze presné
urcit, zdali by doSlo kvyraznému posileni Evropské rady a mezivladniho
principu, nebo naopak k oslabeni skrze zminény nevyjasnény vztah k novému
unijnimu ministru. A¢koliv nakonec nedoslo k ratifikaci Ustavni smlouvy, post
Stalého predsedy Evropské rady byl jako jeden z mnoha prvk( zachovan i ve
smlouvé Lisabonské a diky tomu je jeho podrobnéjsi analyza predmétem
nasledujicich kapitol.

Odmitnuti Ustavni smlouvy ve Francii a nasledné v Nizozemsku v pali
roku 2005 znamenalo vtu chvili konec ambiciézniho projektu vytvoreni
evropské Ustavy, a nutnost prehodnoceni dosavadniho integracniho
pfistupu. Evropska unie se tehdy vyskytla na rozcesti, na kterém vsak
nemohla zlstat pfili§ dlouho, nebot problémy iniciujici vytvoreni Ustavni
smlouvy jako byla neefektivita, pfistoupeni novych ¢lent a také nejednotné
vstupovani navenek nadale pretrvavaly.'’* Zastat na pravidlech nastavenych
smlouvou z Nice vyhovovalo pouze nékolika statdm jako byly napfriklad
Polsko a Spanélsko, kterym zajisfovala podobny vliv jako Némecku, Francii,
Velké Britanii a Italii."”> V kontextu ostatnich &lent Evropské rady se tedy
jevila otazka setrvani na pravidlech nastavenych smlouvou z Nice jako
nevitana varianta. Logicky tak v tu chvili pfipadaly dva mozné scénare vyvoje,
bud’ pokracovat v ratifikaci s drobnymi ustupky pro Francii a Nizozemsko a

posléze je nechat opakovat referendum, nebo ptipravit novy dokument, jenz

3 pIRIS, J.: c. d., s. 107.

Cindy Skatch mezi dalsi podstatné diivody k vytvoreni Ustavni smlouvy Fadi i pokus o
odstranéni demokratického deficitu a vétsi legitimizaci Unie. Na druhou stranu ale uvadi, ze
formalizovana Ustava nezarucuje automaticky posileni téchto prvkd.

SKATCH, Cindy: We the Peoples? Constitutionalizing the European Union. Journal of
Common Market Studies, 44, 2005, ¢. 1, s. 152-154.

7> KONIG, Thomas — DAIMER, Stephanie — FINKE, Daniel: The Treaty Reform of the EU:
Constitutional Agenda-Setting, Intergovernmental Bargains and the Presidency’s Crisis
Management of Ratification Failure. Journal of Common Market Studies, 46, 2008, ¢. 2, s.
338.
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by ubral na ambiciéznosti Ustavni smlouvy.'’® V pfipadé prvniho scénéie by
takova moznost nebyla pouzita poprvé. Ukazku takového postupu lze vidét
naptiklad ve vyjednani danskych opt-outs pfi druhé ratifikaci Maastrichtské
smlouvy, nebo i pozdéji pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy po neldspéSném
irském referendu z éervna 2008. Problém ale po odmitnuti Ustavni smlouvy
spocival v kombinaci pouziti referenda jako ndastroje ratifikace, ktery vsak
odhalil netekanou miru euroskepticismu®’’ a poctu statd, které takovy
zpUsob ratifikace pfijaly.’®

Rozhoduijici krok k dalSimu pokracovani integrace ucinilo Némecko,
které vyuZilo svého predsednictvi Evropské rady v prvni puli roku 2007
k vyvinuti vlastniho iniciativniho navrhu. Némecko tehdy zvolilo postup
vypracovani nové smlouvy, ale se zachovanim podstatnych soucasti Ustavni
smlouvy. Na konci predsednictvi pak prezentovalo ndvrh, ktery mél zarucit
reformu Unie, avSak zamérné bylo upusténo od jakychkoliv podobnosti se
slovem Ustava.”® V rdmci Evropské rady viak p¥i predkladani tohoto navrhu
nedosSlo na ukazku francouzsko-némecké spoluprace, tak jak tomu byl jiz
tolikrat v minulosti, ale jednalo se o samostatnou némeckou iniciativu. O to
vice tak musel po neuspésném referendu tehdy jesté budouci francouzsky
prezident Nicolas Sarkozy prokazat vili k integra¢nimu procesu, pokud chtél
opét Francii vratit iniciativu a kontrolu nad dalSim pribéhem smérovani

180

Unie.™ Lisabonska smlouva k tomu byla prvni pfilezitosti.

176 14 mtéz, s. 343.

, The results illustrate a widening gap (and one which continues to grow) between

party elites and mass public opinion over the issue of European integration and demonstrate
that mainstream political elites no longer seem able to persuade the French and Dutch
publics that the EU provides a positive response to the negative economic and cultural
consequences of globalization.”

STARTIN, Nick — KROUWEL, André: Euroscepticism Re-galvanized: The Consequences of the
2005 French and Dutch Rejections of the EU Constitution. Journal of Common Market
Studies, 51, 2013, ¢. 1.

% Mimo Francie a Nizozemska zbyvaly jesté Ceska republika, Dansko, Velka Britanie, Irsko,
Polsko, Portugalsko a Svédsko. Ne viechny z nich ale byly pfipraveny konat referendum.
KONIG, T. — DAIMER, S. - FINKE, D.: c. d., s. 348.

179 Tamtéz, s. 340.

V kvétnu 2007 zvoleny Sarkozy navrhoval zpocatku koncept jakési ,,mini-smlouvy”, ktera
by resila pouze nejproblematictéjsi otazky nastaveni smlouvy z Nice.

Tamtéz, s 340.
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2.2. Evropska rada a prijeti Lisabonské smlouvy

Cilem nasledujicich dvou kapitol je analyza procesu vytvofeni a pfijeti
Lisabonské smlouvy po krachu Ustavni smlouvy. Vyzkum se tak zaméFuje na
Ulohu Evropské rady a jednotlivych clenskych statl ve snaze pokracovat
v reformnim usili po neuspésnych referendech ve Francii a Nizozemsku.
Pozornost je vénovana také postojum clenl Evropské rady a to jednak
k formé Lisabonské smlouvy, ale také k otazkdm integrace jako takové.
Zvlasté, dotykaly-li se navrhy zmén bezprostifedné Evropské rady. Diky tomu
se druhd kapitola této Cdsti prace zaméruje na samotny proces vyjednavani
konkrétni podoby Lisabonské smlouvy, tak jak probihal v ramci jednotlivych
summitd a také prostrednictvim mezivladni konference. V tomto ohledu jsou
opét vyuZity poznatky uplatnéné Moravcsikem pfi vyzkumu mezivladniho
jednani, avSak dlraz je zde kladen na charakteristické znaky nového formatu
Evropské rady, kde se vyjednani o Lisabonské smlouvé ucastnila pocetnd
skupina nové pristoupivsich statu.

Pfi procesu vytvareni Lisabonské smlouvy zastavala Evropska rada
vice nez pouze jednu uUlohu. Nebyla jen aktérem, ktery mél stézejni roli pfi
obnoveni integraéniho Usili po krachu Ustavni smlouvy, ale také znovu
mechanismem pfi feSeni krize. Krachem ratifikaéniho procesu se zacalo
hovotit o Ustavni krizi, kterd vSak znamenala spiSe integracni krizi, jez
odrazela zejména vleklé problémy efektivniho rozhodovani a absenci
konkrétni identity Unie.’®" Evropska rada se tak musela s témito problémy
v rdmci pfijimani Lisabonské smlouvy vyrovnat, jinak by novému smluvnimu
ramci hrozil stejny osud jako Ustavni smlouvé. Diky tomu jsou i tyto aspekty
a snaha nelézt efektivni reSeni vramci Evropské rady soucasti analyzy v

nasledujicich dvou kapitolach.

81 Kritizovan je vtomto ohledu zejména technokraticky charakter unijnich instituci a

oddéleni evropské politiky od obc¢ant.
FAINA, J., Andrés: Counterpoint vs. Disharmony in the Constitutional Treaty: a European
Paradox. Intereconomics, 40, 2005, €. 4, s. 190.
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2.2.1. Obnoveni integracniho dynamismu

Po referendech ve Francii a v Nizozemsku byl smér dalSiho integracniho

182 ; _svo T / v v ’
82 5cénarh bylo v tu chvili vice a zélezelo pouze na &lenskych

posunu nejisty.
statech, jakou cestu zvoli. Jak bylo uvedeno vyse, panovala vSak neochota
setrvat na pravidlech nastavenych smlouvou s Nice, kterd se nedostatecné
vyporadavala zejména snarlistem poctu ¢lend a stim souvisejiciho
neefektivniho vystupovani Evropské rady a Unie jako celku na venek.
Némecké snaha vyuZit svého predsednictvi k presentaci nového navrhu,
znamenala moziné vychodisko zustavni krize. Pomysind stfedni cesta
vyjednani nové smlouvy s podstatnym zachovanim prvkd Ustavni smlouvy,
vSak stejné jako jakakoliv smluvni revize vyzadovala nutnost vyjednat
nejprve patficny konsenzus na pladé Evropské rady. Problémem také
zGstavalo, jakym zplsobem by nasledna ratifikace probéhla zejména v téch

o

statech, ve kterych se dosud neuskutecnila a kde byla vfadé pfipadl téz

183 7 téchto davodd byl vysledek jakékoliv smluvni

zvolena cesta referenda.
revize dopredu nejasny a zavisel tak na procesu nového vyjednavani a to i
pres to, Ze vétdina bod{ byla jiz predmétem Ustavni smlouvy.

Drive nez vSak doslo k procesu vyjednavani o podobé nové smlouvy,
tak se musela vyresit zdkladni otazka samotné formy dalsi integrace.
Respektive otazka, zdali pokracovat v ratifikaci Ustavni smlouvy, kterou do té

doby stihlo ratifikovat jiz 18 statd, ¢i se pokusit o vytvoreni nového

smluvniho rdmce, jenz by do urcité miry odrdzel principy navrzené v rdmci

8210 byl mimochodem dlvod, proc se na summitu Evropské rady v ¢ervnu 2005 pfistoupilo

k do¢asnému pozastaveni celého procesu.

BEST, Edward: After the French and Dutch Referendums: What Is to Be Done?
Intereconomics, 40, 2005, €. 4, s. 180.

% Michael O Neill v souvislosti s ratifikaci Ustavni smlouvy hovofi o tom, Ze evropska
vefejnost nebyla naklonéna post-narodnimu konstituciondlnimu procesu a vnimala jej se
smésici podezreni a lhostejnosti. Jako dlikaz dale uvadi, Ze i pres Ctyfi roky trvajiciho procesu
vytvareni Ustavni smlouvy byl pfi ptileZitosti jejiho ndvrhu na zaseddni Evropské rady
v Soluni v ¢ervnu 2003 uverejnén prlzkum Eurobarometru, ve kterém 55 % respondentl
uvedlo, Ze o Konventu nikdy neslySelo a jen 32 % védélo, Ze jeho cilem bylo vytvoreni
Ustavni smlouvy.

O’ NEILL, Michael: Rethinking the EU's constitutional order: From constitutionalism by
stealth to a pouvoir constituant? Studia Universitatis Babes-Bolyai - Studia Europaea, 2005,
¢. 2-3,s. 58.

78



8 Tuto druhou moznost jak upozorfiuje Dinan navrhl jiz

Ustavni smlouvy.
Tony Blair, ktery se snazil obejit jeho slib o referendu v ptipadé vyjednani
nové smlouvy, nicméné revize stavajicich smluv vyhlaseni referenda podle
jeho nazoru nevyzadovala.® Blairovo klickovani ohledné moznosti vyhladeni
referenda odrdzelo obavy z tohoto ratifikacniho nastroje, které po odmitnuti
navrhd Ustavni smlouvy je$té vice zesilily. Tento faktor byl zvelké ¢&asti
primym dusledkem vySe zminéného clanku Maastrichtské smlouvy, ktery
vzal Evropské radé monopol iniciace a nasledného schvéleni veskerych
vyznamnych zmén integraéniho procesu. Namisto toho, aby o ratifikaci
rozhodovali vrcholni predstavitelé statll a vlad jednomyslnym hlasovanim
v Evropské radé, tak byla pfijata praxe ponechavaijici tento ratifikaéni proces
na uvazeni jednotlivych ¢lenskych statll. VIady na domaci scéné pak casto
&eli tlaku voli¢d ke zvoleni této metody ratifikace.'®®

Obava z nejistého vysledku referenda ma navic potencial ovliviiovat
samotny vyjednavaci proces. Tato skutec¢nost souvisi s procesem vyjednavani
tak jej chape Moravcik, ktery upozornuje, Ze ty staty, které maji alternativu
k projednavanému névrhu, obvykle ziskaji nejvice.® To potvrzuje i historie,

kdy staty, které jiz vramci vyjednavani Evropské rady vyjadrily zdmér

¥ Nutno dodat, 7e z onéch 18 ti statl pouze ve Spanélsku a Lucembursku se podafilo

ratifikovat Ustavni smlouvu skrze referendum. Alternativni cestu vedle pokracovani
ratifikacniho procesu a vyjednani nové smlouvy nabizel Vaclav Klaus, ktery zastaval mezi
predstaviteli ¢lenskych statl osamoceny nazor nechat debatu o jakékoliv reformé Cci
ratifikaci Ustavni smlouvy zcela vy§umét. Klaus@iv nazor byl viak natolik unikatni, Ze jej
nepodporovala ani tehdejsi ¢eska vlada.

DINAN, Desmond: Governance and Institutional Developments: Ending the Constitutional
Impasse. Journal of Common Market Studies, 46, 2008, s. 76.

185 Tamtéz, s. 77.

Startin s Krouwelem upozoriuji, Ze evropsti ob¢asné si zacinaji byt ¢im dal vice védomi
potencidlu referenda, které jim ddva moc zpomalit, ¢i dokonce zvratit integraéni proces.
Vlivem toho mohou byt evropské politické elity méné oteviené rozsifovani principu prfimé
demokracie.

STARTIN, N. — KROUWEL, A.: Euroscepticism Re-galvanized: The Consequences of the 2005
French and Dutch Rejections of the EU Constitution. s. 81.

Na druhou stranu KONIG, DAIMER a FINKE poukazuji na fakt, 7e referendum mdze
predstavovat efektivni nastroj jak danou problematiku evropeizovat a tim ji zviditelnit.
KONIG, Thomas — DAIMER, Stephanie — FINKE, Daniel: c. d., s. 338-3309.

7 MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. New York, Cornell University Press 1998. s. 61-62.
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1 v .
8 Co7 nakonec dokazuje

poradat referendum, vétsinou ziskaly radu Ustupkd.
i pfipad druhého irského referenda o Lisabonské smlouvé.

Z toho vyplyva, jak nejisté muze byt v rdmci ratifikace vyuZiti nastroje
referenda.’® Neni ndhodou, e prvni opakovéani neudspéinych referend
ohledné otdzky prohloubeni integrace nastalo jiz béhem ratifika¢niho
procesu Maastrichtské smlouvy, Cili pti zacatku intenzivniho vyuZivani této
metody. Problematické aspekty referenda ovliviiovaly i rozhodnuti o vyvoji
pokracovani Ustavni smlouvy. Mozinost vyjednat zcela novou podobu
dokumentu se jevila vzhledem k rozsahlosti Ustavni smlouvy jako neredlna,
navic ratifikacni proces by musel zacit od zacatku. Druhd moznost, tedy
pokracovani Ustavni smlouvy, by vyZadovala opakovani referenda ve Francii
a Nizozemsku a taktéz dokonceni ratifikacniho procesu v zemich jako byla
Ceskd republika ¢ Velkd Britanie, ve které o vysledku mélo byt pGvodné
rozhodnuto referendem. | tato cesta se jevila jako riskantni a hrozila fiaskem
celého procesu.*®

Za této situace byla nakonec zvolena stfedni cesta vyjednani nové
reformni smlouvy, aviak se zachovanim vétSiny prvk( Ustavni smlouvy.
Podstatnd je zejména ta skutecnost, Ze novy impuls pfiSel vyhradné
prostfednictvim Evropské tady. Zadny jiny orgdn ani nadnarodni instituce tak
jak tomu bylo v ptipadé Komise a Jednotného evropského aktu se vtomto
vyrazné neangazovala.®’ Sama Evropska rada se zhostila Glohy inicidtora

v o

integracniho procesu, coz byl jeden nakonec jeden z jejich plvodnich ucelq,

v 7

pro které byla vytvorena. Problémem vsak bylo, Ze na zakladé zminéné

%8 KONIG, Thomas — DAIMER, Stephanie — FINKE, Daniel: c. d., s. 338.

To doklada fakt, Ze pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy byla metoda referenda zvolena
pouze jednou — v Irsku. A i tam se muselo opakovat.

CARBONE, Maurizio: National Politics and European Integration. From the Constitution to
the Lisbon Treaty. Edward Elgar Publishing Limited 2010, s. 219-220.

% situaci komplikoval fakt, ze staty které jiz ratifikainim procesem dsp&iné prosly, zprvu
odmitaly jakoukoliv zménu smluvniho ramce.

DINAN, D.: Governance and Institutional Developments: Ending the Constitutional Impasse.
s. 76.

%1 7a zminku stoji rozdilné postoje Komise a Evropského parlamentu. Zatimco Komise si byla
védoma problematické otazky ratifikace Ustavni smlouvy a pfipoustéla moznost nového
smluvniho ramce. Naproti tomu velkd ¢ast Evropského parlamentu trvala na pokracovani
soucasné ratifikace a odsuzoval jakékoliv pokusy tomu zabranit.

Tamtéz, s. 73.
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reformy Maastrichtské smlouvy byla tato jeji role zna¢né potlacena. Jako
vychodisko se ukazalo, Ze novy navrh nepodavala Evropska rada jako celek,
nybrz pouze jeden stat. Nic na tom neménil ani fakt, Ze navrhovatelem tehdy
bylo Némecko, které se snaZilo vprvni plli roku 2007 vyuZit svého
predsednictvi Evropské rady. Ve prospéch tehdejsi iniciacni role také hrala
skutec¢nost, Ze se v pfipadé reformni smlouvy v podstaté nejednalo o zcela
novy integraéni prvek. Uloha Evropské rady zde proto nemusela byt
v rozporu s ustanovenim Maastrichtské smlouvy, nebot navrh nového
smluvniho ramce navazoval na jiz probihajici proces revize Ustavni smlouvy a
diky tomu je sporné jej oznacovat za zcela novy integracni impuls.

Klicovym momentem na cesté od Ustavni smlouvy k Lisabonské se
stala snaha Angely Merkelové vyuzit némeckého predsednictvi a taktéz
vyroé¢i od uzavireni Rimskych smluv k prezentaci navrhu fe$eni vniklé patové
situace. Vysledkem bylo pfijeti Berlinské deklarace. Tento dokument vsak
nepredstavoval zadnou konkrétni vizi budouci podoby nové smlouvy, i pres
to vsak daval najevo sv(j ucel, ¢imZz bylo jednoznacné pokracovat
v integraénim Usili.'”®> Berlinska deklarace i pfes absenci detailnich navrhd
obsahovala konkrétni cil prohloubeni integrace do doby kondani voleb do
Evropského parlamentu vroce 2009.'* Timto jasné vymezenym &asovym
rdmcem mélo byt podle Dinana zabrdanéno obavam ze zneuZiti tématu
integrace v predvolebnim klani a mozného poskozeni obrazu Unie v ocich
vefejnosti.'® Role ¢&asového ohraniteni, které avizovalo tehdejsi
predsednictvi Evropské rady, mohla spocivat také v potvrzeni integracniho
usili, kdy dvouletd Ihita znemoznovala jednotlivym statlm zbytecné
protahovat vyjedndvani a ratifikacni proces. Dale z toho také vyplyva umysl
zvolit variantu, kdy mél novy smluvni ramec obsahovat prevaznou c¢ast prvku

Ustavni smlouvy. Rozmezi dvou let od Berlinské deklarace po dokoné&eni

192 »With European Unification a dream of earlier generations has become a reality. Our
history reminds us that we must protect this for the good of future generations. For that
reason we must always renew the political shape of Europe in keeping with the times.”
Declaration on the occasion of the 50th anniversary of the signature of The treaties of Rome.
In: europa.eu http://europa.eu/50/docs/berlin_declaration_en.pdf (15.5.2013).

1% Tamtéz.

DINAN, D.: Governance and Institutional Developments: Ending the Constitutional
Impasse. s. 73-74.
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predpokladaného ratifikacniho procesu reformni smlouvy totiz prakticky
znemoziovalo vytvoreni tak rozsahlé vyjedndvaci platformy jako byl
Konvent. Rozhodnuti predsednictvi Evropské rady zvolit vyjednani nové
smlouvy se zachovanim prvk( Ustavni smlouvy pak bylo potvrzeno na
tiskové konferenci Berlinské deklarace Angelou Merkelovou, ktera doufala,
Ze by se vysledny smluvni dokument mél podepsat jesté do konce roku
2007.'" Vtomto pfipadé mél byt vyjedndvaci proces relativné rychly,
pricemz hlavni roli mélo hrat svolani mezivladni konference, pro kterou vsak
nejprve bylo nutné schvalit patficny mandat.

Na zakladé téchto skutecnosti lze fici, Ze Evropskd rada hrala
vyznamnou Ulohu ve znovu nastartovani integraéniho procesu po krachu
Ustavni smlouvy, tfebaZe ji samotnd iniciacni role nepfislusela. Rozhodujici
roli navrzeni jedné z variant postupu a také ¢asového intervalu do kdy se
meéla reformni smlouva stihnout, vSak navrhovalo Némecko, které v té dobé
zastavalo funkci rotujictho predsednictvi Evropské rady. Doslo tak ke
skloubeni prvkd funkce a toho, co Moravscik povaZzuje za vyjedndvaci silu
aktérd vyplyvajici z dopadd jejich politiky na ostatni aktéry.*® V ramci
nového integracniho impulsu se tak projevila dlleZitost Evropské rady, coz
korespondovalo s jednim z divodl tohoto, pro¢ byla vytvorena. Jeji uloha
v tomto pripadé vSak muze byt chdpana také jako mechanismus pro reseni
krize, kterd vyvstala po neuspésnych referendech ve Francii a Nizozemsku.
Pravé obava zreferenda méla velky podil na vybéru formy pokracovani
integracniho procesu, kdy byla zvolena reformni smlouva s vysokym podilem
prvkG Ustavni smlouvy, diky ¢emu? se podafilo vyhnout kondani referenda
v zemich, jako byla Velkd Britanie, kde hrozilo dalsi fiasko ratifikace.
Nakonec byla zvolena cesta sméfujici k vytvoreni toho, co pozdéji ziskalo
nazev Lisabonskd smlouva, avSak jeji konkrétni podoba byla nejprve
pfedmétem intenzivniho vyjednavaciho procesu prostrednictvim Evropské

rady.

195 Tamtéz, s. 76.

MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. New York, Cornell University Press 1998. s. 63-64.

196

82



2.2.2. Vyjednavaci proces a uloha Evropské rady pfi vytvareni

Lisabonské smlouvy

Po rozhodnuti clenskych statl pokracovat vintegracnim usili po krachu
Ustavni smlouvy bylo zapotfebi vyredit otdzku konkrétni formy nového
smluvniho rdmce. Klicovou uUlohu hrala predevsim Evropska rada, protoze
vyjednavaci proces uz nedoprovazelo svoldani mimoradného Konventu, coz
nebylo na zakladé charakteru ptijimaného aktu nutné. To spocivalo jednak
ve vySe zminéné skutecnosti, Ze navrh reformy instituciondiniho ramce
vychézel do velké miry z Ustavni smlouvy, ale dale také z toho ddvodu, Ze se
nové mélo jednat o pouhou smluvni revizi, nikoliv o tak vyznamny dokument
jakym mohla byt pravé evropskd Ustava. | pfes to nakonec nebyly
vyjedndvaci proces a nasledna ratifikace zcela bez probléma.

V ramci pomérné uzkého télesa jakym Evropska rada puvodné byla,
hralo kazdé rozsifeni o nové Cleny velkou ulohu a o to citelnéji se projevilo
prijeti deseti statd zroku 2004. Pravé Lisabonskda smlouva byla vtomto
ohledu prvni vyznamnou instituciondlni zménou, kterd byla na pudé
Evropské rady vyjedndvana v takto rozsifeném slozeni. Poprvé tak byly staty
vychodniho rozsifeni pfitomny od zacdtku vyjednavaciho procesu jako
rovnopravni ¢lenové Unie. Diky tomu charakter vyjednavani predstavoval
znatelny rozdil oproti puvodnim jednanim, kterd se vyznacovala nizkou
urovni byrokratizace, vysokou mirou otevienosti a zaroven diskrétnosti
navenek.® Sou&asnd jednani, p¥i nich? nebyva podle Wertse vyjimkou, Ze se
v mistnosti tésni na 90 osob, tak vedou k hledani novych efektivnéjsich cest,

ve kterych je kladen daraz na predvyjednani navrhu jesté dfive nez dojde

197 Vyse zminény Helmut Schmidt pojmenoval trefné prvotni zasedani Evropské rady jako

,keine Papieren, keine Beamten”, coz by se dalo prelozit jako ,Zddné papirovdni, Zadné
oficiality”. Podobné o téchto zaseddanich hovofil i jeho nastupce Willy Brandt, ktery pouzival
vyraz ,,Kamingespréichen“ ili néco jako hovory u krbu.

SCHOUTHEETE, de Philippe — WALLACE, Hellen: The European Council. Research and
European Issues, 19, 2002, s. 3.
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k plenarnimu zasedani, ale také na neformalni meetingy jednotlivych ¢lend
Evropské rady.*®

Pravé neformalni meetingy se staly charakteristickym rysem
vyjedndvaciho procesu Lisabonské smlouvy a to jiz od jeho pocatku.
Bezprostfedné po vyhladseni Berlinské deklarace zvolila Angela Merkelova
metodu, ktera byla trefné nazvéna jako tzv. ,metoda serpy”. Ta spocivala ve
vyslani dvou zastupcl do kazdého clenského statu scilem predem zjistit

199 Taktés

vyjednavaci priority a limity, kam az byl ktery stat ochoten zajit.
sama Merkelova navstévovala ostatni vrcholné predstavitele ¢lenskych statd
vramci bilateralnich jednani scilem vyjednat dulezité body jesté pred
zahdjenim mezivladni konference a taktéz ziskat pro samotnou konferenci
potiebny mandat. Dinan upozoriiuje, Ze veskeré vysledky takto vedenych
bilateralnich jednani byly drzeny v tajnosti, diky cemuz byla pouzitd metoda

v . ; 2
nutné nedemokraticka.?®

V dUsledku tajnych jednani vsak dochazelo
k omezeni informaéniho toku mezi aktéry, diky ¢emuz mohlo byt pro
oponenty sloZitéjsi vyjednat pripadnou koalici. Hlavnim disledkem vsak bylo,
Ze jedinym aktérem s kompletni sadou informaci byla tehdy predsedajici
zemé Evropské rady odpovédna za vysledek jednani. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Némecko podporovalo pfijeti nového smluvniho rdmce, hréla
tato pocdatecni informacni asymetrie ve prospéch budouci Lisabonské
smlouvy.

Informacni asymetrii se tato faze jednani, ve které Slo zejména o
vyjednani mandatu pro mezivladni konferenci, pfiblizovala spiSe
Moravcikové chapéni nadnarodniho vyjednavaciho procesu a to navzdory

201
T

faktu, Ze Zzadna nadndarodni instituce nebyla vyznamné zainteresovana. o

%8 0d reformy jednaciho ¥adu v Seville v roce 2002 je podoba jednotlivych navrhl (mimo

téch nejdualezitéjsich) finalizovana jiz vramci Rady pro vseobecné zéleZitosti a castecné i
Coreperu.

WERTS, Jan: The European Council. London, John Harper Publishing 2008, s. 163-164.

%9 soutasti bylo také kolovani dotazniku, kde méli piedstavitelé jednotlivych statd
sumarizovat své pozice.

DINAN, D.: Governance and Institutional Developments: Ending the Constitutional Impasse.
s. 75.

200 Tamtéz, s. 75.

MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. New York, Cornell University Press 1998. s. 55.
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se mimo jiné vyznacovalo nestabilnimi narodnimi pozicemi vlivem zmén
v pristupnosti informaci béhem vyjedndvani. Nasledkem toho pak mélo
Némecko snadnéjsi moznost zvratit odmitavé postoje nékterych ¢lenskych
statl. V mnoha ohledech tak snese jednani o iniciaci vytvoreni Lisabonské
smlouvy srovnani staktikou, kterou vyuZil Giscard pfi vyjedndvani o
vytvoreni Evropské rady na summitu v Pafizi. Prvky jako byl odkaz na
Schumanovu deklaraci, vyuziti Monneta pti lobbingu ¢i nakonec i vyhruzka
predcasného ukonceni summitu tehdy pfispély k vytvoreni Evropské rady
v té podobé, vijaké nakonec byla institucionalizovana. Taktika, kterou se
rozhodla pouzit Angela Merkelova, ukazuje na dalezitost neformalniho prvkd
vyjednavaciho procesu i v dnesni dobé.

Rozhodnuti vydat se cestou vytvoreni nového smluvniho rdmce
s podstatnymi prvky Ustavni smlouvy a také vyjednat mandat mezivladni
konference vzeslo v zavéru némeckého predsednictvi na summitu Evropské
rady konaného v cervnu v Bruselu. Samotné jednani se neobeslo bez
komplikaci, kdyzZ se nejvice problematickou otdzkou stala nelstupnd pozice
Polska ohledné jeho neochoty zavést hlasovani tzv. dvoji vétSinou v Radé
ministrd. Tento bod byl nakonec jediny, ktery do druhého dne summitu
nebyl diky neustupnosti Polska vyfeden.’”? Nasledovala série bilateralnich
jednani s vétsSinou zastupcu statll, kteri presvédcovali polského prezidenta
Lecha Kaczyriského ke zmirnéni svého postoje, pricemz vSe vyvrcholilo, kdyz
némeckd kanclérka Merkelovd pohrozila, Zze mezivladni konference se

203

odehraje bez Polska.””” Tato uddlost méla dohru ve znamém medialnim

skandalu, kdy Kaczynsky odlvodrioval odmitani zavedeni dvojité vétsiny

204

polskymi obétmi nacistického Némecka.”" Polsky postoj se nakonec podafilo

292 polsko tehdy stalo proti viem ¢lenskym statim svyjimkou Ceské republiky. Jednim

z dlivodu ceské pozice byla snaha o posileni subsidiarity, avsak takovym zplsobem aby vlady
mély moznost zvratit iniciativni roli Komise v legislativnim procesu.

DINAN, D.: Governance and Institutional Developments: Ending the Constitutional Impasse.
s. 78-79.

203 Stejnd taktika byla pouZita italskym predsednictvim vroce 1985 vici Margret
Thatcherové

Tamtéz, s. 79.

%% DOWLING, Siobhan: The World from Berlin: Poland Blasted for Mentioning the War. In:
Spiegel online. (22.6.2007).
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zmirnit diky pfislibu moznosti uplatnéni stdvajiciho systému vazieného
hlasovani az do roku 2014. Diky tomu mohla nakonec Evropska rada schvalit
mandat pro mezivladni konferenci, ale hlavné definitivné nastartovat proces
vedouci k podpisu Lisabonské smlouvy.

Bruselsky summit ukazal, jak problematické muize byt vyjednavani
Evropské rady rozsitené o nové clenské staty. Situaci komplikuje navic
skutecnost, Ze diky jednomysinému hlasovani ma kazdy z 27 stat(l pravo
veta. V této souvislosti Slapin tvrdi, Ze intergovernmentalni teoreticky ramec
zdaraznujici politickou a ekonomickou silu jednotlivych statd vtakovém
vyjedndvacim procesu neobstoji. Mnohem |épe si podle néj vede
institucionalismus, jehoZ vychodiska dokazou zachytit chovani jednotlivych
aktérd, paklize néktery z nich preferuje status quo navrh, coZ hrozi vetem
celého jednani.’® V navaznosti na vychodiska tohoto konceptu pak pfi
jednanich Evropské rady, kde se rozhoduje pomoci jednomysiného
hlasovani, dochazi ke stirani rozdild mezi malymi a velkymi staty, diky cemuz
ma jakykoliv aktér potencial vyjednat si fadu Ustupk( v pfipadé, Ze se mu
podafi dostatecné ohrozit vyjednavaci proces. Polsky pripad tak zapada do
série, kterd zacala jiz samotnym jednanim o vytvoreni Evropské rady, kde
bylo nutné dat souhlas se znovu vyjednanim britskych pfistupovych
podminek a pokrocovala napfiklad danskymi opt-outy Maastrichtské
smlouvy.

S koncepci Slapina, ale ptikie kontrastuje naptiklad tvrzeni Tallberga,
Ze Evropska rada na rozdil od supranacionalnich instituci skytd vice prostoru
pro uplatiovani ,power politics”, diky ¢emuz jsou malé a stredni staty

206

v nevyhodé. Dlavod pro potvrzeni lze najit taktéz pfi vyjednavani o

vytvoreni Evropské rady, kdy se zejména staty Beneluxu obavaly vytvoreni

http://www.spiegel.de/international/germany/the-world-from-berlin-poland-blasted-for-
mentioning-the-war-a-490178.html (17.5.2013).

205 Svlj vyzkum Slapin aplikoval na Amsterodamskou smlouvu a pripad Danska, kde
vychozim zjisténim je Ze: ,Other larger states cannot simply ignore Denmark because if
Denmark's total losses are too great, it can veto the entire treaty.”

SLAPIN, B., Jonathan: Bargaining Power at Europe's Intergovernmental Conferences: Testing
Institutional and Intergovernmental Theories. International Organization, 62, 2008, ¢. 1, s.
138.

2% TALLBERG, Jonas: Bargaining Power in the European Council. Journal of Common Market
Studies, 46, 2008, ¢. 3, s. 703.
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silné mezivladni instituce. V souvislosti s nové pfistoupivSimi staty pak
Tallberg uvadi Ze: , The formal equality of the Member States, as expressed in
the principle of unanimity, is largely a procedural fiction that helps to
legitimize the outcomes of European Council bargaining. Paradoxically, the
eastern enlargement of the EU appears to have strengthened these qualities
of the European Council, by increasingly moving negotiations away from the
plenary meetings of the summits and into informal and minilateral sessions

207 , . ,
“207 \J ndvaznosti na toto tvrzeni se

dominated by the large Member States.
ukazuje, do jaké miry je vramci Evropské rady problematické wvyuziti
neformalnich prvk( vyjednavaciho procesu, které jak bylo uvedeno, se ve
velké mire projevilo praveé pfi vytvareni navrhu Lisabonské smlouvy.
Charakter mezivladni konference konané koncem cervence tentokrat
jiz pod vedenim portugalského predsednictvi Evropské rady byl vsak z velké
¢asti odlisSny od striktniho vyjednavaciho procesu, tak jak tomu bylo
v predeslych pripadech. Nikoliv vSak z toho ddvodu, Ze zde byli pfitomni také
zastupci Komise ¢i Evropského parlamentu, coZz bylo nutné na zakladé
kodifikace tohoto zpUsobu jednani Maastrichtskou smlouvou. Rozhodujicim
faktorem podle Dinana ale bylo, Ze drtivd ¢ast jednani se vedla na Urovni
expertnich skupin, kde se vytvarel konkrétni pravni obsah budouciho

p . 2
smluvniho réamce.?®®

Tim tato mezivladni konference odporuje tradi¢nimu
chdpani toho, co byva zastanci mezivladnich teorii véetné Moravcsika
nazyvano jako ,great bargaining”. O vysledku vyjedndvani tak rozhodovaly
do velké miry technokratické pravni skupiny, které mély za cil vyjednat
presné paragrafové znéni findlniho ndvrhu. Tato forma procesu byla
realizovana jiz na zdkladé priprav némeckého predsednictvi, coz Portugalsku
nanejvys vyhovovalo, nebot postradalo diplomatické kapacity adekvatni
jednacimu procesu takového rozsahu.® | pres to lze portugalské

predsednictvi Evropské rady ve vztahu k mezivladni konferenci hodnotit jako

kladné, nebot zvladlo zajistit veskeré technické a odborné zazemi, ale hlavné

207 Tamtéz, s. 703.

DINAN, D.: Governance and Institutional Developments: Ending the Constitutional
Impasse. s. 80.
209 Tamtéz, s. 75.
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politicky naplnit mandat vyjednany pfedchozim predsednictvim.”*° Po
komplikovanych jednanich ohledné konkrétnich bodl reformni smlouvy se
nakonec podafilo vytvofit finalni verzi, ktera méla byt schvalena nejpozdéji
do konce portugalského predsednictvi Evropské rady.?!* Finalizace probihala
na neformdlnim summitu Evropské rady vfijnu, na jehoz konci bylo
rozhodnuto, Ze k podpisu reformni smlouvy dojde v prosinci téhoZz roku
v Lisabonu.

Vyjedndvéani o podobé Lisabonské smlouvy a taktéZ samotna iniciace
integracniho procesu odrazely potiebu Unie po nelezeni vhodné a pfrijatelné
alternativy po krachu Ustavni smlouvy. Nalezeni alternativy bylo ztoho
dlvodu vnimano jako nutnost témér vsemi Ucastnénymi aktéry vcetné c¢lent
Evropské rady, na nichz leZela zodpovédnost za prlbéh vyjednavaciho
procesu. Pfedev$im na zékladé zku$enosti z problematické ratifikace Ustavni
smlouvy byla tehdejSim Némeckym predsednictvim Evropské rady navrZzena
varianta nového smluvniho rdmce se zachovanim podstatnych prvk( ustavni
smlouvy. lJiz vpribéhu prvotniho vyjedndvaciho procesu na summitu
v Bruselu z ¢ervna 2007 se vSak ukdzalo, do jaké miry je problematické
zajistit konsensualni ndvrh v prvni velké smluvni revizi, kde se vyjednavani
zUcastnily i Clenské staty vychodniho rozsSifeni poprvé jako rovnopravni
¢lenové Unie. Vyjednadvaci proces Lisabonské smlouvy byl tak
charakteristicky paralelné vedenymi bilaterdlnimi jednanimi a vramci
mezivladni konference taktéZ technokratickym pristupem, coZz se mdize
vzhledem k formalni rovnopravnosti zastupcl clenskych statl v Evropské
radé jevit jako problematické. Rozhodujicim prvkem jsou vSak zmény, které

nakonec Lisabonska smlouva ve vztahu k Evropské radé pfinesla.

1% FERREIRA-PEREIRA, C., Laura: Portugal and the 2007 EU Presidency: A Case of

Constructive Bridge-Buildin. Journal of Common Market Studies, 46, 2008, s. 63.

> Tato jednani se stala podle Dinana ukazkou politiky balikovych jedndni, kdy dochazelo ke
spojovani nesouvisejicich otdzek a kdy jednotlivé Ustupky byly vyjedndny pouze za cenu
jinych Ustupkd. Balikova jednani pokracovala aZz do fijnového summitu, kde se projednavaly
také takové otazky, jako byla napfiklad pisemna forma nazvu Euro v bulharské cyrilici €i
pocet volnych mist na rakouskych univerzitach po cizince.

DINAN, D.: Governance and Institutional Developments: Ending the Constitutional Impasse.
s. 80-81.
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2.3. Dusledky Lisabonské smlouvy na vyvoj Evropské rady

Po podpisu a nasledné ratifikaci Lisabonské smlouvy prodélal do té doby
fungujici systém instituciondlni usporadani signifikantni zmény. Zruseni
pilifovitého usporadani zavedeného Maastrichtskou smlouvou ¢i vytvoreni
zcela novych unijnich postd dokladalo, jak rozsahlé bylo mnozZstvi reforem,
které Lisabonska smlouva zavadéla. Témto zménam se v konec¢ném dlsledku
nevyhnula ani Evropska rada, kterd se tak nové musela adaptovat novym
podminkam. Rozhodujici vtomto ohledu bylo, Zze nebylo ovlivnéno pouze
unijni institucionalni prostredi vné Evropské rady, ale Ze se rozsah zmén
nevyhnul ani vnitfnimu systému fungovani tohoto orgdnu vrcholné politické
spoluprace.

Vlivem téchto skutecnosti je predmétem vyzkumu ndsledujicich
kapitol analyza rozsahu a také dopadu zmén zavedenych Lisabonskou
smlouvou v rdmci Evropské rady. Nejedna se avsak o pouhou legalni analyzu,
ale naopak rozhodujici je vtomto sméru zasazeni zmén do SirSiho kontextu
ulohy Evropské rady a mezivladniho principu rozhodovani na nejvyssi Urovni.
Pouze na zakladé zhodnoceni tohoto SirSiho kontextu lze |épe pochopit
vyznam zmén Evropské rady jak v souvislosti s Lisabonskou smlouvou, tak i
nasledné s ekonomickou krizi, kterd mda potencidl ovlivnit dalsi integracni
smérovani Unie. Pozornost je zde predevSsim vénovdna vlivu zmén
zavedenych Lisabonskou smlouvou na ulohu Evropské rady jako organu
politického vedeni Unie, ovliviujiciho integraéni smérovani a v neposledni
radé také jako mechanismu feseni krizi, tedy dtvodud, kvali kterym byla
vytvorena. V souvislosti s vyvojem Evropské rady a mezivladniho principu
rozhodovani na nejvyssi Urovni se vyzkum zaméruje zejména na legalizaci,
kdy je kladena otdzka, zdali tim nedoslo k dovrSeni institucionalizace a tim i
k dokonceni vyvojového dynamismu Evropské rady. Pfedmétem je zde snaha
ucit, jestli stale existuji oblasti a politiky, které maiji potencial dale rozvijet
vyvoj Evropské rady a zdali i po Uplné legalizaci spocivajici v kodifikaci jejiho

zaclenéni do institucionalni struktury Unie a ziskani vlastni pravni subjektivity
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je tato moznost v rdmci Lisabonské smlouvy stéle redlnd. Druhou podstatnou
skutecnosti pojici s problematikou legalizace Evropské rady je moznost, ze
néktera jeji rozhodnuti po zavedeni vlastni pravni subjektivity mohou byt
teoreticky napadena u Evropského soudniho dvora. Analyza této moznosti je
taktéZz predmétem vyzkumu, nebot by vpfipadé potvrzeni doslo
k vyraznému omezeni mezivladniho principu rozhodovani.

Dalsi zménou, které se v souvislosti s Lisabonskou smlouvou vénuje
tato Cast prace, jsou dusledky vytvoreni postu Stalého predsedy Evropské
rady. Tento vyznamny reformni prvek ovliviiuje nejen kazdodenni ¢innosti
spojené s chodem unijni instituce, ale predstavuje také existenci aktéra,
ktery zastupuje Unii navenek a navic ma i mozny potencidl ovliviiovat dalsi
smérovani integracniho procesu skrze svoji roli koordindtora mezistatniho
vyjedndvani na padé Evropské rady. Vramci vyzkumu je zde analyzovana
uloha stalého predsedy a déle pak vztah s jednotlivymi ¢lenskymi staty, na
ktery jsou aplikovdana vychodiska teoretického modelu principal-agent.
Pozornost je vénovana téz vztahUm s ostatnimi unijnimi aktéry, pricemz
dlraz je kladen zejména na ty, kteri se stalym predsednictvim sdileji urcitou
¢ast kompetenci, jak je tomu naptiklad v rdmci zastupovani Unie navenek,
nebot tak hrozi moznost urcitych konfliktu. Diky tomu je pozornost vénovana
predevSim vtahu s Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku, rotujicim predsednictvim Rady a v neposledni radé
také s predsednictvim Komise. Pravé vztah s predsednictvim Komise
poukazuje na moZnou existenci daleko hlubsiho konfliktu o prevladnuti
supranacionalniho ¢i mezivladniho principu rozhodovani v ramci Unie.

Zavérecna kapitola této ¢asti prace se pak vénuje dil¢éim zméndm
vyplyvajicich z Lisabonské smlouvy, jako je naptiklad mozZnost hlasovani
kvalifikovanou vétSinou ¢i pravomoci Evropské rady voblasti ménové
politiky, coZz pak hraje ulohu v ramci reSeni soucasné ekonomické krize.
Nutno dodat, Ze fadu téchto zmén Lisabonskd smlouva pouze kodifikovala a
tak odrazela jiz zavedenou praxi. Vlivem toho je zde mimo jiné cilem urcit,
které prvky Lisabonské smlouvy byly skutec¢né reformnimi kroky a které

naopak odrazely jiz existujici redlné fungovani Evropské rady.
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2.3.1. Uloha Evropské rady a vrcholné politické spoluprace v

kontextu Lisabonské smlouvy

Evropskd rada méla jiz od dob svého vytvoreni rozhodujici ulohu pfi
formovani integracniho procesu a taktéz politicky zastfeSovala celkovy
institucionalni ramec Spolecenstvi a pozdéji i Unie. Na zdkladé dosavadnich
poznatkll vyzkumu této prace lze také potvrdit vySe zminéné Dinanovo
tvrzeni o Uloze Evropské rady jako mechanismu pro fesSeni krizovych situaci.
Tato Uloha neni nikterak zakotvena ve smluvnim rdmci, a presto tvofi jiz od
pocatku existence Evropské rady jeden ze zakladnich prvkl jejiho realného
fungovdéni. Jak navic ukdzala analyza v prvni ¢asti vyzkumu, snaha vyresit
krizové situace hrdla vedle dynamismu integracniho procesu jednu
z kliovych uloh pfi samotném vytvoreni Evropské rady, nebot dasledky krize
se ve velké mife odrazely na nasledném formovani narodnich preferenci
¢lenskych statd. Z toho ddvodu je primarni otazkou této kapitoly snaha urcit
zdali prijetim Lisabonské smlouvy nedoslo k jakékoliv zméné jednotlivych
Uloh Evropské rady. Teprve na zakladé zhodnoceni celkové role Evropské
rady po prijeti Lisabonské smlouvy mizZe byt pristoupeno kanalyze
samotnych zmén.

Pfedmétem smluvnich uprav se staly témér vSechny aspekty
fungovéni Evropské unie, a tim se jim nevyhnula ani Evropska rada. Ta se
dockala nové legalizace a také fady reforem v samotném fungovani. Uloha
Evropské rady vSak na zdkladé Lisabonské smlouvy nedoznala vyraznéjsich
zmén. | nadale bylo jejim hlavnim ucelem: ,to provide the Union with the
necessary impetus for its development and shall define the general political
directions and priorities thereof. It shall not exercise legislative functions.““*?
Diky tomu stale zastavala klicovou roli, kterou v ramci integracniho procesu

jiz do té doby méla. Za zminku ale stoji implicitni zdGraznéni, Ze Evropska

12 Amendments to the Treaty on European Union and to the Treaty Establishing the

European Community. Article 9B.1. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(21.5.2013).
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rada nebude mit legislativni funkce. Tuto vétu nenajdeme v Maastrichtské
smlouvé,”™® kterd do doby pfijeti Lisabonské smlouvy urlovala platny

214 /
Neni

institucionalni rdmec, ale lze ji nalézt v navrhu Ustavni smlouvy.
pouhou ndhodou, Ze ktakovému fakultativnimu vymezeni doslo pravé
v Ustavni smlouvé, a to navzdory skute¢nosti, e se Evropskd rada na
bézném legislativnim procesu doposud nikdy pfimo nepodilela.

Ustavni smlouva méla znamenat kodifikaci vychozich principl
fungovéni Unie, a takto jasné vymezend podminka znamenala, Ze se
Evropskd rada navzdory svému charakteru a vlastnimu vyvojovému
dynamismu neméla nikdy v budoucnu podilet na samotném legislativnim
procesu, i kdyby jako instituce prosla sebevétsi zménou. Diky tomu mélo byt
zabranéno pripadnému konfliktu s Komisi v této oblasti, ¢imz se dostavame
k Sirsimu chapani ulohy Evropské rady, ktera se podle mnohych nazord méla
postupem &asu pretransformovat do role evropské vlady.”™ Af jiz se tyto
nazory ukdzou jako platné ¢i nikoliv, timto jasnym omezenim jakékoliv
budouci snahy Evropské rady ovliviiovat bézny legislativni proces mélo byt
zabranéno snizeni role Komise. Nelze vSak nikdy se stoprocentni jistotu
vyloudit budouci revizi smluvnim ramce, kterd by umoznila Evropské radé
podilet se na legislativnim procesu, obzvlasté pokud si uvédomime, Ze
Lisabonskd smlouva predstavuje pouze jednu zrfady reformnich smluv,
nikoliv plnohodnotnou udstavni smlouvu.

Ackoliv byla Lisabonskou smlouvou zachovana role Evropské rady
urcujici impuls a smér dalSiho integraéniho dynamismu Unie, byl taktéz

v pfesném znéni zachovan postup, ktery na zakladé Maastrichtské smlouvy

213 Treaty on European Union. Article D. In: Eur-lex.

http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html (21.5.2013).

1 smlouva o Ustavé pro Evropu. Cldnek I-21.1. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:FULL:CS:PDF
(21.5.2013).

1 7a »provizorni viadu” oznacil Evropskou radu napfiklad Jean Monnet.

WERTS, J.: The European Council. 2008, s. 190.

Nutno dodat, Ze podle federalistickych myslenek méla plvodné k evropské vladé smérovat
pravé Komise. Tyto myslenky vSak vzaly za své béhem zostreni konfliktu mezi de Gaullem a
Hallsteinem. Navrh na vytvoreni Evropské vlady, kterd méla vzejit bud z Komise, nebo
Evropské rady, navic pfedstavil vroce 2000 némecky ministr zahrani¢i Joschka Fisher ve
svém slavném projevu na berlinské Humboltové univerzité.

MAJONE, G.: cd,, s. 203.
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presné kodifikoval zplsob pripadné revize smluvniho ramce, jenz tuto
iniciaéni roli nepfikladal Evropské radé. Navic navzdory skutecnosti, Ze
Evropska rada a jeji ¢lenové byli dominantnimi aktéry vyjednavani podminek
smluvni revize, format mezivladni konference zahrnoval i celou fadu dalSich
aktérd jakymi byly napriklad zastupci Evropského parlamentu, Komise,
vybrani zastupci narodnich parlamentl a také Evropské centralni banky,

paklize se mélo jednat o otazky zahrnujici reformu ménové politiky.**

Vyjma
této iniciacni procedury vsak nebyla role Evropské rady jakozto organu
odpovédného za politické vedeni Unie ani Lisabonskou smlouvou blize
specifikovana, diky c¢emuz stale z(stavaji oteviené moznosti dalSiho
pfipadného dynamismu této instituce.

Stim souvisi i Uloha Evropské rady jako mechanismu pfi fesSeni
krizovych situaci, kterd vSak neni ve smlouvach nikterak zakotvena, ale
vyhazi z obecné kodifikace jeji ulohy jako organu politického vedeni Unie.
Tim tak Lisabonskd smlouva ponechdva stavajici praxi ulohy mezivladniho
prvku rozhodovani na nejvyssi Urovni pfi feSeni ptipadnych krizi. Tento fakt
je déle podporen tim, Zze vlivem této reformy primarného prava nedochazi
ktak rozsahlému rozsifeni pravomoci nadnarodnich orgdnd Unie
v exekutivni oblasti, které by dovolovalo jejich vyuZiti jako vyhradniho
nastroje pro fedeni krizovych situaci.’’’ Lze tak konstatovat, ze na zakladé

Lisabonské smlouvy nedoslo k vyrazné proméné ulohy Evropské rady, jez tak

ma i naddle predevsim politicky zastfeSovat evropsky integracni proces.

21% consolidated version of the Treaty on European Union. Article 48. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0013:0046:EN:PDF
(22.5.2013).

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 48. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(21.5.2013).

2 Jistou vyjimku vSak predstavuje Evropskd centralni banka, jejiz uloha je ve vztahu
k Evropské radé mimo jiné soucasti vyzkumu v nasledujicich ¢astech prace.
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2.3.2. Legalizace Evropské rady: zavrSeni vyvoje Ci prostor

k dalSimu dynamismu?

Koncept legalizace je pfimo spjaty s institucionalizaci at jiz na mezinarodni ¢i
vnitropolitické Urovni. Zarazeni Evropské rady do instituciondlni struktury
Unie, kde po boku organl jako je Komise, ¢i Evropsky parlament tvofi na
zakladé Lisabonské smlouvy zdkladni institucionalni rdmec a spolu s tim i
ziskani vlastni pravni subjektivity, tak nevyhnutelné znamend legalizaci se
vsemi pravnimi dasledky, ktery tento akt pro fungovani Evropské rady
prindsi. V této souvislosti je vSak nutné vzit v Gvahu skutecnost, Ze Evropska
rada tvorend vrcholnymi zastupci Clenskych statd a predsedou Komise
predstavuje v ramci Unie vyjimecnou instituci, diky ¢emuz se uplatfiovani
vSsech aspektl Evropského prava vcetné nadrazeni Evropského soudniho
dvora jako finalniho arbitra, jevi ponékud problematické. Pokud by k tomu
skuteéné doslo, pak by mohla byt vyraznym zplUsobem narusena role
Evropské rady jako finalniho arbitra sporli mezi jednotlivymi staty, ¢imzZ by
v kone¢ném dusledku doslo k oslabeni mezivliadniho prvku rozhodovani.
Pravdépodobnost, Ze by jednotlivé staty takovym zplsobem omezily svoji
suverenitu, vSak neni pfiliS vysokd a ztoho dlvodu je nutné predem
nepovazovat koncept legalizace za jednotny.

Jak jiz bylo receno, legalizace a institucionalizace znamenaji dva
navzajem se ovliviiujici prvky, nicméné nikoliv totozné. Jak uvadi Kahler:
Jlegalizace znamend pohyb po legalizacnim spektru k jakémukoliv dalsSimu

21 ;v , .
18 To znamend, e podle této koncepce legalizace

bodu tohoto spektra.
nepredstavuje konstantni bod, nybrz celou Skalu, na zakladé které je urcujici
mira legalizace. V pfipadé Evropské rady by pak tato legalizace ve velké mire
odrdzela samotny proces institucionalizace. Avsak podle tohoto konceptu
mohou vlady vytvofit institucionalni ramec, ktery neni legalizovany, diky

v v , v . . . . o v e . 21 s .
¢emu? plati, Ze institucionalizace muze zesilit bez legalizace.”™® Vyvoj

18 KAHLER, Miles: The Causes and Consequences of Legalization. International Organization

54, 2000, &. 3, s. 662.
21 Tamtéy, s. 662.
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Evropské rady do velké miry podporuje toto tvrzeni, kdy dochazelo
k postupné institucionalizaci, bez jasného rdmce pravidel, kterymi se méla
ridit. Jak bylo zminéno, tato skutecnost byla nutnosti pfi vytvareni Evropské
rady na Parizském summitu, kdy jakdkoliv pfesnd definice pravidel fungovani
mohla vyrazné zkomplikovat vyjednavaci proces a vkonec¢ném disledku
ohrozit samo vytvoreni Evropské rady. Na zadkladé toho se ukazuje, Ze jedna
z hlavnich pfic¢in Uplné legalizace Evropské rady vice jak tficet let po jejim
vzniku byla paradoxné zpUsobena jiz pred jejim samotnym vytvorenim.
Paklize vsak lze povaZovat na zakladé Kahlerova nazoru legalizaci
spiSe za kontinuum ¢i proces, pak je tfeba polozit si otazku, jaké jsou
jednotlivé prvky, kterymi je tento proces charakterizovan. Odpovéd' na tuto
otdzku nabizi koncept, ktery vyuziva faktory jako je zdvaznost, jednoznaénost
a delegace, pricemZ kazidy ztéchto faktor(l predstavuje své vlastni
kontinuum a teprve na zdakladé analyzy kazdého znich mulze dojit

22 , v
® Po zhodnoceni viech

k celkovému hodnoceni legalizaéniho procesu.
téchto ti faktor( se Ize dostat k celé Skale legaliza¢niho procesu sahajiciho
od anarchického usporadani, kde plati nezadvaznd pravidla, nejasné
definované principy a veskeré vztahy se resi vyhradné formou diplomacie, az
po organizaci fungujici na zakladé zavaznych a presné definovanych pravidel
a nadfazené instituce, ktera by o téchto pravidlech rozhodovala.?*! Evropska
rada, kterd je tvorena aZz na vyjimku predsedy Komise jednotlivymi
narodnimi staty tak predstavuje ziejmé jeden z nejvice vhodnych pfipadu
vyzkumu legaliza¢niho procesu, kdy jednotlivé staty mezi sebou postupné
upoustéji od jednani odvijejiciho se na zakladé anarchického usporadani

mezinarodnich vztahl a sméruji vramci vzajemné kooperace kvyssi

20y pripadé zavaznosti (obligation) tak autofi urcuji skalu sahajici od nezavaznych norem az

po striktné zavazna pravidla — ius cogens. Jednoznacnost (precision) je uré¢ovana od vagnich
principl aZ po precizné vypracovana a doslovna pravidla. A na zavér delegace (delegation)
saha na kontinuu od statni diplomacie po mezinarodni organizaci ¢i soud.

ABBOTT, W., Kenneth — KEOHANE, O., Robert — MORAVCSIK, Andrew — SLAUGHTER, Anne-
Marie — SNIDAL, Ducan: The Concept of Legalization. International Organization 54, 2000, ¢.
3,s. 401-404.

221 Anarchické usporadani vtomto pfipadé koresponduje s realistickym a neorealistickym
pojetim mezinarodnich vztahl. Naproti tomu opacny pfiklad autofi spatfuji ve velké casti
Evropského Spolecenstvi a také ve Svétové obchodni organizaci.

Tamtéz, s. 405-407.
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legalizaci, jejimz poslednim vysledkem jsou pravidla uvedend v zZivot
Lisabonskou smlouvou.

V ndvaznosti na tento koncept postupné se vyvijejiciho procesu
legalizace tak Ize urcit posun od jednoho bodu skaly ke druhému, nicméné
tim vyvstava dalSi otazka. Od kdy je moZné instituci, vtomto pripadé
Evropskou radu povazovat za legalizovanou? Napfiklad Piris spojuje legalizaci
Evropské rady s jeji institucionalizaci v rdmci pravidel nastavenych Ustavni
smlouvou,??* které pak byly nasledné vyuzity i Lisabonskou smlouvou.
V souvislosti se zminénym konceptem legalizace charakterizovanym celou
Skdlou mozZnosti nezavislych na samotné institucionalizaci vSak nelze oznacit
konkrétni bod, od kterého je moiné povazovat legalizaci za Uplnou i

223 Na druhou stranu tento koncept napomaha vysvétlit, pro¢ byla

nikoliv.
zména pravidel v souvislosti s Lisabonskou smlouvou natolik dalezitd a také
jaké to ma pro vyvoj Evropské rady konsekvence.

Prvni zminku o Evropské radé vramci smluv, a také jak je vysSe
zminéno jeden z pocatecnich bodl jeji institucionalizace, lze nalézt
v Jednotném evropském aktu. Podstatné vsak je, Ze z hlediska legalizace mél
tento dokument spise maly vyznam. V rdmci ¢lanku dva bylo zminéno pouze

224 Takto

setkavani hlav stat a vlad, konané nejméné dvakrat do roka.
formdalné definovana koncepce postrddala jasné vymezend pravidla,
zavaznost a taktéZz delegace byla velmi nizkd, nebo spiSe Zadna. lJisté
prohloubeni legalizace pfinesla Maastrichtskd smlouva, ktera dale
kodifikovala a upresnovala dil¢i jednaci procedury ¢i vztahy s ostatnimi

22 . . v s ’ s s
> Nikoliv véak do té miry, aby snesla srovnani

unijnimi institucemi.
s Lisabonskou smlouvou. V tomto ohledu ani Amsterodamska smlouva Cci

smlouva z Nice nepfinesly vyraznou zménu. Ta pfi$la aZ s ndvrhem Ustavni

222

PIRIS, J.: ¢, d., s. 88.

Podle tohoto konceptu i anarchie podléha uréitym pravidlim, a tak i kdyZ je samém
spodnim Zeb¥i¢ku kontinua, tak i pfes to se vyznacduje byt jen nepatrnou mirou legalizace.
ABBOTT, W., K. — KEOHANE, O., R. — MORAVCSIK, A. — SLAUGHTER, A. — SNIDAL, D.: c. d,, s.
407.

*?% The Single European Act: Article Il. In: European Commisson website.
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.
pdf (22.5.2013).

22 Treaty on European Union. Official Journal C 191, 29 July 199. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html (22.5.2013).
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smlouvy, respektive pravé s Lisabonskou smlouvou, na zakladé které doslo k

22 v . . . . .
® Lze tak povaZovat institucionalizaci a

institucionalizaci Evropské rady.
legalizaci za shodny proces, coZ by odporovalo vyse zminénym konceptim
legalizace, nebo hraly roli také jiné faktory?

Redeni této otdzky spocivd vjedinecnosti Evropské rady a také
unijniho instituciondiniho radmce. Vobecném méfitku lze souhlasit
s vychodisky konceptu legalizace, ktery odliSuje legalizaci jako takovou od
procesu institucionalizace tim, Ze je mozné vytvorit instituce, které by
zaroven nebyly legalizované. Tento koncept Evropska rada po vétsSinu doby
své existence realné naplriovala, nebot jako instituce skute¢né existovala,
avSak bez vyrazné legalizace a bez formalniho ukotveni v evropském pravu. A
zde se dostavame k mozné odpovédi na vyiéenou otdzku. Nezalezi ani tak na
samotném procesu obecné institucionalizace, ale v pfipadé Evropské rady
Slo zejména o to, do jakého pravniho systému byla formalné
institucionalizovana. Cili jaké ddsledky méla jen skute¢nost, Ze byla v rdmci
Lisabonské smlouvy jmenovana mezi institucemi Unie. V dusledku toho totiz
Evropska rada i pres své vysadni postaveni pfijala rdmec zdvaznych pravidel,
diky kterym lze fici, Ze vtomto konkrétnim pripadé se skutecné
institucionalizace rovnala legalizaci. Mezi pfijatymi pravidly vsak vynika
zejména jedno, které vyrazné posunulo Evropskou radu na kontinuu smérem
k vétsi mire legalizace. PredevSsim v ramci delegace totiz probéhl
znatelny posun a zde se dostavame k dlvodu, proc¢ spolu s institucionalizaci
Evropské rady doslo zaroven kjeji legalizaci. Tim dlvodem byla nabyta
pravni subjektivita a s tim také moZnost odpovédnosti Evropské rady jako
instituce v pfipadném fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem.??’ Vyraznou

roli hral také posun v oblastech vytvoreni zavaznych a jednoznacnych

pravidel, kdy spolu s institucionalizaci dosSlo k Upravé procedur jednotlivych

226 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the

European Community. Article 9. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(22.5.2013).

*?’ Na tuto moznost upozornovali podle Pirise jiz pravni experti na mezivladni konferenci o
Ustavni smlouvé.

PIRIS, J.: c. d., s. 89.
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228 piky tomu tak byla prostiednictvim

akth prijatych Evropskou radou.
Lisabonské smlouvy kodifikovana pravidla a formy jednani v procesech, jako
je napriklad rozhodovani o sloZeni Evropského parlamentu, volba nového
Stadlého predsedy Evropské rady spolu sjeho vymezenymi pravomocemi,
nebo dale plsobnost Evropské rady vramci Spolecné zahranicni a

229 Na zékladé téchto skuteénosti

bezpecénostni politiky a také ménové unie.
je patné, jak vyrazny posun zaznamenala Evropska rada z hlediska
institucionalizace a diky tomu i legalizace v ramci Lisabonské smlouvy.
Ziskané poznatky dokladaji, k jak velké zméné diky legalizaci Evropské
rady doslo, otazkou ale zlstava, jakym zplsobem se tento vyvojovy krok
projevil na postaveni mezivladniho systému rozhodovani a zdali ma Evropska
rada stdle moznost dalsiho dynamismu. Vzhledem ke zminéné moznosti
podléhani rozhodnuti Evropské rady Soudnimu dvoru by existoval vyrazny
prvek, ktery by zvratil rozhodovani vramci Unie smérem znatelné ve
prospéch supranacionality. Tato skutecnost md vzhledem kjedinec¢nosti
Evropské rady jistd omezeni. Pfedné je vramci Lisabonské smlouvy jasné
vymezeno, Ze se Evropska rada nemd podilet na béiném legislativnim
procesu.’*® To znamena, Ze vétsina aktd, které v pfipadé ostatnich unijnich
instituci podléhaji pfimé nadrazenosti judikatury Evropského soudniho
dvora, neni v plsobnosti Evropské rady. Druhym podstatnym faktorem je
znovuzavedeni tzv. systému zdchranné brzdy, ktery byl zrusen smlouvou

231

z Nice, avsak Lisabonskou smlouvou obnoven.””" Diky tomu tak podle Pirise

228 Tamtéz, s. 88.

Podrobnéji v nasledujicich kapitolach

230 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 9B. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(22.5.2013).

21 prgvni Uprava se tyka jednotlivych politik zejména v oblastech Spravedlnosti a vnitinich
zalezitosti.

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 42, 69. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(22.5.2013).

V ramci Spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky navic Lisabonskda smlouva jasné pravi,

229

Ze: ,,The Court of Justice of the European Union shall not have jurisdiction with respect to
the provisions relating to the common foreign and security policy nor with respect to acts
adopted on the basis of those provisions.”
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ma Evropska rada stale uréitou miru quasi-konstituéni funkce,?*? &imz se
vymykd zafazeni mezi instituce, jakymi jsou Komise, Parlament ¢i Rada
ministra.

Na zakladé téchto omezeni je sporné zda mlze mit mozné podléhani
Evropské rady judikature Evropského soudniho dvora takovy vyznam, aby se
dalo hovotit o vyrazném prevladnuti supranacionality v rdmci Unie. Evropska
rada si tak i pres svoji legalizaci ponechava vylu¢nou rozhodovaci pravomoc v
urcitych oblastech a navic ma stéle jako organ odpovédny za vyvoj integrace
primarni roli pfi vzniku novych smluvnich reforem, kde jedinou podminkou
je, aby nové vznikajici dohoda byla kompatibilni s dosavadnim smluvnim
ramcem.”®® Alkoliv tak zhlediska vyvoje Evropské rady skute¢né doglo
legalizaci diky Lisabonské smlouvé k vyrazné zméné fungovani této instituce,
jeji uloha a taktéz uloha mezivladniho principu rozhodovéani na nejvyssi
urovni byla zachovdna. Tomu nasvédcuje i zminény fakt, Ze to jsou jednotlivé
Clenské staty, které rozhodovaly o podobé nového smluvniho rdmce,
pficemZ v ramci samotného vySe zkoumaného vyjedndvaciho procesu nic
nenasvédcovalo ochoté vzdat se suverenity vtakovém rozsahu, aby byla
veskerd rozhodnuti Evropské rady na zakladé legalizace ovlivnitelnd jurisdikci
Evropského soudniho dvora.

V zavéru je na zdkladé ziskanych poznatkd nutné odpovédét na
otdzku, zdali legalizaci doSlo kzavrSeni vyvoje Evropské rady. Trebaze

Ustavni smlouva méla znamenat zlomovy bod v rdmci evropské integrace a

Lisabonskd smlouva prevzala vétsinu jejich principd. Vyzkum ukazal, Ze

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 240a.In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(22.5.2013).

22 PpIRIS, J.: . d., 5. 92.

,A Member State, the European Parliament, the Council or the Commission may obtain
the opinion of the Court of Justice as to whether an agreement envisaged is compatible with
the Treaties. Where the opinion of the Court is adverse, the agreement envisaged may not
enter into force unless it is amended or the Treaties are revised.”

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 188N.11. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(22.5.2013).
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legalizace Evropské rady i pfes objem a rozsah zmén nemusi nutné vést
k zavrSeni vyvoje této instituce. To vyplyvd z nékolika skutec¢nosti. Pfedné
institucionalizace a legalizace jsou odlisSné pojmy, a i kdyZ se v konkrétnim
prikladé Evropské rady casto prolinaji, nelze je plné zaménovat. Samotné
zatazeni Evropské rady do instituciondlniho rdmce Unie se vSemi
konsekvencemi tak jeSté nutné neznamend Uplnou legalizaci. To prameni
z toho dlvodu, Ze koncept legalizace predstavuje kontinuum s celou radou
moznosti uréovanych na zdkladé miry delegace a jasnych a zavaznych
pravidel. Vyzkum zde ukazal, Ze vtomto ohledu stéle jeSté existuje prostor
pro vétsi uroven legalizace. Zredlného pohledu vsak rozhodnuti o dalsi
legalizaci Evropské rady nalezi jednotlivym statlim v ramci revize smluv a tak
je otazkou, zdali bude pro takovy krok v budoucnu dostatecna ochota. Ta ale
muze byt ovlivnéna preferencemi jednotlivych aktér(, mezi kterymi nemusi
chybét ani snaha vyporadat se snasledky krizové situace, kdy jak bylo
zjisténo vyzkumem v prvni ¢asti prace, tomu bylo i v minulosti. Budouci vyvoj

legalizace Evropské rady tak Ize stale povaZovat za otevieny.
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2.3.3. Vytvoreni postu Stalého predsedy Evropské rady a jeho
dusledky

Vytvorenim postu Stadlého predsedy Evropské rady dosSlo kjedné
z nejvyznamnéjSich zmén, nejen vramci této instituce, ale i celé Unie.
Nevznikla jen funkce, ktera ovliviiuje fungovani Evropské rady, ale naopak
jeji Cinnost ovliviiuje i aktéry mimo samotnou Evropskou radu. Staly
pfedseda se na zdkladé smluv taktéZ spolupodili na reprezentaci Unie
navenek, ¢imZ dUsledky jeho konani presahuji unijni rdmec. Primarnim
Ucelem stalého predsednictvi je ale koordinace postoju jednotlivych ¢lenl na
jednani Evropské rady. Ztoho vyplyva, Ze dalezitym prvkem jsou zejména
vztahy s vrcholnymi predstaviteli statl a vlad ale také s predsedou Komise.
Praveé vtahy s jednotlivymi ¢lenskymi staty klicovym zplsobem ovliviuji stalé
predsednictvi nejen vrdmci béinych jednani Evropské rady, ale hlavné
pravomoci rozhodnout o persondlnim obsazeni tohoto postu. Na druhou
stranu Staly predseda Evropské rady odpovédny za koordinaci politik
jednotlivych ¢lenskych statl ve vyjednavacim procesu mlze zpétné pusobit
na jejich postoje a také ovliviiovat samotny pribéh jednani. Vtéto
souvislosti stoji za pfipomenuti, do jaké miry je ovlivnéni pribéhu
vyjedndvaciho procesu dulezité pro jeho vysledek, tak jak to Ize vidét na
prikladu Patizského summitu pfi jednani o vytvoreni Evropské rady ¢i na
summitu v Bruselu zcéervna 2007, kdy bylo cilem vyjednat mandat
mezivladni konference k vytvoreni reformni smlouvy.

Takto klicovy oboustranny vztah mezi Stdlym predsedou Evropské
rady a jednotlivymi ¢lenskymi staty je po schvaleni Lisabonské smlouvy
charakteristickym znakem soucasného fungovani této instituce. Vrdmci
pusobnosti a ulohy Evropské rady pak mulze ovliviiovat samotné smérovani
integracniho procesu. Diky tomu je neopomenutelnym faktorem pfti analyze
zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou a tim i pfedmétem vyzkumu této
kapitoly. V rdmci analyzy je zde vyuzit koncept principal-agent theory, ktery

pokryva problematiku delegace pravomoci jednotlivych aktérl a subjektu,
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ktery na zakladé uréenych pravidel svéfené pravomoci vykondva. Jak vsak
bylo feceno jiz vuvodu této Casti prace, aplikace tohoto teoretického
konceptu byla vyuzivana pfti studiu evropské integrace zejména pfi delegaci

234 Staly predseda Evropské rady je viak vtomto

na nadnarodni autoritu.
ohledu ponékud odlisny pfipad, nebot se jednd o predsednictvi striktné
mezivladni instituce a taktéz neni jeho naplini pouze vykondavat delegované
pravomoci ¢lenl Evropské rady, ale spiSe koordinovat jejich postoje. Funkce
stalého predsednictvi mezivladni instituce jakou je Evropska rada tak skytd
urcitd specifika, na zakladé kterych je pfi analyze nutné vyuzit SirSi rdamec
zkoumanych otazek. Diky tomu je dlraz spolu se zminénymi vztahy kladen
na dlsledky vytvoreni postu stalého predsedy Evropské rady, ale také na
pric¢iny, které k tomuto kroku jednotlivé aktéry vedly a jejich postoje. Na
zakladé toho lze obohatit analyzu této klicové zmény zavedené Lisabonskou
smlouvou o poznatky, které by nemusely byt zachytitelné pomoci
samotného konceptu principal-agent theory. Diky takto ziskanym poznatkim
pak lze nalézt moZnou odpovéd na otazku, zdali vytvofenim Stalého
predsednictvi, nedochdzi spiSe kotevieni cesty pro mozZnou budouci
supranacionalizaci nékterych funkci Evropské rady neZz kposileni jeji
efektivity a v kone¢ném dulsledku i mezivladniho charakteru Unie.

Novy post Stalého predsedy Evropské rady ma na zdkladé Lisabonské
smlouvy predevsim zajistovat fungovani této instituce a koordinaci postoju
jednotlivych jejich ¢lend. V ramci smlouvy vSak neni presné nastaveno, jak
presné ma tato koordinace probihat. DulezZité vsak je, Ze za ucelem

koordinace mé vyvijet aktivni usili.?>> AZkoliv je tento ¢lanek Lisabonské

>* Nutno dodat, e vtomto ohledu zaziva poziti této teorie vramci studia evropské

integrace v posledni dobé rozmach a spolu stim bude dochazet k postupné revizi tohoto
pfistupu, kdy se prestava vnimat vztah principal vs. agent zjednoduSené pouze jako vztah
statu a nadndrodni instituce.

MAHER, Imelda — BILLIET, Stijn — HODSON, Dermot: The principal-agent approach to EU
studies: Apply liberally but handle with care. Comparative European Politics, 7, 2009, s. 410-
411.

% Shall endeavour to facilitate cohesion and consensus within the European Council.
Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 9B. 6c. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(25.5.2013).
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smlouvy pomérné neurcité kodifikovan, je jiz na prvni pohled jasné, ze Staly
pfedseda Evropské rady nemd byt pouze néco jako sekretdrem této
instituce, ale ma naopak hrat aktivni Ulohu v ramci jednani a také za ucelem
dosazZeni konsensu cilené ovliviiovat postoje jednotlivych statl. Tento aspekt
si z hlediska teorie principal-agent zasluhuje vétsi pozornost, nebot
naznacuje, Ze v rdmci mezivladni instituce jakou bezesporu Evropska rada je,

. , , , s , ;2
hraje velkou dlohu také novy nadnéarodni aktér.”®

Vtomto hledu je
problematika vzajemného vtahu o to komplikovanéjsi.

Rozhodnuti delegovat pravomoci jednotlivych aktérd na agenta
vyplyvé podle Kassima s Menonem z nékolika podstatnych faktor(:**’

e Predejit problémim z kolektivniho rozhodovadni, kde aktéri ocekavaji
zisky z dlouhodobé kooperace a potiebuji zajistit, Ze vyjednané
podminky budou respektovdny.

e \Vyporddat se s problémem nekompletniho kontraktu, kdy je ukolem
agenta naplnit detailni ¢dsti ndvrhu, které ve vyjedndvdni mezi aktéry
nebyly vyreseny.

e Zlepsit kvalitu rozhodovdni v technickych oblastech, kde aktéri nemaji
dostatecné schopnosti a zkusenosti.

e Prenést na agenta zodpovédnost za nepopuldrni opatreni.

e Zajistit si dosavadni stabilni distribuci ziskd.

e Vyresit problém s nestabilitou politického rozhodovani.

Takto definované podminky vychazeji z teorie principal-agent, kterd prameni
pfevainé ze studia procesti ekonomického managementu.”®® Jeji vyuziti

v ramci vyzkumu prvk( evropského integracniho procesu pak odrazi zejména

236 , . .. 4, T oy 4, v . v
V této souvislosti je nutné zminit, Ze je v samotné Lisabonské smlouvé jasné vymezeno,

Ze Stdly predseda Evropské rady nemuZe soucasné zastavat jakykoliv uUfad v narodnich
statech.

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 9B. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(25.5.2013).

7 KASSIM, Hussein — MENON, Amand: The principal-agent approach and the study of the
European Union: promise unfulfilled? Journal of European Public Policy, 10, 2003, ¢.1, s. 123-
124.

2% MOE, M. Terry: The New Economics of Organization. American Journal of Political
Science, 28, 1984, ¢. 4, s. 739.
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problematiku delegace a vztah( jednotlivych statd a nadnarodnich instituci.
V pfipadé analyzy vztah( Stalého predsedy Evropské rady a jednotlivych
statl, je vsak tfeba zohlednit urcité odliSnosti. Pfedné principal-agent model
je zaloZzen na prvku delegace pravomoci, Cili dobrovolné vzdani se ¢asti
pravomoci a jejich preneseni na jiného aktéra. Jakych pravomoci, nebo
politik se jednotlivé staty v tomto pripadé vzdavaji? Narodni staty nepredaly
novému predsednictvi Zadnou kontrolu nad oblasti politiky ¢i ekonomiky, tak
jako tomu bylo v pfipadé ostatnich instituci Unie. Stejné tak neni Ucelem
stalého predsednictvi plsobit jako arbitr mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a
prevzit tak ulohu soudniho dvora uvniti Evropské rady. Taktéz stalé
predsednictvi nenahradilo dosavadni systém rotujiciho predsednictvi, ackoliv
vtomto ohledu knékolika signifikantnim zméndam doslo. Rotujici
predsednictvi jednotlivych clenskych statl se nové mélo soustfedit na
predsednictvi jednotlivych formaci Rady ministr( svyjimkou Rady pro
zahrani¢ni vztahy.”®® A zde se dostdvame k pravému vztahu delegace, kdy
nedoslo k predani pravomoci ze statll, jakozto clenli Evropské rady, ale ze
statll jakoZzto potencialnich aktérl rotujiciho predsednictvi. Staty tak vtomto
pfipadé nedelegovaly Zadnou oblast narodni politiky ¢i ekonomiky, ale ¢ast
svého pusobeni v ramci Unie.

Tato skutecnost ma zdsadni dusledek pro pochopeni dlivodu
vytvofeni stalého predsednictvi. Paklize je nyni zndmd podstata
delegovaného vztahu, tedy to vcéem narodni staty postoupily ¢ast svych
pravomoci, tak lze se zaméfit na ddvody pro¢ tomu tak ucinily. Podle
Tallberga, Elgstroma a Bengtssona spocivala role rotujiciho predsednictvi
v ovliviiovani agendy, koordinaci postojli jednotlivych clenskych stat( a

240
k.

nadnarodnich aktér(i a také v reprezentaci Unie navene V tomto ohledu

Stalé predsednictvi Evropské rady prejimalo pravé c¢ast téchto pravomoci.

239 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the

European Community. Declaration on Article 9 C(9) of the Treaty on European Union
concerning the European Council decision on the exercise of the Presidency of the Council.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(25.5.2013).

%% ELGSTROM, Ole (ed.): European Union Council Presidencies: A comparative perspective.
Routledge 2003, s. 18-70.

104



Klicové je, pro¢ tomu tak bylo. Divodem bylo, Ze rotujici predsednictvi trpélo
dlouhodobé nedostatkem kontinuity, kdy pUlroéni rotujici mandat
zpUsoboval zmény v prioritach spolu s tim, jak se na tomto postu stfidaly

241 Diky tomu dochézelo k vytvareni nejednotnych postojd a

jednotlivé staty.
taktéz skrze rotujici predsednictvi k astému prosazovani ndarodnich
z4jma.**

Navrh na vytvoreni Stadlého predsednictvi byl predstaven jiz v rdmci
Ustavni smlouvy, kde bylo hlavnim cilem odstranit zminéné nedostatky a
zajistit tak vétdi efektivitu fungovani systému predsednictvi.?*® Problémy
s nedostatky systému rotujiciho predsednictvi byly logicky jesté zvyraznény
postupnym rozsifovanim o nové clenské staty, kdy bylo stale tézsi docilit
vzajemné koordinace priorit jednotlivych predsednictvi. Tento faktor se po
vychodni viné rozsiteni jesté vice zvyraznil a to do té miry, Ze i némecké
predsednictvi, jak bylo zminéno, muselo v ramci pocatecni faze jednani o
reformni smlouvé vyuzZit celou Skdlu neformalnich postupl k zajisténi
konsenzu.”** Neni tedy divu, Ze se ndvrh na vytvofeni Stalého predsednictvi
Evropské rady stal soucasti i Lisabonské smlouvy, kde vzhledem ke své
dllezitosti tvoril jednu z nejvyraznéjsich zmén.

Analyza postu stalého predsednictvi by nebyla uUplna, paklize by

nebyla zohlednéna Uuloha jejiho soucasného predsedy Hermana van

Rompuye. Divodem tohoto pristupu je jeho unikatni historicka role prvniho

' The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations. In: Joint Study CEPS,

EGMONT and EPC, In: Centre for European Policy Studies, s. 42.
http://www.ceps.eu/book/treaty-lisbon-implementing-institutional-innovations
(25.5.2013).

242 Tyto charakteristiky rotujiciho predsednictvi byly natolik zavainé, Ze se Konvent jiz
nezabyval reformou této instituce, ale rovnou se zacalo pracovat na realizaci myslenky
vytvoreni Stalého predsednictvi, coz tehdy silné prosazoval Giscard d‘ Estaign, klicova
postava Konventu odpovédna za predlozeni finalniho ndvrhu Ustavni smlouvy.

Tamtéz, s. 45.

>3 PIRIS, J.: The Constitution for Europe: A Legal Analysis., s. 106-107.

Cisté z éeského Uhlu pohledu stoji také za zminku problematika nedostate¢nych
diplomatickych kapacit zejména malych statd ve chvili, kdy bylo tfeba zajistit jednotné
vystupovani Unie navenek. Pficemz tato potfeba gradovala v pfipadé vypuknuti krize at jiz
ekonomické ¢i politické povahy, tak jako tomu bylo v prvni poloviné roku 2009, kdy vypukla
krize ohledné dodavek ruského plynu a navic eskaloval konflikt na blizkém vychodé vyvolany
kratkou vojenskou intervenci lzraele na jihu Libanonu. Paklize ktémto problémdm
pfipocteme relativni nezkusenost nové pristoupivsi zemé spolu se schopnosti odstranit si
vladu uprostired predsednictvi, pak se jevi vytvoreni stalé formy toho postu jako velmi
proziravy krok.
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Stadlého predsedy Evropské rady, coz vytvafi urcitou formu precedentu
fungovani této instituce. Paklize jednim ze zminénych ddvod( delegovani
pravomoci na agenta je jeho uloha ve vyporadani se snekompletnim
kontraktem, pak rozhodujici roli hraje charakter osoby predsedy, jeho
zkusenosti a také jeho schopnosti. Diky tomu byl vybér prvniho predstavitele
stalého predsedy dllezitym krokem, ktery jednotlivé ¢lenské staty nehodlaly
podcenit. Tuto skute¢nost odrazi i samotnd forma mandatu predsedy a
moznost jeho odvolani.

Na zdkladé Lisabonské smlouvy Stalého predsedu Evropské rady voli
Clenové Evropské rady kvalifikovanou vétsinou a stejnym zplsobem také
rozhoduji o jeho odvolani.?** V tomto ohledu se zde projevuje daldi z prvka,
na které poukazuje teoreticky rdmec principal-agent a tim je zabranéni
zneuziti vyhod vyplyvajicich zinformacni asymetrie. Dlvodem tohoto
jednani aktér(i je snaha o omezeni mozZnosti zneuziti vyhod agenta
vyplyvajicich z jeho lepsich technickych védomosti, vétsi informovanosti o
dané problematice, ¢i jako vtomto pripadé mozZnosti vlastnim zplUsobem
formovat detaily ptvodné nekompletniho kontraktu.?*® Druhym zp(isobem,
ktery ¢lenské staty vyuzivaji pti kontrole Stalého predsednictvi Evropské rady
je jeho relativné kratky mandat v porovndni s béznou unijni praxi. Délka
trvani mandatu dva a pGl roku smoznosti jednoho znovuzvoleni®¥’
kontrastuje naptiklad s délkou mandatu dalSiho nové zfizeného postu

Vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku,

245Trea:ty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the

European Community. Article 9B.5. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(27.5.2013).

** Daraz na informagni asymetrii je klicovym prvkem principal-agent theory. Ve starSim
pojeti vychazejicim zteorie ekonomického managementu jsou individudIni aktéfi
oportunisti¢ti pfipraveni maximalné vyuzit vSech vyhod, které se jim nabizeji. Z toho
vyplyva, Ze informacni asymetrie slouzi jednomu z aktér( jako pfileZitost pro maximalizaci
svych ziskd. A diky tomu se velkd cast tohoto teoretického konceptu soustfedi na
mechanismy jak tuto informacni asymetrii omezit.

SHAPIRO, P., Susan: Agency Theory. Annual Review of Sociology, 31, 2005, s. 264-267.

247 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 9B.5. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(27.5.2013).
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ktery je takté? jmenovan Evropskou radou, aviak na celych pét let.*®
Findlnim prostfedkem jak kontrolovat stalé predsednictvi je moznost ¢lent
Evropské rady rozhodovat o jeho persondlnim obsazeni. Pficemz volba
stalého predsedy odrazela jak schopnosti kandidata, tak jeho vztahy
s jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Zvoleni van Rompuye vychazelo ze souhry nékolika zasadnich faktora.
Prvnim z nich byla spolupriace Francie a Némecka, kterd se ukdzala jako
klicova v pribéhu celého procesu vybéru a zvoleni kandidata. Druhym
charakteristickym faktorem byla snaha vybrat kandidata, ktery by pfilis
nevycnival nad predstavitele jednotlivych statll. Vlivem toho vétsSina
predstaviteld souhlasila, Ze by bylo vhodné zvolit kandidata, ktery by
pochdzel z nékterého z mensich statl. Tato skutecnost vyznamné prispéla ke
snizeni pravdépodobnosti zvoleni Tonyho Blaira jako jednoho z vainych
kandidatt na minimum.**® Vyfazeni tohoto kandidata navic dokladalo, jak
moc jednotlivi predstavitelé usilovali o zvoleni nékoho s nizSim profilem,
nebot Blair byl jednim ztvircl samotné myslenky vytvoreni Stalého
predsednictvi Evropské rady a tudiz byl v celém procesu zainteresovany jiz

; v s 2 . v . v vspev . , , ,
od samého potatku.”° Existovala tak obava, 7e Blair aZ pfili§ ovlivni realné

% Tento post je voleny a odvolatelny stejnym mechanismem jako Staly predseda Evropské

rady, avSak jeho role je spjata spiSe s Komisi, jiz je také mistopredseda.

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 9E.1., 9.E.4. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(27.5.2013).

Vytvoreni postu Stalého predsedy Evropské rady a Vysokého predstavitele Unie pro
zahranicni véci a bezpecnostni politiku ukazuje na zajimavy prvek vyrovnavani mezi
institucemi. Oba posty maji pravomoci reprezentovat Unii navenek, avsak jeden je spjat
s Evropskou radou a druhy s Komisi. Této vyrovnani bylo vysledkem dlouhych jednani mezi
Francii a Némeckem a mélo prispét k vyssi akceschopnosti Unie v ramci jednani navenek.
The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations. In: Joint Study CEPS,
EGMONT and EPC, In: Centre for European Policy Studies, s. 48-49.
http://www.ceps.eu/book/treaty-lisbon-implementing-institutional-innovations
(27.5.2013).

** Blairovi byla taktéz vytykdna drivejsi spoluprace s Georgem Bushem, ktera v ocich rady
¢len( Evropské rady sniZzovala jeho evropanstvi. Na druhou stranu se tésil podpore zejména
ze strany statud stfedni a vychodni Evropy.

BARBER, Tony: The Appointments of Herman van Rompuy and Catherine Ashton. Journal of
Common Market Studies, 48, 2010, s. 60-61.

20 1dea dlouhodobého a posileného predsednictvi byla klicova pro tvz. ,,ABC“ trio Aznara,
Blaira a Chiraca.
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fungovéni nové zfizeného postu. Navrh kandidatury van Rompuye pak
vychdzel z dilny francouzsko-némecké kooperace. Koncem fijna 2008 se
Merkelovd a Sarkozy sesli na spolecné vecefi, kde vybrali vhodného
kandidata, ndsledné jej jesté tyz vecer telefonicky oslovili a tehdejsi belgicky
premiér van Rompuy s ndvrhem své kandidatury bez okolkil souhlasil.”! Za
povsimnuti stoji i role Evropského parlamentu, ktery dodal francouzsko-
némecké spolupraci supranaciondini rozmér. Barber vtéto souvislosti
poukazuje, na ulohu dohody Strany evropskych socialistli a Evropské lidové
strany o obsazeni jednotlivych postli, kdy pozici Stalého predstavitele
Evropské rady mél zastavat kandidat pochazejici ze strany, kterd je
v Evropském parlamentu soucasti Evropské lidové strany a naopak Vysoky
predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku mél pochazet
z rodiny socialistickych stran.??

Priklad dUlezitosti faktoru francouzsko-némecké spoluprace potvrzuje
i vyrazeni druhého nadéjného kandiddta na post stalého predsedy. Podle
Dinana i lucembursky premiér Jean-Claude Juncker vdécil za svlij netdspéch
v kandidature Merkelové a Sarkozymu, jejichZ bilateralnich iniciativ na padé

>3 Na zakladé shody zminénych faktor(

Evropské rady byl ¢astym kritikem.
francouzsko-némecké spoluprdce a uprfednostnéni méné vyrazného
kandidata pak Hermanovi van Rompuyovi nestdlo ke zvoleni prvnim Stalym
prfedsedou Evropské rady nic vcesté, diky ¢emuz se mohl vden nabyti
platnosti Lisabonské smlouvy slavnostné ujmout nového uradu.

Zvoleni van Rompuye nedoklada pouze preference Clenskych stata
vici jednotlivym kandidatlim, ale také jasné ukazuje, co se od nového postu

ocekavalo. Coz mélo pozdéji disledky na jeho samotné fungovani, nebot

v tomto ohledu nekonfliktni van Rompuy tato o¢ekdvani naplnil. Jeho vedeni

BLAVOUKOS, Spyros — BOURANTONIS, Dimitris — PAGOULATOS, George: A President for the
European Union: A New Actor in Town. Journal of Common Market Studies, 45, 2007, €.2, s.
238.

>1 BARBER, Tony: c. d., s. 61.

Neni ndhodou, Ze dohoda pfisla pouhy den po schlizce Merkelové a Sarzkozyho a
znamenala definitivni konec aspiraci Tonyho Blaira na pozici Stalého predstavitel Evropské
rady.

Tamtéz, s. 61-62.

>3 DINAN, D. Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of
the Euro Crisis. s. 107.
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postu stdlého predsednictvi se vyznacuje aktivnim a konstruktivnim
pristupem v resSeni nejraznéjsSich otazek vcéetné ekonomické krize, ale
zaroven prilis nevycniva nad ulohu predstavitell clenskych statl Evropské
rady, ¢imz dodava predsednictvi charakter hladkého fungovani a jednotnosti
navzdory ekonomické krizi a vyraznym aktérim jako byli Merkelova a

2% yvan Rompuy se tak jiz od nastupu do Gfadu musel naudit

Sarkozy.
koordinovat postoje mezi Francii a Némeckem na jedné strané a ostatnimi
Clenskymi staty na strané druhé. Tento zplsob vedeni agendy stalého
predsednictvi se stal klicovy pro fungovani a akceschopnost Evropské rady
jako celku, nebot se vté dobé, jak Dinan poukazuje, naplno projevila role
francouzsko-némecké spoluprace, coz signalizovalo Ustfedni vyznam tohoto

¢ 255

partnerstvi.”>> Odvrdcenou stranou tohoto pfistupu byla kritika na van

v . v/ / o v Vv, /40 2
Rompuyovu adresu ohledné jeho podfizené role vidi vétéim statam.”*® |

na
tomto pfistupu je zfejmé Cast pravdy, nebot kdyby se vystavil jakémukoliv
konfliktu vici narodnim aktériim, obzvlasté Francii ¢i Némecku, pak by bylo
velmi nepravdépodobné, 7e by nakonec dosdhl na prodlouzeni svého
mandatu do druhého funkéniho obdobi. Zde se tak mimochodem opét
ukazuje uloha, jakou ma systém skratkym mandatem a moZnosti
znovuzvoleni vliv na vzajemny vtah principal vs. agent vramci redlného
fungovani Evropské rady.

Paklize jsouna zakladé analyzy vztahlG mezi Stalym predsedou
Evropské rady a clenskymi staty dobfe vyuzitelnd vychodiska teoretického

konceptu principal-agent, pak se totéZz nedd fici o vtahu tohoto postu

s ostatnimi aktéry Unie, nebot nedochazi kpfimé delegaci pravomoci.

24 Tamtéy, s. 107, 110.

Charakter jeho predsednictvi se také vyznacuje vysokou mirou otevienosti navenek a
také neformdlni povahou. Van Rompuy se také rozhodl vypracovavat verejné kazdorocni
zpravy Evropské rady, kde hodnoti uplynuly rok z hlediska aktivit Evropské rady.

Tamtéz, s. 105, 110.

%\ tomto ohledu dal o sobé védét opét Juncker, ktery pro casopis Spiegel vlednu 2011,
prohlasil, Ze kdyby byl on stalym prfedsedou Evropské rady, pak by se neomezoval pouze na
opakovani postojl jednotlivych stat(, ale byl by se snaZzil byt vice samotnou hnaci silou.
Jean-Claude Juncker on Saving the Euro: It Would Be Wrong to Create Taboos. In: Spiegel
online. (24.1.2011).
http://www.spiegel.de/international/europe/jean-claude-juncker-on-saving-the-euro-it-
would-be-wrong-to-create-taboos-a-741183-2.html (28.5.2013).
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Naopak se da fici, ze vtahy mezi témito jednotlivymi aktéry jsou utvareny na
zékladé miry horizontalni kooperace & misty také konkurence. Zadny
z aktérd vsak neni tomu druhému v nadfazeném postaveni. Nejméné se
vzajemny vztah projevuje v pripadé Evropského parlamentu, kde jedind
povinnost, ktera Stalému predsednictvi vyplyvd, je prezentovani vysledku

257 Na zakladé této skute¢nosti jsou jejich

kazdého jednani Evropské rady.
pravomoci, co se pusobnosti tyce naprosto indiferentni, a tudiz nedochazi
ani k Zadnému rozvoji vyraznych vzajemnych vztah(. TaktéZ uloha
evropského parlamentu ovliviiovat persondlni obsazeni je téméf nulova,
nebot vybér osoby a jeho zvoleni je ¢isté v rukou Evropské rady, diky cemuz
se tento systém odliSuje napfiklad od zminéného postu Vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, ktery je volen
stejnym zpGsobem, aviak je persondlné spjat s Komisi.?*®

Nicméné toto se tyka formalnich vztahu, ale jak vyplynulo z vyznamu
dohody dvou nejsilnéjSich stran Evropského parlamentu na zvoleni van
Rompuye, je zfejmé, Ze neformalni vztahy hraji vtomto ohledu také velkou
roli. Je tak do budoucna otdzkou, zdali budeme svédky podobné nepsané
dohody, kterd plati napfiklad pfi obsazovani postu Predsedy Evropského
parlamentu a predem tak bude o obsazeni jednotlivych postd ve velké mire
rozhodovat politickd pfisluSnost kandidata, kdy bude zalezet, mezi které
strany na pGdé Evropského parlamentu nalezi jeho domovska politicka
strana.

Vztah Stalého predsedy Evropské rady a Rady ministri je formovan
prevainé skrze rozdéleni pravomoci mezi tento post a rotujici predsednictvi,

ale také Vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni

»7 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the

European Community. Article 9B. 6.d. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(28.5.2013).

28 Diky tomu je k jeho zvoleni vyZzadovan souhlas Pfedsedy Komise, ale taktéz jeho pozice
v Komisi jako jeji viceprezident ma své implikace vzhledem ke vztahu kEvropskému
parlamentu, jehoZ souhlas je nutny pro fungovani celé Komise.

The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations. In: Joint Study CEPS,
EGMONT and EPC, In: Centre for European Policy Studies, s. 127.
http://www.ceps.eu/book/treaty-lisbon-implementing-institutional-innovations
(28.5.2013).
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politiku. Jejich spolecna role vyplyva zejména v reprezentaci Unie navenek,
coz je aspekt, ktery v pripadé stalého predsednictvi formuje vétSinu vztaht
pravomoci stalého predsednictvi jak bylo vyse zminéno, vyplyvala z pocatku
z pomérné uzavieného okruhu prace uvnitf Evropské rady. V soucasné dobé
se tento okruh aktivni pUsobnosti rozSifuje napfiklad o oblast ménové
politiky, ale o tom viz ddle v praci. Podstatnou skutec¢nosti vzhledem ke
vztahu stalého predsednictvi a rotujiciho predsednictvi Rady je plvod délici
linie mezi jejich pravomocemi. Cilem v tomto pfipadé bylo zajistit pldsobnost
stalého predsednictvi v oblastech, kde byly pozadavky na kontinuitu nejvyssi
a naopak rotujiciho pfedsednictvi tam, kde to nebylo jiz tak vyZzadovano,
pficemzZ paradoxnim jevem bylo, Ze potfeba kontinuity byla vyssi zejména
v oblastech striktni mezivladni spoluprace, jako bylo fungovani Evropské
rady a Rady pro vnéjsi vztahy.”® | tento aspekt nakonec pfispél v ramci
Lisabonské smlouvy k vytvoreni jak Stalého predsednictvi Evropské rady, tak
postu Vysokého predstavitele Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni
politiku, ¢imz pravé mélo dojit kinstitucionalizovdni oblasti s vysokym
pozadavkem na kontinuitu.

Vztah mezi stalym predsedou a vysokym predstavitelem je ponékud
komplikovany. Vysoky predstavitel se ma na zakladé Lisabonské smlouvy
podilet na &innosti Evropské rady.?®° Problematicky je viak predevéim prvek,
ktery vedel pod nazev jako double-hatted presidency.?®’ To znamend, ze
vysoky zmocnénec na jednu stranu vystupuje, jako viceprezident Komise, ale
také prevzal funkci Rady pro vnéjsi vztahy. Rada pro vnéjsi vztahy vznikla
diky Lisabonské smlouvé, na zdkladé které doslo k rozdéleni tehdejsi Rady

pro vSeobecné otdzky a externi vztahy (GAERC). Z hlediska vztahu mezi

29 Tamtéz, s. 45.

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 9B. 2. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(29.5.2013).

*®! The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations. In: Joint Study CEPS,
EGMONT and EPC, In: Centre for European Policy Studies, s. 48-49.
http://www.ceps.eu/book/treaty-lisbon-implementing-institutional-innovations
(28.5.2013).
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stalym predsedou a vysokym zmocnéncem je v této souvislosti podstatné, ze
druhd cast byvalého GEARC tvofi nyni Radu pro vSeobecné otazky, jejiz
naplni je mimo jiné Uzce spolupracovat se stadlym predsedou na zajisténi

s sy o . 262
setkdni ¢lent Evropské rady.?®

Z toho vyplyva, ze o veskerou agendu, ktera
pred schvalenim Lisabonské smlouvy spadala pod jednu formaci Rady, se
nyni déli Staly predstavitel Evropské rady a Vysoky zmocnénec Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Podle Pirise tento aspekt do jisté
miry odrazi povahu kompromisu dosazeného mezi Francii a Némeckem jiz
v dobé utvareni Ustavni smlouvy, podle které Francie favorizovala silného
Stalého predstavitele Evropské rady a naopak se nepftiklanéla k moznosti
propojeni zahrani¢nich véci s ¢innosti Komise a na druhé strané Némeckem,
které bylo proti této koncepci.?®®

Roli ve vztahu stdlého predstavitele a vysokého zmocnénce sehrdla
také tradi¢ni obava mensich statli z posileni mezivladniho prvku rozhodovani
skrze Evropskou radu vytvorenim postu jejiho stalého predsedy se silnym
mandatem a z toho dlvodu prosazovaly mensi staty ponechani rotujiciho
predsednictvi, avéak bez kompetenci v zahraniénich vztazich.?®* Tyto aspekty
spolecné dokladaji komplikovany charakter vztahl Stalého predsedy
Evropské rady a Rady ministrl, ve kterém je podstatna predevsim uloha
rotujiciho predsednictvi Rady a také Vysokého zmocnénce Unie pro
zahraniéni véci a bezpecnostni politiku, nebot to jsou pravé tito aktéri, jejichz
kompetence se Uzce dotykaji stdlého predsednictvi, ¢imz vymezuji prostor

. o . , . s/ o .2
jeho pasobnosti v ramci organt Unie.*®

262 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 9C. 6. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(29.5.2013).

% PIRIS, J.: The Constitution for Europe: A Legal Analysis. s. 93.

BARBER, Tony: c. d., s. 57-58.

O tom jak komplikovand muze byt sit vzacnych vztahi, vypovida také po Lisabonské
smlouvé zavedeny systém celkem péti predsednictvi: ,,(1) the President of the European
Council, (2) the group of three Member States in the eighteen-month Presidency Team, (3)
the Member State in the team holding the six-month Presidency, (4) the High Representative
for foreign policy, President of the Foreign Aff airs Council, and (5) the President of the euro
group.”

The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations. In: Joint Study CEPS,
EGMONT and EPC, In: Centre for European Policy Studies, s. 44.
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Stejné tak jako tomu bylo vpredchozim pfipadé, ani vztahu Stalého
pfedsedy Evropské rady a predsedy Komise se nevyhnula urcitd mira
komplikovanosti. Ackoliv je pfedseda Komise pravoplatnym ¢lenem Evropské
rady, nepuUsobi na stadlého predsedu skrze vtah zaloZzeny na delegaci
pravomoci tak jako tomu je v pfipadé narodnich statd, nebot jeho moZnosti
v ramci volby stalého predsedy a jeho odvolani jsou omezené.?®® Dalezitym
prvkem vzajemného vztahu je vsak existujici moznost vzajemné konkurence.
Ta nevyplyva z Cinnosti stalého predsedy uvnitf Evropské rady, ale spise
z kompetencnich spord ohledné zastupovani Unie navenek a jednak také
odrdzi daleko hlubsi podstatu konfliktu mezi supranaciondlnim a
mezivladnim prvkem v rdmci evropského integra¢niho procesu. Vlivem toho
se role zastupovani Unie navenek v tomto sporu spojuje s faktorem konfliktu
o charakter integrace. Podstatou konfliktu mezi Stalym predsedou Evropské
rady a predsedou Komise je spor o to, kdo bude hrat rozhodujici ulohu ve
vedeni Unie. Tento spor ma vSak dalekosahlé dasledky pro cely integracni
proces, nebot v pfipadé jeho vyhroceni mizZe znamenat zvraceni dosavadni
koexistence mezivladniho a supranacionalniho charakteru Unie.”®’

Otazka vztahl mezi stdlym predsedou a predsedou Komise byla
aktudlni jiz vdobé, kdy se rozhodovalo o prvnim obsazeni nové vniklého

postu, nebot existovala obava o0 moZném zastinéni Komise. Ta se vSak tykala

http://www.ceps.eu/book/treaty-lisbon-implementing-institutional-innovations
(28.5.2013).

%% v/ Lisabonské smlouvé je uvedeno, Ze Evropska rada voli a v pfipadé moznosti i odvolava
svého stalého predsedu (9B.5.). Clenem Evropské rady je také predseda Komise (9B.2). Za
téchto podminek by se tak predseda Komise mohl podilet na volbé stalého predstavitele
Evropské rady, jenze tomu tak neni. Pro srovnani se nabizi volba vysokého zmocnénce, ktera
taktéz probiha na plidé Evropské rady, ale je vyZzadovan souhlas predsedy Komise (9E.1.).
Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community. Article 9B.2., 9B. 5., 9E.1. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(29.5.2013).

Werts vtéto souvislosti také upozorniuje, Ze charakter Evropské rady jako striktné
mezivladniho organu znemoznuje predsedovi Komise vyuziti hrozby nebo realného pouziti
prava veta. Tato moznost vSak neni nikde v primdrnim pravu upravena, avSak dokazuje, Ze
predseda Komise neuziva v ramci Evropské rady stejna prava jako ¢lenské staty.

WERTS, J.: European Council. 2008, s. 35-37.

**’ Dinan tvrdi, 7e jednim z ddvodd pro¢ dosud nedodlo kvyhroceni sporu, mize byt
Barrosova snaha o vlastni kandidaturu na pfristi Stalé predsednictvi Evropské rady.

DINAN, D.: Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of
the Euro Crisis. s. 106.

113



zejména Tonyho Blaira jako jednoho z kandidat(i na post Stalého predsedy

2 . v V7 / v Ve v . ,
%8 Nikdo vak nepotital s tim, ze stalé predsednictvi Hermana

Evropské rady.
van Rompuye dosdhne vrelativné kratké dobé stejného efektu, a to
navzdory tomu, Ze by doslo k jakémukoliv otevienému konfliktu. Jako jasny
priklad maze slouzit rozhodnuti ¢lenskych statli povérit Stalého predsedu
Evropské rady, aby spolu s Komisi vypracoval ndvrh na vytvoreni operacni
skupiny sloZzené ze zastupcl clenskych statl, rotujiciho predsednictvi a
Evropské centrdini banky majici za ukol vypracovat ndvrhy na feseni
ekonomické krize. Toto téleso se zahy stalo ,van Rompuy Task force, not

2 . , s g7 sy e
“?69 13k Dinan déle uvadi, van Rompuy se necitil Barossem

Barosso Task force.
nikterak ohrozen, nebot brzy pochopil, ze je na vzestupu.?’® Tyto skute¢nosti
Ize pricist nékolika faktoriim. Pfedné Barossova Komise at jiz prvni ¢i druha
nesnese srovnani s obdobim silnych Komisi, jako tomu bylo napftiklad za
Delorse. Tento faktor souvisi do jisté miry s charakteristikami osoby
predsedy Komise a stejné tak je ale nutné poukdzat na fakt, Ze Barosso
pochazi z Portugalska, jehoz diplomatické kapacity na Urovni unijnich
instituci nepredstavuji vyraznou vyhodu.

Velmi dualezitym ddvodem redlného posileni Stalého predsedy
Evropské rady se taktéz mohla stat problematika vychodniho rozsiteni, kterd
si Zadala na pudé Evropské rady vétsi nutnost koordinace vzajemnych
postoji. Na tuto eventualitu vSak Komise neméla zadné redlné kapacity.
Naproti tomu stalé predsednictvi dostalo jiz pfi svém vzniku, jak bylo vyse
feceno, k plné dispozici nové vytvorenou Radu pro vSeobecné zilezZitosti.

Nikoliv vsak zcela nové vytvofenou, nebot vznikla oddélenim od zaniklé

%% BARBER, Tony: The Appointments of Herman van Rompuy and Catherine Ashton. s. 61.

DINAN, D.: Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of
the Euro Crisis. s. 107.

7% jako priklad uvadi: ,At Van Rompuy’s suggestion, the two Presidents agreed to get
together once a week to discuss EU affairs. They also agreed upon a set of ‘Practical
Arrangements between President Van Rompuy and President Barroso Regarding External
Representation of the European Union at Presidential Level’. The arrangements refer
specifically to EU participation in international summits such as the G8 and G20: both
Presidents would participate but, depending on the topic, only one would ‘state the position
of the EU. This would appear to fly in the face of the Lisbon Treaty’s goal of streamlining the
EU’s external representation, and may well bemuse or befuddle the EU’s international
interlocutors.”

Tamtéz, s. 106.
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GAERC, coZ znamena, Ze staly predseda byl obdaren zkusenym personalem
znalym postupl pro zajisténi chodu jednani Evropské rady. Tato skutecnost
se musela jevit jako rozhodujici, ve chvili kdy bylo potfeba korigovat postoje
jednotlivych ¢lend Evropské rady ve svétle vypuknuvsi ekonomické krize.
V této souvislosti hraje také roli, Ze funkce stdlého predsedy nejsou
Lisabonskou smlouvou detailné kodifikovany. Onen neuplny kontrakt, ktery
ddvd van Rumpuyovi moznost vtisknout stdlému predsednictvi osobity
charakter také predstavuje faktor, diky kterému muizZe tento organ obratné
jednat na vzniklou situaci, coz predstavuje vyhodu nejen ve vztahu ke
Komisi. V neposledni radé je také vtomto vztahu dulezZitd oteviena forma,
kterou van Rompuy zvolil pro vedeni svého predsednictvi, diky ¢emuz je
v oCich verejnosti daleko Iépe identifikovan jako jeden z rozhodujicich aktéru

2’1 7 celkového hlediska se tak da fici, e vztah Stalého predsedy

Unie.
Evropské rady a predsedy Komise predstavuje dynamicky faktor, jehoz
budoucnost ovlivni nejen Evropskou radu, ale dost moind i smérovani
samotné integrace. Z tohoto ddvodu je tomuto vztahu vénovana mimoradna
pozornost v kontextu ekonomické krize v pribéhu zavérecné casti této
prace.

Na zaveér zbyva pokusit se na zakladé ziskanych poznatk( odpovédét
na otdzku zuvodu této kapitoly. Znamend vytvoreni postu Stalého
predsednictvi, spiSe otevieni cesty pro moznou budouci supranacionalizaci
nékterych funkci Evropské rady, neZ posileni jeji efektivity a v koneéném
disledku i mezivldadniho charakteru Unie? Predné je dulezZité pochopit
samotny charakter stalého predsednictvi. A vtéto souvislosti je treba
oteviené fici, Ze Staly predseda Evropské rady je nadndrodnim aktérem.
Jednak tomu odpovidd jeho role koordinatora postoji vSech jednotlivych
¢lenl Evropské rady, coz vylucuje, aby byl pfimo spjat s nékterym z nich, ale
hlavné je vramci Lisabonské smlouvy vyslovné uréeno, Ze nesmi zastavat

Zadny narodni post. Na druhou stranu, anebo mozna pravé z toho dlivodu je

2’1 BLAVOUKOS, S. — BOURANTONIS, D. — PAGOULATOS, G.: A President for the European
Union: A New Actor in Town. s. 249.
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Staly predseda Evropské rady vybaven na unijni poméry velmi kratkym
mandatem, ktery umozZnuje Clenskym statd jeho efektivni kontrolu. To
koresponduje s vychodisky teoretického konceptu principal-agent, podle
kterého se jednotlivi aktéfi snazi vyvinout takové mechanismy, které by
zabranily prilis vyhodnému postaveni agenta vyplyvajiciho zinformacni
asymetrie ¢i neuplného kontraktu. Vtomto ohledu si byli predstavitelé
Clenskych statl zfejmé dobre védomi rizika existence nadnarodniho aktéra
stak rozsahlymi pravomocemi vramci Evropské rady, Ze nehodlali
akceptovat takovou délku mandatu, kterd by stalého predsedu ucinila pftilis
nezavislym.

Co se supranacionalizace nékterych funkci Evropské rady tyce, Ize ji
Castecné pozorovat jiz bezprostfedné po vytvoreni stalého predsednictvi.
Jako priklad je mozné uvést Radu pro vSeobecné zalezitosti, kterd ma nové
na zakladé Lisabonské smlouvy povinnost jednat v soucinnosti se stalym
predsednictvim. Tento vztah je vSak smluvné zakotveny, takze se nedd tvrdit,
Ze by v ramci Evropské rady dochazelo k néjaké plizivé supranacionalizaci. Je
sice mozné, Ze i nadale miZe dochazet krozsifovani pravomoci stalého
predsedy tak jak je tomu napfiklad v pfipadé jeho predsedani eurosummitu
¢i jeho role vzastupovani Unie navenek. Bude se vSak jednat s nejvyssi
pravdépodobnosti o pravomoci zaloZzené na jasném mandatu a delegaci, kdy
findIni slovo ohledné rozsifeni kompetenci stalého predsedy bude patfit
Clenskym statim. Je vsak trfeba zminit, Ze supranacionalizace nékterych
funkci neznamend nutné oslabeni mezivladniho principu Evropské rady.
Samotné vytvoreni postu stdlého predsedy mélo naopak posilit efektivitu
této mezivladni instituce. Presné to byl ddvod, pro¢ bylo upusténo od
systému rotujiciho predsednictvi, které po Lisabonu mélo byt omezeno
pouze na Radu ministr(. Neplati zde hra s nulovym souétem a nezdlezi na
mnozstvi oblasti, kde se ten ktery princip uplatiiuje, ale na efektivité
uplatiovani konkrétniho principu a vtomto pfipadé doslo vlozenim
supranacionalniho prvku k celkovému posileni efektivity Evropské rady a tim

i mezivladniho principu rozhodovani v rdmci Unie.
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2.3.4. Zmény stavajicich pravidel fungovani Evropské rady

Paklize v predeslém pripadé bylo hlavnim cilem analyzovat dopady zmén
vyplyvajici z takovych reforem Evropské rady, jako byla jeji legalizace i
zavedeni zcela nového postu stalého predstavitele, pak na tomto misté jsou
predmétem vyzkumu diléi zmény této instituce zapficinéné Lisabonskou
smlouvou. Tyto zmény vsSak nelze zcela oddélit zkontextu velkych
reformnich korkd, jakymi byla pravé zejména legalizace Evropské rady, nebot
z ni pfimo vyplyvaji. Ztoho divodu je i zde kladen dliraz na snahu zaradit
tyto zmény do SirSiho kontextu vyvoje této instituce a analyzovat jejich
dopady v souvislosti s mezivldadnim charakterem Evropské rady.

Cilem kapitoly je také snaha zjistit, zdali jsou tyto zmény vysledkem
reformniho usili vyvrcholeného Lisabonskou smlouvou, ¢i zda se jednd pouze
o kodifikaci do té doby jiz fungujici praxe Evropské rady. V tomto ohledu tak
pfedmét vyzkumu Uzce navazuje na vySe analyzovany prvek legalizace a
vyvozuje z néj dopady konkrétnich zmén. V ramci toho je ale pracovéano s
rozliSenim mezi formalni a redlnou legalizaci. To znamend, Ze i nepsand
pravidla jsou soucasti jisté formy legalizace a z toho diivodu je kladen rozdil
mezi procesy fungovani Evropské rady, které byly pritomné byt
v nekodifikované formé jiz pred Lisabonskou smlouvou a mezi ty, které pfrisly
az s jejim schvalenim.

V této souvislosti se zde vyzkum zaméruje pfevainé na tti kategorie
zmén. Prvni z nich je pouzivani hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Evropské
radé. Pfi svém vzniku byla Evropska rada vnimana jako institucionalizovand
forma mezivlddnich summitl, kde se zakonité predpokladala rovnost
jednotlivych statd, diky ¢emuz probihala hlasovani vsouladu se zasadou
jednomyslnosti. Po prijeti Lisabonské smlouvy se vSak hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou vyskytuje ve velké ¢asti rozhodovani Evropské rady.
Vlivem toho je otazkou, vjakém momentu se stala tato forma hlasovani
soucasti prace Evropské rady a jaké to ma z hlediska mezivladniho principu

rozhodovani ddsledky.
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Druhd zména, ktera je v této kapitole analyzovana, je Lisabonskou smlouvou
navracena vySe zminénd uloha Evropské rady jako tzv. zdchranné brzdy,
pokud dojde k prehlasovani nékterého statu v Radé ministrd. Vtomto
ohledu se vsak nejednd o hledani odpovédi na otdzku, zdali tato funkce
existovala jiz pred Lisabonskou smlouvou, protoZze to je jiz na zakladé
ziskanych poznatkd zndamé, ale to zdali doslo k navraceni této funkce v jejim
predeslém rozsahu a taktéz jaké ma i tato zména dlsledky pro soucasné
fungovani Evropské rady.

Zavérecnou kategorii zmén, které jsou predmétem této kapitoly, jsou
dopady Lisabonské smlouvy na roli Evropské rady v utvareni ménové unie.
Ta byla jiz od pocatku svého spusténi v bfeznu 1979 jednou z oblasti, kde
mély clenské staty skrze Evropskou radu rozhodujici ulohu a kterd se tak
stala jednou z klicovych politik této instituce. V navaznosti na poznatky
vyzkumu z prvni ¢asti prace Ize dokonce tvrdit, Ze ménova politika byla
vysledkem primé snahy nové vytvorené Evropské rady vyporadat se s krizi po
padu Bretton-Woodského systému v souvislosti s obdobim ekonomické
nestability prvni poloviny 70. let. Tuto svoji roli si v urcité mife Evropska rada
zachovavala i v dalSim prlbéhu integracniho procesu. Je tedy otazkou, jak
Lisabonska smlouva ovlivnila pravomoci rady v této oblasti a opét zdali spisSe
kodifikovala stavajici praxi ¢i prinasela urcité zmény. Vybér této politiky pro
analyzu zmén v souvislosti s Lisabonskou smlouvou neni ndhodny, ale odrazi
snahu dokoncit ptipravu vychozi pozice pro nasledny vyzkum v zavérecné
Casti prace. Pravé ménova politika je vramci ekonomické krize jednou
z velmi exponovanych oblasti, skrze kterou se Evropskd rada snazi vyresit
soucasnou situaci. Ztohoto dlvodu tak nemzZe v celkové analyze zmén
Evropské rady a mezivlddniho principu rozhodovani v souvislosti
s Lisabonskou smlouvou chybét.

V prvé fadé je vSak vhodné se zaméfit na hlasovani kvalifikovanou
vétsinou a to jednak z toho ddvodu, Ze se neomezuje pouze na oblast jedné
politiky, také vyraznym zplsobem ovliviiuje celkovy charakter hlasovani
Evropské rady, ktera plivodné vznikala jako orgdn ztélesnujici jednomyslnost

mezi ¢lenskymi staty. Tato jednomysinost vSak neplatila v rémci vSech oblasti
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rozhodovani Evropské rady, coZz korespondovalo jednak s povahou
projednavaného aktu, ale také s charakterem setkani Evropské rady, kdy
naptiklad podle Maastrichtské smlouvy bylo mozné, aby vrcholni
predstavitelé statd a vlad zasedali prostrednictvim hned tfi riznych formaci.
Jednak jako Evropska rada se vSemi vySe zminénymi atributy a Ulohou, dale
pak jako setkani vrcholnych predstavitelll vramci mezivladni konference,
kde neplatila wunijni pravidla rozhodovani, a nakonec ve formatu
predstaviteld statl a vlad, pricemz se lze setkat soznaCenim tzv. HSG

12727 hlediska hlasovani kvalifikovanou vétéinou je podstatna zejména

Counci
treti zminéna formace, kterd na rozdil od predeslych dvou tento druh
hlasovani umoznovala vyuZivat a to z toho dlivodu, Ze formalné nezasedala
jako Evropska rada, ale jako Rada ministrd.?”® Z toho je patné, Ze hlasovani
kvalifikovanou vétSinou bylo vyuzivdno a dokonce i zavedeno ve smlouviach,
nicméné samotny format HSG Rady se od Evropské rady odliSoval. Podstatné
vSak je, ve kterych oblastech mohla HSG Rada hlasovat. Paklize by se mél
shrnout néjaky spole¢ny jmenovatel téchto oblasti, pak jsou to jednoznacné
pravomoci v ramci ménové unie véetné napfiklad jmenovani prezidenta a
viceprezidenta Evropské centrdlni banky, prezidenta Evropského ménového
institutu, ale také rozhodovani o jednotlivych fazich ménové unie a moznosti
pFistoupeni jednotlivych statd k ni.’’* Tato oblast tak tvofila jediny pfipad,
kdy formace Evropské rady mohla vyuzit hlasovani kvalifikovanou vétsinou a
to az do Lisabonské smlouvy.

Lisabonska smlouva vramci legalizace Evropské rady zavadi jasné
postupy pfi hlasovani, pricemz spolu stim jak se rozSituje okruh pravné

zavaznych aktl, rozsifuji se také oblasti, kde je wvyuZito hlasovani

kvalifikovanou vétsinou. Bribosia shrnuje pravomoci, ve kterych muize takto

272 WERTS, J.: The European Council. 2008, s. 24-25.

Podstatné v tomto pfipadé je, Zze vysledek hlasovani mél na rozdil od klasické Evropské
rady na zakladé evropského prava legalné zavaznou povahu.

Tamtéz, s. 29-30.

Z tohoto logicky vyplyvda, Ze rozhodnuti pfijata formatem HSG Rady podléhala jurisdikci
Evropského soudniho dvora.

*”* Maastrichtska smlouva urcuje pravomoci HSG Rady explicitné v ¢lanku 109.

Treaty on European Union. Article 109. In: Eur-Lex
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11992M/TXT:EN:HTML
(2.6.2013).
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nové hlasovat Evropska rada zvelké ¢asti do kategorie jmenovacich
pravomoci, pficemzZ pravidla hlasovédni se odvijeji od povahy aktu, kdy
politicka rozhodnuti zlstavaji predmétem jednomyslnosti, kdezto pravné
zdvazné akty se fidi hlasovanim kvalifikovanou vétsinou.’’”> Nutno také
dodat, Ze jmenovaci pravomoci nejsou jiz striktné spjaty s ménovou unii, tak
jak tomu bylo v ptipadé Maastrichtské smlouvy, ale zahrnuji jmenovani rady
dalSich postl Unie jako naptiklad vySe zminéného Stalého predstavitele
Evropské rady ¢i Vysokého zmocnénce Unie pro zahranicni véci a
bezpecnosti politiku. Vtomto kontextu se da fici, Ze Lisabonskda smlouva
kodifikovala vramci legalizace dosavadni praxi hlasovani kvalifikovanou
vétsinou, kterou navic rozsifila o oblasti, kde maji rozhodnuti pravé zdvaznou
povahu. Podstatné je, Ze legalizaci Evropské rady doslo také kjejimu
sjednoceni, kdy skontila pisobnost HSG Rady,”’® jejiz pravomoci a s tim i
format hlasovéani kvalifikovanou vétSinou preSel pod Evropskou radu. Na
zavér je nutné zminit, Ze Lisabonskda smlouva pfinasi taktéZz zménu
samotného formatu hlasovani kvalifikovanou vétSinou, kdy je nové
uplatiiovan tzv. princip dvoji vétsiny. Do roku 2014 vsak lze udélat vyjimku a
vratit se v pripadé konkrétniho hlasovani k pdvodnim pravidldm smlouvy
z Nice, coz je umozinéno diky vySe zminéné polské neoblomnosti pfi
vyjednavani Lisabonské smlouvy v roce 2007. Z celkového hlediska se tak da
fici, Ze Lisabonskd smlouva vyrazné rozsifila hlasovani kvalifikovanou
vétsinou v Evropské radé, coz bylo ale samotnym disledkem legalizace této

Vv

instituce, kdy dosSlo ke sjednoceni nékolika drivéjSich formatl Evropské

rady.?”’

%> BRIBOSIA, Hervé: The Main Institutional Innovations of the Lisbon Treaty. In: GRILLER,

Stefan — ZILLER, Jacques (eds.): The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a
Constitutional Treaty? Wien, Springer-Verlag Wien 2008, s. 66.

276 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community: Horizontal Amendments 2.e. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(7.6.2013).

*”7 Format mezivladni konference véak zdstal zachovan.

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community: Declarations Concerning Provisions of the Treaties 18. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(7.6.2013).
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Druhou vyznamnou zménou, ktera tvofi jeden z predmétl této kapitoly, je
znovu zavedeni Ulohy Evropské rady jako mechanismu tzv. zdchranné brzdy.
Tato pravomoc Evropské rady umoznujici ¢lenskému statd odvolat se na ni
v pfipadé prehlasovani v Radé ministr(, je jednim z nastroju diky, kterym si
¢lenské staty zachovavaji redlnou moznost ovlivnit vysledek legislativniho
aktu, pfi hlasovani kvalifikovanou ¢i prostou vétSinou, ktery dopadl v jejich
neprospéch. Role Evropské rady se vtomto pripadé podoba spiSe uloze
vyjednavace, kdy mulzZe poZadovat po Radé ministrd dosaZeni vsemi
akceptovatelného navrhu Ci nechat ostatni staty pracovat v systému zesilené
spoluprace, kterd nezavazuje dotéeny stat k pijeti aktu.?’®

Dulezité je, Zze systém zachranné brzdy nelze zvratit rozhodnutim
Evropského soudniho dvora a to i pres to, Ze se v pripadé odvolavanych
rozhodnuti jednd o legislativni akty Rady ministrd. To vSak neplyne
z nadfazenosti systému zachranné brzdy ¢i z nadrazenosti Evropské rady, ale
ze samotné povahy tohoto systému, kdy je presné vymezeno, kterych
rozhodnuti se muZe tykat. Tyto oblasti spadaji pod policejni a justicni
spolupraci a clensky stat se mlze odvolat k Evropské radé pouze tehdy,
paklize je danym rozhodnutim vtéchto dvou oblastech bezprostifedné
ohroZen.?”® V tomto ohledu tak rozhodujici Uloha Evropské rady vyplyva ze
skutecnosti, Ze v danych oblastech ma jurisdikce Evropského soudniho dvora
na zakladé smluvniho vymezeni omezenou pusobnost. Druhym faktorem,
spiSe politickou neZ pravni povahu. Evropskd rada nemuze zrusit samotny

odsouhlaseny pravni akt i navzdory odvolani ¢lenského statu. Muaze vsak

%8 BRIBOSIA, H.: The Main Institutional Innovations of the Lisbon Treaty. In: GRILLER, S. —

ZILLER, J. (eds.): The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty?

s. 65.

> Where a member of the Council considers that a draft directive as referred to in
paragraph 2 would affect fundamental aspects of its criminal justice system, it may request
that the draft directive be referred to the European Council. In that case, the ordinary
legislative procedure shall be suspended. After discussion, and in case of a consensus, the
European Council shall, within four months of this suspension, refer the draft back to the
Council, which shall terminate the suspension of the ordinary legislative procedure.”

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community: Article 69A. 3. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(7.6.2013).
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navrhnout jinou alternativu at jiz ve formé nové dohody, ¢i zesilené
spoluprace.

Diky témto skutecnostem nelze tvrdit, Ze dopady této zmény
znamenaji vyrazné posileni mezivladni spoluprace. Jde spiSe o zachovani
narodni autonomie v oblastech, které mohou predstavovat ptimou
bezpecnostni hrozbu. Na tomto misté je také nutné zminit, Ze toto opatreni
neni vysledkem Cisté Lisabonské smlouvy, ale jako fada dalSich vyplyva jiz

280 yzhledem kvy$e popsanému charakteru

zndvrhu Ustavni smlouvy.
Ustavni smlouvy se tak da predpoklddat, e se nemélo jednat pouze o
pfechodnou zménu, ale ziejmé mél systém zachranné brzdy predstavovat
stabilni prvek rozhodovaciho procesu. Je pak velmi pravdépodobné, zZe
zavedeni tohoto systému vrdmci Lisabonské smlouvy odrazelo stejnou
myslenku umoznit existenci alespon urcitého prvku ochrany statniho zajmu
v oblastech, které mohou bezprostfedné ovliviovat otdzku vnitini
bezpecnosti.

Treti a finalni oblasti, kterd je predmétem analyzy této kapitoly, je
role Evropské rady v utvareni ménové unie v kontextu zmén, které pfinesla
Lisabonska smlouva. Na zakladé ziskanych poznatk( z rozsifovani hlasovani
kvalifikovanou vétsinou lze konstatovat, Ze Evropska rada hrala v procesu
formovani ménové unie znatelnou roli, coZ se po Maastrichtské smlouvé
mimo jiné projevilo na vyse zminéné moznosti jmenovani postl prezidenta a
viceprezidenta Evropské centrdini banky a také prezidenta Evropského
ménového institutu. Toto je vSak jen jeden z aspektl dokazujici propojeni
ménové unie a Evropské rady. Pokud je zde ucelem pochopit problematiku
vztahu této instituce a tvorby ménové politiky a nasledné ji analyzovat
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou, pak je nejprve potfeba se zaméfit na
roli Evropské rady pfi formovani ménové politiky.

Prvni redlné snahy vytvorit ménovou unii lze, jak bylo fe¢eno vyse,
datovat do obdobi prvni poloviny 70. let, kdy doslo k sérii ekonomickych

otresl, které urychlily iniciaci myslenky vzniku nezavislého evropského

*9p|RIS, J.: The Constitution for Europe: A Legal Analysis. s. 169.
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ménového systému.?®* Jiz tyto prvni iniciaéni pokusy dokladaly stézejni roli
Clenskych statl, coZ odpovidalo charakteru problematiky, kterd byla pro
mnohé aktéry citlivd nejen z ekonomického, ale také politického hlediska.
Rozhodujici role statd na ménovou politiku byla v prabéhu integracniho
procesu dale potvrzena skrze vytvoreni Evropského ménového systému,
ktery mimo jiné pfines| vznik Evropské ménové jednotky vroce 1979.%?
Pravé zde jiz byla znatelnd role Evropské rady, nebot jednotlivé aspekty
ménového systému byly po Pafizském summitu dojednavany formou
Evropské rady.”®

Jeji stavajici uloha byla potvrzena a také dale rozsitena
Maastrichtskou smlouvou, diky niz byl nastaven rdmec, prostfednictvim
jehoz doslo o pét let pozdéji k vytvoreni Evropské centrdlni banky. Ta byla
vysledkem pozZadavku Evropské rady na summitu v Honoveru v ¢ervnu 1988,
kde byl Delors povéren sestavenim konkrétniho planu dalSiho rozvoje

284

Evropské hospodaiské a ménové spoluprace.”” Podstatné vsak je, Ze jediné

redlné pravomoci, které mohly byt vic¢i ECB uplatnovany, spadaly do
jmenovaci oblasti, kde ¢lenské staty rozhodovaly ve formatu HSG Rady.?®’
V pripadé vétsich reforem, které se mimo Evropské centrdlni banky tykaly
také celkového smérovani Evropské hospodaiské a ménové unie jednala

Evropska rada v rozsireném formatu mezivladni konference jako u dalSich

reformnich krok( integracniho procesu.

8Ly této souvislosti upozoriuje Hodson, Ze prvni plany na vytvoreni Evropského ménového

systému lze zaznamenat jiZz na summitu v Haagu vroce 1969, kdy jednotlivé staty
Spoledenstvi jiz pocitovaly slabnuti Bretton-Woodského ménového systému, stim jak se
USA snazily udrzet v kurzu nasledkem Vietnamské valky nestabilni dolar.

HODSON, Dermot: Economic and Monetary Union. An Experiment in New Mode of EU
Policy-Making. In: WALLACE, Helen — POLLACK, Mark A. — YOUNG, Alasdair, R. (eds.): Policy-
Making in the European Union. Oxford: Oxford University Press 2010, s. 159.

282 Tamtéz, s. 161.

Werts oznacuje tvorbu Hospodarské a ménové unie, za jednu ze tfi strategickych oblasti
¢innosti Evropské rady spolu s utvarenim Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a
institucionalniho vyvoje.

WERTS, J.: The European Council. 2008, s. 81.

% HODSON, D.: Economic and Monetary Union. An Experiment in New Mode of EU Policy-
Making. In: WALLACE, H. — POLLACK, M., A. — YOUNG, A, R. (eds.): Policy-Making in the
European Union. s. 161.

28 Treaty on European Union. Article 109a.2b. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htm|#0108000053
(10.6.2013).

283

123



V tomto ohledu Lisabonska smlouva dale prohloubila faktickou samostatnost
Evropské centrdlni banky, kterd nové ziskala vlastni pravni subjektivitu a

v. , ;. . . Sy . 2
tvofila tak zakladni instituciondlni rémec Unie.®®

Diky tomu byla pravomoc
jednotlivych statl zasahovat do fungovani ECB dale limitovana. Vramci
Evropské rady vsak zlstala jmenovaci pravomoc prezidenta a viceprezidenta
této instituce, kterou ziskala sloucenim funkci z plivodni HSG Rady. Evropska
centralni banka jako plnohodnotnd instituce méla moznost se také podilet
na jednani mezivladni konference, jejimz prostfednictvim mély byt feSeny
otdzky Hospodarské a ménové unie. Na zdkladé Lisabonské smlouvy se
dokonce jasné deklaruje, Ze v pripadé navrh(i zmén v Hospodarské a ménové
unii musi byt Evropska centralni banka vzdy konzultovana.?®’

V kontextu Lisabonské smlouvy a Evropské centralni banky je vidét,
Ze jde v podstaté o pokracovani tence umoziujici co nejvétsi samostatnosti
této instituce,®® kdy se hlavni pravomoci Evropské rady soustfeduji
prevainé v oblasti jmenovani. Vlivem institucionalizovani Evropské centralni
banky doslo k podstatné reformé, nebot nyni je vyslovné feceno, Ze jakakoliv
vétsi reforma hospodaiské a ménové politiky, musi byt konzultovdna s
Evropskou centralni bankou a provedena jediné skrze format mezivladni
konference. Clenské staty tak i pres zachovani moznosti, jak formovat tuto
politiku jiz nejsou vylu¢nymi aktéry.

Tyto tfi analyzované oblasti dokladaji rozsah zmén, které se
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou dotykaly Evropské rady. Nejsou to vSak

jediné oblasti, kde k podobnym zménam doslo. Byly ale umysiné vybrany za

286 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community: Article 9.1. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(15.6.2013).

287 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community: Article 48.3. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(15.6.2013).

8 Tato samostatnost je vysledkem némeckého pozadavku, kdy pravidla pro Evropskou
centralni banku méla co nejvice odrazet nezavislost némecké Bundesbank. Jediné tak byli
némci ochotni pfistoupit na moznost opusténi marky a podporeni projektu Evropské
ménoveé unie.

MORAVCSIK, A.: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. New York, Cornell University Press 1998. s. 444-446.
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ucelem zachyceni povahy reforem, které se dale mohou dotykat snahy
Evropské rady resit otazky vyplyvajici z ekonomické krize, a tudiz mohou
predstavovat oblasti, kde mUlze potencidlné dochazet kdalSimu
integracnimu dynamismu.

Vyzkum vlivu Lisabonské smlouvy a rozsifeni hlasovani kvalifikovanou
vétSinou mél vtomto ohledu prokazat tendenci Ustupu od jednomysiného
hlasovani v Evropské radé, cozZ snizuje naklady na dosazeni konsensu a mize
tak prispét k efektivnimu rozhodovéni v krizovych situacich. Zaroven bylo
prokdzdno, Ze Evropska rada si ponechava jednomysiné hlasovani
v oblastech konstituénich pravomoci, diky ¢emuz vSechny vyrazné zmény
musi prochazet tradi¢nim zplUsobem hlasovani v Evropské radé ¢i dokonce
byt reSeny formou mezivladni konference. Moznost odvolat se k Evropské
radé v pripadé prehlasovani v Radé ministri na zakladé Lisabonské smlouvy
pak dokladd navrat této koncepce, kterd vsSak neznamend nadrazeni
Evropské rady judikature soudniho dvora, ale pouze dava statlm moZnost
nezucastnit se urcitého legislativniho aktu, jehoz prijeti by mohlo ohrozit
vnitini bezpecnost konkrétniho statll. Ackoliv tato koncepce neni primo
vyuzitelnd v oblastech Hospodaiské a ménové unie, jeji ndvrat vramci
Lisabonské smlouvy presto doklada snahu jednotlivych statl zachovat si
vysokou miru autonomie v citlivych oblastech. Na zavér byla pfedmétem
analyzy uloha Evropské rady ve vztahu k hospodaiské a ménové politice,
resp. k jejimu stézejnimu aktérovi, kterym je Evropska centralni banka. Bylo
tak prokazano, ze Evropska rada jiz neni vyhradnim aktérem této politiky, ale
musi svoji roli pfizpUsobit spolupraci pravé s Evropskou centralni bankou.
Konkrétni aspekty této spoluprace budou predmétem ndsledujici kapitoly

v kontextu reseni ekonomické krize.
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3. Ekonomicka krize a Evropska rada

Vypuknuti globalni finanéni krize, ktera se nakonec prelila i do Evropské unie,
kde se spojila s domacimi strukturdinimi problémy v jednotlivych statech,
testuje do krajnosti limity odolnosti jednotného trhu a spole¢né meény.
Vtomto ohledu vsSak nejsou zatézkdvaci zkousSce vystaveny pouze
ekonomické oblasti, ale vlivem zminéné propojenosti ekonomickych a
politickych faktor dochazi také kohroZzeni konceptu solidarity mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty Unie, coz mlze mit v konecném dusledku
negativni dopady pro samotny projekt evropské integrace. Problémem vsak
neni pouze rozsah skod ekonomické krize, jez ohrozuji dokonce i samotnou
politickou stabilitu v nejhdfe zasazenych zemich, ale také délka této krize.?**
Ta hrozi prerdst ve vleklou krizi a obdobi dlouhodobé stagnace, které
nakonec mlze v Evropské unii negativné poznamenat celou jednu generaci.
V této souvislosti je jakékoliv prodluzovani krize, velmi nebezpeéné nebot
poukazuje na nedostatek rozhodovaciho potencidlu na nejvyssi politické
drovni.

Politické elity si jsou velmi dobfe védomi nestabilni povahy
ekonomické krize, kterd se témér kdykoliv mlze prelit zjednoho statu do
druhého, nebot financ¢ni trhy v dnesni dobé neznaji hranice. Stac¢i pak maly
naznak nejistoty, nasledovany snizenim ratingu a trhy panikafi. Naposled se
tato krize prelila na Kypr, kde skoncovala s vyhlasenym kyperskym financnim
sektorem, do té doby zaloZzeném na nizkém zdanéni zahranic¢nich vklada. Za
téchto podminek se vlady snazi hledat jakékoliv feseni, které by odvratilo
nasledné vnitropolitické tlaky a hrozilo vyménou vladnouci garnitury.
Vtomto ohledu maji mimo jiné moznost cerpat ze zkuSenosti z krize
na prelomu dvacatych a tficatych let minulého stoleti, kterd Evropé jasné

ukazala odvracenou tvar unilateralnich feseni.

¥ Drobn3 analyza: Ekonomicka krize, kterd v Unii naplno propukla koncem roku 2009,

nebyla ani po témér Ctyfech letech zcela zaiehnana. Jesté v Cervnu 2013 je internetovy
vyhleddva¢ Google schopen nalézt pod vyrazem , European financial crisis 2013 na 160
miliénd odkazli za 0,21 sekundy.
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Taktéz diky tomuto faktoru, ale zejména diky existenci spole¢ného
evropského trhu a vneposledni fadé také zminéné fluktuujici povaze
globalniho kapitalu, je hledano predevsim feseni na uUrovni Unie. Diky tomu
je mozné efektivné resit problémy, na které jeden clensky stat sdm o sobé
nestaci, ale také sdilet pfipadné ndklady za jiz vzniklé Skody, jejichZz nasledky
ohrozuji stabilitu celkového systému. Evropska unie vSak tvofi komplexni
institucionalni rdmec a ne vsechny jeho slozky jsou schopny efektivné resit
natolik komplikovanou a navzajem provazanou problematiku finanéni krize,
ve které se navic, jak bylo zminéno, Casto stiraji rozdily mezi politickymi a
Cisté ekonomickymi faktory. Jako nejvhodnéjsi ndastroj pro resSeni krizové
situace se proto pro vrcholné politické predstavitele opét jevi Evropska rada,
ktera jiz nejednou za dobu své existence tuto roli sehrala.

Cilem této casti prace je navazat na predesly vyzkum a nalézt tak
konec¢né odpovédi na jednotlivé vyzkumné otdzky, které byly predmétem jiz
predchozich kapitol, avSak do této chvile zlstavaly stale nezodpovézeny,
nebot odpovéd na né vyzadovala taktéZ poznatky z analyzy Evropské rady
v kontextu ekonomické krize. Pfedmétem tak je snaha analyzovat jakym
zpUsobem zmeény, které pfinesla ekonomicka krize, ovlivnily vyvoj a ulohu
Evropské rady a s ni souvisejiciho mezivladniho principu rozhodovani. V této
souvislosti jsou také hojné vyuZivany zjisténé skutecnosti z prlibéhu prvni
Casti prace, které prinaseji cenné informace o vyvoji Evropské rady,
samotnych dlvodech, které jednotlivé staty vedly k jejimu vytvoreni, jakoz i
Uloze, kterou hréla pfti feseni krizi minulych. Diky tomu tak prostfednictvim
této treti Casti prace dojde kfindlnimu zavrSeni celkového vyzkumného
procesu.

Vrdmci prvnich dvou kapitol je snaha zamfena na vyzkum ulohy
Evropské rady pti feSeni sou¢asné ekonomické krize. Hlavni otazkou v tomto
kontextu je, zdali Evropska rada stale plni jednu z nepsanych uloh, pro
kterou byla vytvorena, totiz jako mechanismus feSeni krizovych situaci.
Diraz je zde kladen také na povahu unijniho systému po pfijeti Lisabonské
smlouvy a na pfipadnou ulohu dalSich nové konstituovanych aktért, ktefi

mohou roli Evropské rady doplnit ¢i ji v urcité mife i nahradit. Pozornost je
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zde také vénovana problematice rozdilného rozhodovaciho potencidlu pfi
reSeni krize mezi staty, které prijaly euro a naopak témi, které si ponechavaiji
vlastni ménu. Vtomto ohledu je feSen prevaziné vztah mezi efektivitou
rozhodovani a naopak moznosti vice rychlostni Unie. Na zakladé toho je pak
analyzovana problematika euro summitu jednak z hlediska mozného nového
dynamismu Evropské rady, ale také z hlediska existence prekazky, ktera
zbytku statd, jez dosud nepfijaly euro, muUZe sniZovat jejich redlnou silu
v rdmci rozhodovani na nejvyssi politické Grovni.

Pfredmétem zbylych kapitol je analyza existence mozné spojitosti
mezi sou¢asnou ekonomickou krizi a iniciaci nového integraéniho impulsu.
Tim je zde navazano jednak na predchozi dvé kapitoly, ale také na poznatky
ze vSech ostatnich ¢asti prace. Cilem je shrnout poznatky ohledné
strané ekonomickou krizi. Primarné tak jde o to urcit, zdali mély zmény
zplUsobené snahou reagovat na soucasnou ekonomickou krizi zaklad jiz
v Lisabonské smlouvé, nebo zda dochazi k aplikaci zcela novych postupt ci
forem rozhodovani. Lze tedy vtomto pfipadé tvrdit, Ze ekonomickd krize
dale akcelerovala vyvoj Evropské rady a s ni spojeného principu vrcholné
mezivladni spoluprace, nebo zvelké Ccasti zOstdvame na pravidlech
nastavenych jiz Lisabonskou smlouvou? A nasledné, paklize jsme svédky
zavadéni novych pravidel, pak kam tato pravidla posouvaji roli Evropské
rady? Paklize primarnim divodem k vytvoreni Evropské rady bylo politicky
zastresit projekt vznikajiciho evropského trhu, vynutila si soucasna situace
po pfijeti Lisabonské smlouvy a vypuknuti ekonomické krize vétsi
konvergenci politické a ekonomické integrace? Stejné jako tomu je v pripadé
vyzkumnych otazek, i odpovédi na tyto dil¢i otazky vychazeji z poznatku

nasbiranych v pribéhu celkové analyzy tématu.
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3.1. Uloha Evropské rady pfi feseni souc¢asné ekonomické krize

Od doby svého vzniku aZ po soucasnost prodélala Evropska rada celou fadu
zmén, které ovlivnily jeji fungovani a taktéz jeji postavena v ramci Unie. To,
co drive existovalo pouze jako pravidelné konani summitl vrcholnych
predstaviteld statd a vlad za ucasti predsedy Komise bylo na zakladé
Lisabonské smlouvy institucionalizovano a legalizovano. Tato legalizace
s sebou prinesla, jak bylo vySe zminéno, velké mnoistvi reforem pocinaje
rozSifenim hlasovani kvalifikovanou vétSinou az po vytvoreni zcela nového
postu Stalého predsedy Evropské rady. Vyzkum v predeslé casti ukazal, ze
samotnd jeji Uuloha nedoznala vsouvislosti s Lisabonskou smlouvou
vyraznych formalnich zmén. Otazkou vsak vtomto pfipadé je, zdali si tato
instituce zachovala svoji roli navzdory redlnému problému, jakym je
ekonomicka krize, coz je také predmétem prvni kapitoly. V rdmci toho je ve
vyzkumu daraz kladen na jednotlivé kroky, které Evropska rada vtomto
ohledu kona. Primarné je tak hodnocena role jednotlivych summitd, jejichz
naplni byla snaha resit problematiku krize. Situaci vSak komplikuje fakt, ze
ekonomicka krize dosud pIné neodeznéla. | ptres to lze pravé na zakladé
konkrétnich nastroj a opatfeni pochopit Ulohu soucasné Evropské rady.
Druha kapitola pojednavda o fenoménu tzv. euro-summitd, tedy
setkani ¢lenskych statd Evropské rady, které jiz prijaly euro jako svoji ménu.
Tyto summity nemaji formalni oporu ve smlouvach, nicméné tvofi dnes jiz
stabilni prvek rozhodovaciho procesu v oblasti hospodarské a ménové
politiky. Stim se vsak poji problém, jak se vyporadat se skutecnosti, Ze
celkem deset ¢lend Evropské rady je i pfes formalni rovnost c¢lenskych statd
z tohoto ¢im dal vice vyznamného télesa diky nepfijeti eura vyrazeno. Tyto

otdzky tak tvofi zakladni jadro vyzkumu nasledujicich kapitol.
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3.1.1. Evropska rada a vrcholna politicka spoluprace: potvrzeni

jeji role jako nastroje reSeni krize

Uloha Evropské rady jako mechanismu, prostfednictvim kterého jsou na
unijni drovni reseny problémy takové dllezitosti, Ze by nebylo mozné se
s nimi dostatecné vyporadat prostrfednictvim nadnarodnich instituci, byla jiz
v prlibéhu této prace prokazana. Také soucasna ekonomicka krize spada do
celé skaly krizovych situaci, které ¢as od ¢asu provazely evropsky integracni
proces jiz od samého pocatku. Tuto skutec¢nost vnemalé mite odrazelo i
vytvoreni Evropské rady, kdy podstatnou c¢ast ddvodl tvofila snaha
vyporadat se co nejefektivnéji sekonomickou situaci prvni poloviny
sedmdesatych let. Vyzkum prace dale potvrdil, Ze tato role Evropské rady
byla zachovéna i po pfijeti Lisabonské smlouvy a s ni spojenou legalizaci,
ktera ukoncila jeji zvlastni postaveni vné primarniho prava a pevné ji ukotvila
v instituciondlni strukture Evropské unie. Soucasna ekonomicka krize vSak
prindsi nové naroky v podobé klicové role mezinarodniho kapitdlu, ktery tak
v podstaté vytvari dalSiho aktéra, silnéjSiho nez kdykoliv v historii. V tomto
ohledu je Evropska rada vystavena skutecné vyzvé a vzhledem k dosud
neukoncené krizi je tak otdzkou, zdali opét naplni svoji tlohu.

Ekonomicka krize, ktera propukla v Evropé naplno koncem roku 2009,
znamenala ohroZeni nejen Hospodarské a ménové unie, ale také celkové
stability jednotného trhu. Podle Dinana je Evropska rada skrze svij legdlni
status opfeny o Lisabonskou smlouvu, ale hlavné o legitimitu nejvyssich
politickych predstavitelli, jedinou skutecné vhodnou instituci pro reseni
soucCasné ekonomické krize, coZ je navic ovlivnéno etablujicim se stalym
predsednictvim, které ma prinést vétsi efektivitu rozhodovani a tim vice
zdUraznit roli Evropské rady.”® Evropskd rada viak neni jedinym unijnim
aktérem, ktery se aktivné podili na feseni nasledk(i ekonomické krize. Uloha
dalSich aktér( tak musi byt vzata v potaz, nebot vkoneéném dusledku

ovliviiuji samotnou ulohu Evropské rady, protoZe ne vSechna opatreni boje

% DINAN, D.: Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of

the Euro Crisis. s. 104.

130



s ekonomickou krizi vyZadovaly konsensus clenskych statd vyjednany
prostfednictvim této instituce.

Jiz v predchozi c¢asti prace se ukazala rostouci uUloha Evropské
centralni banky, kterd taktéz méla legdlni status a navic byla obdarena
vysokou mirou nezdvislosti, coz dle Hodsona znamenalo, Ze ostatni aktéfi
méli pouze malou moznost ovliviiovat jeji konani.”®* Po vypuknuti finanéni
krize tato nezavislost odrazela také osobni ptistup tehdejsiho predsedy
Evropské centralni banky Jeana-Clauda Tricheta, ktery zastdval myslenku
aktivni participace na reSeni ekonomické krize a tuto myslenku zhmotnil
v kvétnu 2010 do podoby Securities Markets Programme, jehoZ néplini byl
systém zahrnujici vykup privatnich pohledavek, krytych pajékami verejného

292 Tento krok z hlediska cile této kapitoly neni ani tak podstatny

sektoru.
svym obsahem, jakoZ tou skutecnosti, Ze jiny aktér nez Evropska rada, kterd
je podle Dinana k tomu jedina vhodna instituce, se aktivné podilel na reseni
ekonomické krize. Dulezité také je, Ze tento navrhovany program byl
schvdlen pouze ¢leny Evropské centralni banky, tedy jednotlivymi guvernéry.
Diky tomu tak byla obejita jakakoliv nutnost spoluprace s ndrodnimi staty,
nebo s ostatnimi unijnimi organy.

Trichetova aktivita pfi snaze resit ekonomickou krizi se neomezovala
pouze na ekonomiku uvnitf eurozony C¢i statd Unie, ale byla vidét i
v zahrani¢nich vztazich jako tomu bylo napfiklad na summitu zemi G20
v Torontu v ¢ervnu 2010, kdy jak Hodson uvadi, se podafilo vyjednat navrhy
pritomnych statl Unie na sniZeni verejnych deficitl a to navzdory pocatecni

> Tento fakt doklada rostouci

neochoty Obamovy administrativy.?’
sebevédomi Evropské centralni banky, ktera si je védoma své ulohy a také

moznosti, jez ji nabizi relativni autonomie na ostatnich organech Unie véetné

*1 HODSON, Dermot: Economic and Monetary Union. An Experiment in New Mode of EU

Policy-Making. In: WALLACE, Helen — POLLACK, Mark A. — YOUNG, Alasdair, R. (eds.): Policy-
Making in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 168-170.

Jak bylo zminéno, tato vysoka mira nezdvislosti odrazela povahu némecké Bundesbank, kdy
Némecko jako klicovy aktér ménové unie zastdvalo tradici nezdvislé centralni bankovni
instituce.

2 HODSON, Dermot: The EU Economy: The Eurozone in 2010. Journal of Common Market
Studies, 49, 2011, s. 237.

% Tamtéz, 244-245.
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Evropské rady.”®® Druha podstatnd skute¢nost vzhledem k uloze Evropské
centralni banky pfi reSeni ekonomické krize v kontextu Evropské rady je, ze
Evropské centralni banka je nadnarodni instituce. Vtomto pripadé se tak
nadnarodni instituce pfimo podili na Uloze, kterd byla na zakladé nepsanych
pravidel po velkou ¢ast integracniho procesu v rukou Evropské rady zalozené
na striktné mezivladnim rozhodovani vrcholnych predstaviteld statd a vlad.
Nutno ale dodat, Ze to vzZadném pripadé neznamend, Ze by se Evropska
centralni banka méla stavét proti jakékoliv iniciativé ¢lenskych stati. Naopak
s nimi i prostfednictvim Evropské rady Uzce spolupracuje, ¢ehoz byl zminény
summit v Torontu ddkazem, nebot pouze na zakladé jednotného postupu byl
nakonec ndvrh schvalen. V neposledni rfadé je podstatné, Ze Evropska
centralni banka je odpovédna pouze za sektor ménové politiky*®® a proto ji
neprislusi pravomoci v hospodarské politice, coZ znamena, Ze nemuze resit
veskerou komplexitu soucasné ekonomické krize, diky ¢emuz se jeji uloha
Evropské radé nakonec ztézi vyrovna.

Dalsim aktérem, ktery mohl suplovat ulohu Evropské rady, byla
Komise. Jiz na pocdatku vypuknuti ekonomické krize v Unii, Barosso predstavil
Evropsky ekonomicky plan obnovy, jehoZz Ustfednim bodem byla snaha
zabranit opakujici se cyklické recesi, nacez byl dale ukotven v Paktu stability
a rustu a Lisabonské strategii pro rast a praci.?® Pravé ukotveni tohoto aktu
v Lisabonské strategii znamenalo, Ze tato iniciativa Komise nepfinesla

otekdvané vysledky.”®” Evropsky ekonomicky plan obnovy viak

2% Aviak jak bylo feceno, ta md na zakladé Lisabonské smlouvy pravomoc volit

kvalifikovanou vétSinou prezidenta a viceprezidenta Evropské centrdlni banky. Jednotlivé
guvernéii jsou pak jmenovani na zdkladé vnitrostatnich procedur jednotlivych statl
eurozony.

29 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community: Article 245a.1. In: Eur-lex.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF
(14.6.2013).

% plan mimo celé fady navrhovanych opatfeni spocival ve financnim stimulu 200 miliard
euro, které mély do ekonomiky nalit prostrednictvim svych rozpoctl clenské staty.
Communication from the Commission to the European Council: A European Economic
Recovery Plan. In: European Commission Website. s. 6.
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication13504_en.pdf (14.6.2013).
*7 Lisabonska strategie predstavovala podle mnohych nelspéch, pficemz jednim z dlivodud
bylo, Ze neodrazela realitu: "A first step is to see that the unemployment problem is larger
than the current official figures of close to 10 percent unemployment.”
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nepredstavoval jediny pocin Komise, ktery by dokazoval jeji aktivni ulohu pfi
reSeni ekonomické krize. Jiz od pocatku vypuknuti krize Barosso naptiklad
navrhoval spolu s Francii vytvoreni organizace, kterd by spravovala dohled
nad finanénimi trhy, a za timto ucelem naléhal na clenské staty, aby
podpofily tuto iniciativu plné integrovaného feseni.?*®

Za dalsi mozny ptiklad iniciativni Ulohy Barossovy Komise pfi snaze
vyporadat se s nasledky ekonomické krize mlze byt povazovan Sesti bodovy
legislativni navrh ze zafi 2010, ktery pfichazi s pozadavkem na upevnéni
kontroly nad ekonomikou ¢lenskych statl. Klicovym prvkem tohoto navrhu
byla moZnost sankcionovat jednotlivé staty, paklize nebudou splfovat
dostate¢né nastavend pravidla fiskalni stability, ¢imZz by v podstaté doslo
k vytvoreni ekonomické vlady (coz sdm navrh pfipouiti).”®® Hodson v této
souvislosti podotyka, Ze vyslednd podoba navrhu az pfilis ndpadné odrazela
pfipravované body dokumentu van Rompuyovy operacni skupiny, jehoz
ohlasend publikace méla byt uskute¢néna pouze par tydnu poté, co Komise
pFigla se svym necekanym navrhem.>®® Takovéto jednani p¥ikladné doklada,
Ze i pres snahu obou téchto aktéri pUsobit navenek jednotné, mohl ve
skutec€nosti probihat ostry kompetencni spor o primarni Ulohu ve vedeni
Evropské unie a jeji zastupovani navenek. Ostatné tato moznost byla
zminéna jiz v predeslé casti prace pii analyze bezprostiednich dopadu
Lisabonské smlouvy. Tento incident tak potvrzuje jiz vyréené domnénky
ohledné mozného problematického vztahu mezi Stalym predsedou Evropské

rady a Pfedsedou Komise.

Sweden admits Lisbon Agenda 'failure'. In: Euractiv. (3.6.2009).
http://www.euractiv.com/priorities/sweden-admits-lisbon-agenda-fail-news-221962
(14.6.2013).

2% JACKSON, K., James: The Financial Crisis: Impact on a Response by the European Union.
In: WERTHERS, B., Patrick: Europe:Financial Crisis and Security Issues. New York, Nova
Science Publishers 2011, s. 32.

% A new EU economic governance - a comprehensive Commission package of proposals. In:
European Commission. Economic and Financial Affairs.
http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/2010-09-
eu_economic_governance_proposals_en.htm (14.6.2013).

% Hodson ve svém ¢Elanku oteviend pfipousti, Ze ndvrh Komise obsahoval body, které byly
ukradeny pravé z pfipravované koncepce van Rompuyovy operacni skupiny.

HODSON, Dermot: The EU Economy: The Eurozone in 2010. s. 242.
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Spole¢nou charakteristikou navrh(i Komise je vSak skutecnost, Ze nakonec
museji byt vZdy schvaleny za ucasti jednotlivych ¢lenskych statd, coz vyplyva
z instituciondlniho postaveni Komise a jeji role v legislativnim procesu. Toto
ma i konsekvence pro Evropskou radu, zvlasté paklize se jedna o ndvrhy
vétSich zmén tak jako tomu bylo napfiklad v pfipadé Evropského
ekonomického planu obnovy. Vtomto ohledu tak Komise napliuje spisSe
Ulohu inicidtora, nebot na rozdil od Evropské centralni banky postrada
vlastni mechanismus pro pfijimani navrhu.

Z tohoto tedy vyplyva, Ze tyto dvé vyznamné instituce jako je Komise
a Evropska centralni banka v praxi nemaji dostatecny mandat k tomu, aby
nakonec pfijaly zavaznd rozhodnuti, ktera by zaroven poryvala komplexni
problematiku ménové a hospodaiské politiky. Ackoliv I1ze diky tomu potvrdit
pretrvavajici ulohu Evropské rady jako hlavniho mechanismus feseni krize, je
tfeba vzit také v potaz roli ostatnich aktérd. Poznatky o Cinnosti Evropské
centralni banky dokladaji jeji vysadni postaveni vramci kaZzdodennich
rozhodnuti tykajicich se ochrany spolecné evropské mény. TaktéZ role
Komise, kterd vyuziva své iniciacni pravomoci k prezentaci legislativnich aktd
¢i ambicidznéjsich navrha doklada jeji nezanedbatelnou ulohu v ramci reseni
ekonomické krize.***

Evropska rada si tak zachovavala stale vysadni roli pfi feseni krizovych
situaci, které vyZzaduji komplexni FfeSeni na nejvyssi politické drovni. Lze
proto souhlasit se zminénym Dinanovym vyrokem, ktery oznacuje Evropskou
radu za nejvhodnéjsi instituci pro boj s ekonomickou krizi. AvSak status a
forma toho organu nutné nefikaji, Zze se své Ulohy Evropska rada skutecné
v této konkrétni krizi zhostila. Je zde proto také nutné vénovat vramci
analyzy pozornost realnym krokdm této instituce, nikoliv pouze moZnostem,

které diky svému statusu Evropska rada ma.

301 . vevs v, , v . , . vs , .
Za nejnovéjsi priklad takového snazeni lze uvést navrh na zfizeni mechanismu na

rekapitalizaci finan¢nich instituci nebankovniho sektoru z ¢ervna loriského roku.
Consultation on a possible framework for the recovery and resolution of nonbank financial
institutions. In: European Commission. The EU Single Maket.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/nonbanks_en.htm (14.6.2013).
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V tomto ohledu je nutné zminit nékolik zasadnich krokd, které Evropska rada
ucinila. Prvnim a zfejmé i nejdualezitéjsim znich je prijeti Evropského
Stabilizaéniho mechanismu (ESM), ktery ma za ukol v pfipadé nutné potreby
poskytnout finan¢ni prostifedky bankdm v zemich eurozdny, jejichZ ptipadny

2
392 Tento

krach by mohl ohrozit evropsky bankovni a financni systém.
mechanismus nahradil do té doby fungujici ad-hoc zfizeny Evropsky Finan¢ni
stabiliza¢ni nastroj (EFSF), ktery jiz finanéné sanoval fecké a irské ztraty.
Podstatné je, Ze zfizeni ESM doprovazela zména Lisabonské smlouvy v dubnu

33 Tato skute&nost

2011 odsouhlasend prostfednictvim Evropské rady.
naprosto jasné doklada ulohu Evropské rady, které jedind je schopna
vyjednat a schvalit platnou uUpravu primarniho prava. A prdvé Uprava
primarniho prava je nutnd, paklize jsou predmétem zmény takového
rozsahu.>**

Tento vyznamny prvek schvaleny Evropskou radou v boji proti
ekonomické krizi, jenz si dokonce vyzadal zménu primarniho prava, vsSak
nebyl jedinym. Snaha freSit problematiku ekonomické krize byla tehdy
dominantni a opanovala drtivou vétSinu jedndni Evropské rady. Dinan v této

souvislosti upozorniuje, ze frekvence summitl at jiZz konanych fadnou formou

nebo prostfednictvim euro summit(, svédcila o vaznosti ekonomické krize,

32 podstatné je, Ze tento systém kombinuje prispévky jednotlivych clenskych stata

s vlastnimi finan¢nimi nastroji a také moznosti privatnich vkladd s moznosti Uroceni az na 30
let.

About ESM. In: European stability mechanism website.
http://www.esm.europa.eu/about/index.htm (17.6.2013).

303 HODSON, Dermot: The Eurozone in 2011. Journal of Common Market Studies, 50, 2012,
s. 178.

% De Witte ve svém &lanku zminuje veskeré podrobnosti ohledné této zmény primarniho
préava. EFSF podle néj nevyzadoval zménu smluv, nebot se legalné opiral o ¢lanek 122
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera umoznovala Unii pfijmout mimoradna opatreni
v pfipadé, Ze je ¢lensky stat ohrozen prirodnimi katastrofami, nebo vyjime¢nymi udalostmi
mimo jeho kontrolu. Samotné fungovani ESFS pak znamenalo vsouladu stimto
ustanovenim pouze zfizeni Nastroje zvlastniho urceni (Special Purpose Vehicle), coz byla
v podstaté soukromd spolecnost se sidlem v Lucemburku, jez méla na starosti spravu
finanénich prostfedkd. ESM byl ale jiny pfipad. Rozsah zmén, ktery navrhoval, by musel
nutné vést dle radného postupu ke svolani mezivladni konference a nasledné ratifikaci nové
pravni Upravy Lisabonské smlouvy. Bylo vSak vyuZito pravni Upravy, jez dovolovala
zjednoduseny zpUsob revize smluv na zékladé ¢lanku 48 smlouvy o Evropské unii, nebot se
podle tehdejsi argumentace nemélo jednat o opatfeni zvysSujici pravomoci Unie, coZ byla
klicova podminka pro pfijeti pravni Gpravy timto zpisobem.

DE WITTE, Bruno: The European Treaty Amendment for the Creation of a Financial Stability
Mechanism. European Policy Analisys, 6, 2011, s. 7.
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kterd ucinila z Evropské rady politické gravitatni centrum celé Unie.’*
Logickym vyusténim této intenzivni ¢innosti Stalého predsednictvi Evropské
rady a jednotlivych clenskych statl se pak stala dalsi opatfeni jako
Rozpoctovy pakt, podle néhoz strukturdlni dluhy vlad nesmi prekrocit pét

3% Na rozdil od zavedeni ESM tento

procent hrubého domaciho produktu.
krok nebyl doprovadzen reformou smluvniho rdmce Lisabonské smlouvy,
nebot se jedna o ad-hoc smlouvu mezi ¢lenskymi staty. To dovoluje, aby
tento akt vyjednany na padé Evropské rady mohl platit, aniz by ho musela
podepsat Velkd Britanie a Ceska republika, které tak neucinily. Problémem
ale je, Ze pfisuzuje pravomoci Evropskému soudnimu dvoru rozhodnout o
pfipadném poruseni Rozpoctového paktu a navic udélit pokutu ¢lenskému
statll a to aZz do vySe 0,1 % jeho hrubého domaciho produktu. Pfesné z toho
divodu byl tento akt predmétem dotazovani Komise Evropskym
parlamentem, nacez odpovéd ohledné povahy Rozpoctového paktu je dosud
nejasna.’®’

Tyto kroky Evropské rady dokladaji jeji stdle platnou nepsanou ulohu
jako nastroje pro reSeni krizovych situaci. V soucasnosti ale jiz neni zdaleka
jedinym aktérem v rdmci Unie, ktery je schopen navrhovat feSeni a nasledné
je také pfijimat. Ulohu pfi fedeni krize prokazala také Komise a Evropska
centrdlni banka, kterd muizZe pfrijimat konkrétni opatreni tykajici se vsak
pouze ramce politiky ménové unie. Evropskda rada také v souvislosti
s reSenim ekonomické krize ¢asto nardzi na problémy vyplyvajici z odliSnych
stanovisek dnes jiz dvaceti sedmi ¢lenného uskupeni statl, coz se projevilo
pfi prijeti Rozpoctového paktu. Je tak logickym vyusténim, Ze v ndvaznosti na
vaznost situace se i v rdmci Evropské rady hledaji cesty jako posilit efektivitu

rozhodovani.

%% DINAN, D.: Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of

the Euro Crisis. s. 87.

3% Fiscal compact" entered into force on 1 January 2013. In: European Council website.
http://www.european-council.europa.eu/home-page/highlights/fiscal-compact-enters-into-
force-on-1-january-2013?lang=en (15.6.2013).

307 Parliamentary questions. Subject: Incompatibility of the fiscal compact with the Treaty of
Lisbon. In: European Parliament website.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2013-
004867+0+DOC+XML+VO//EN (15.6.2013).
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3.1.2. Euro summity: efektivita rozhodovani vs. vice rychlostni

Unie

Evropskd rada jako instituce zastreSuje politicky cely rdmce Evropské unie,
coz znameng3, Ze jeji Cinnost se dotyka bezezbytku vsech clenskych stata. Ty
jsou jejimi primarnimi aktéry a kvli prosazovani jejich zajma Evropska rada
vznikla. Od samého pocatku Evropské rady vcetné ji predchdzejicich
summitd, tak byli v jednanich zainteresovani vrcholni predstavitelé kazdého
z tehdejsich statd SpolecCenstvi. Toto pravidlo bylo jadrem existence
Evropské rady, nebot vzhledem k povaze aktl nejvy$si duleZitosti, které
prijimala, vyZzadovalo rozhodnuti vidy konsensus plného poctu jejich ¢lend.
Jediné tak bylo moiné pro zasadni zmény evropského integracniho procesu
zajistit patficnou politickou legitimitu. Tato praxe se v pribéhu let v nicem
nezménila, navzdory vSem zméndm organi Unie, které se mnohdy
nevyhnuly ani Evropské radé. Dalo by se tak tvrdit, Ze tento koncept
dosazeni konsensu mezi vSemi clenskymi staty vzasadnich otazkach
smérovani integracniho procesu, je hlavnim znakem samotné podstaty
evropského sjednoceni.

Roku 2008 vsak doslo k rozhodnuti ¢lenskych statli vyuzivajicich euro
k pravidelnému konani vlastnich summitd, které by mély za cil resit otazky
spojené s fungovanim spoleéné mény. Pofadani téchto zvlastnich summitd
omezeného poctu clend Evropské rady zpocatku nebudilo pfiliSnou
pozornost, postupem casu se ale ukazuje, Ze z této skutecnosti muize
vyvstavat celd fada podstatnych implikaci. Tyto implikace jsou v soucasné
dobé obzvladsté zvyrazinovany v souvislosti s ekonomickou krizi, jejiz reseni
podle dosavadnich zjisténi sméruje k postupné konvergenci hospodarské a

3% problémem viak v tomto pripadé je pozice statd, které

ménové politiky.
dosud nepfrijaly jako svou ménu euro. V ndvaznosti na to pak vyvstava

moznost, Ze statlim vné eurozdény unika podstatny integracni impuls, ktery

%% DINAN, Desmond: Governance and Institutions: Impact of the Escalating Crisis. Journal of

Common Market Studies, 50, 2012, s. 85.
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predznamenava budouci vyvoj celé Unie. Nova formace C€asti Evropské rady
nazvana pfiznacné euro summit pak muizZe predstavovat onen novy impuls,
kterym nakonec dojde ke splynuti politické a ekonomické integrace. Co vsak
se staty, které dosud euro nepfijaly nebo maji jako Dansko s Velkou Britanii
vyjednané trvalé opt-outy? Toto prohloubeni integrace tak mlze mit na
druhé strané za nasledek vytvoreni vice rychlostniho modelu Evropské unie,
kde bude rovnost pravomoci jednotlivych statl pouze iluzornim pojmem.
Vytvoreni konceptu euro-summitu je pfripisovano francouzskému
prezidentu Nicolasi Sarkozymu, jehoZ iniciativa byla poprvé uskutecnéna
v fijnu 2008. Nicméné nebyl to prvni pokus o vytvoreni podobného formatu.
Jiz za prezidentstvi Jacquese Chiraca Francie opakované vznasela pozadavky
na vytvoreni ekonomické vlady, ale Némecko tomuto Usili branilo z obavy

pfed moznym ohroZenim nezavislosti Evropské centralni banky.>*

V prosinci
1997 vsak na summitu Evropské rady v Lucemburku doSlo k dohodé o
vytvoreni neformalniho télesa slozeného z ministra financi zemi budouci
eurozény, tzv. eurogroup.>’® V tomto ohledu je otazkou, pro¢ Sarkozy tolik
trval na novém formatu a nenavrhl naptiklad rozsifeni kompetenci skupiny
eurogroup nebo dokonce nevyufZil stavajici sloZzeni Rady unijnich ministrd
financi ECOFIN.

Odpovéd na tuto otazku zahrnuje nékolik moznych faktort. Predné je
tfeba vzit v ivahu, Ze sama Francie by jakoukoliv iniciativu téZzko prosadila.
Na zakladé zjisténych poznatkll se jako nejpravdépodobné;jsi spojenec jevilo
Némecko, avsak je nutné vzit v potaz citlivou otazku nezavislosti Evropské
centralni banky. Rozhodujicim faktorem, ktery sehral klicovou roli
v presvédcovani, byla samotna dynamika ekonomické krize, kterd pfrispéla

ktomu, Ze EU byla bez hlubsi koordinace vnimana skrze nedostatky

*% HODSON, Dermot: Economic and Monetary Union. An Experiment in New Mode of EU

Policy-Making. In: WALLACE, Helen — POLLACK, Mark A. — YOUNG, Alasdair, R. (eds.): Policy-
Making in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 174.

310Presidency Conclusions: Resolution of The European Council on Economic-Policy
Coordination in Stage 3 of EMU and on Treaty Articles 109 and 109b. In: European Council
website.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/032a0008.htm
(15.6.2013).
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1 v/ v o , 7. ,
Dalsim moinym dlvodem byla také vzajemnd

potiebného vedeni.?!
intenzivni kooperace pfi reSeni otazek vyplyvajicich z koordinace dosahovani
cili Paktu stability a rdstu, kdy jak Francii, tak Némecku hrozily v roce 2003
sankce za nedodrzovani pravidel tohoto systému.**? Nasledné zlepgeni stavu
v obou téchto zemich svéddi ve prospéch nalezeni uréitého spolec¢ného
postoje Ci strategie, ktera v konecném disledku mohla pfispét k vyssi mire
konvergence vzajemnych postoja.

Nic z toho vSak z poc¢atku nenasvédcovalo, Ze by za vytvorenim euro-
summity stala snaha jakéhokoliv ¢lenského statd o prohloubeni integrace.
Spise se tak jednalo o poskytnuti dostate¢ného politického vedeni oblastem

313 7 toho ddvodu jako vhodnd alternativa

hospodarské a ménové politiky.
nepripadal ECOFIN, ktery sdruZoval ministry financi vSech clenskych stat(
Evropské unie. Coz znamend i ty, které na projektu spolecné meény
neparticipovaly. DalSim problémem by vtomto pfipadé byl nedostatek
legitimity, ktery by snesl srovnani se summitem vrcholnych predstavitel(, ale
také by zrejmé nedoslo ke zvySeni efektivity. Nejen diky tomu, Ze by na
jednani bylo pfitomno vice ¢len(, ale hlavné by vysledna opatfeni prochazela
klasickym legislativhim procesem, nebot se jednd o formaci Rady ministra.
V pfipadé skupiny eurogroup by sice odpadl problém vyplyvajici
z pfitomnosti neclen eurozény, nicméné vsechny ostatni zminéné faktory

by byly téméf shodné s pripadem ECOFINu. V ramci vyzkumu bylo ale taktéz

poukdzano na kritické hlasy Jeana-Clauda Junckera, tehdejSiho predsedy

31V této souvislosti podotyka Tsoukalis, Ze na konci procesu:

,We will end up with stronger and more effective governance structures, including new rules
and institutions for the regulation of financial markets, closer and more binding co-
ordination of national economic policies with a much broader agenda, backed up with the
threat of (more or less) automatic sanctions and more effective surveillance procedures,
greater emphasis on structural reform aiming at restoring the competitiveness of national
economies that have been lagging behind, as well as a mechanism for crisis management on
a permanent basis with large sums of money, strong conditionality and close IMF
involvement in order to convince markets that European leaders mean business.“
TSOUKALIS, Loukas: The JCMS Annual Review Lecture. The Shattering of lllusions — And What
Next? Journal of Common Market Studies, 49, 2008, s. 28.

12 HODSON, D.: Economic and Monetary Union. An Experiment in New Mode of EU Policy-
Making. In: WALLACE, H. — POLLACK, M., A. — YOUNG, A., R. (eds.): Policy-Making in the
European Union. s. 173-174.

313\ této souvislosti stejné jako Dinan i Tsouklais pouziva argument, Zze bylo v ramci EMU
nutné posilit ,E“ za u¢elem zachrany ,,S“.

TSOUKALIS, L.: ¢, d., s. 28.

139



skupiny eurogroup, na adresu velkych statli, potazmo Francie a Némecka.
Jedna se sice jen o spekulaci, ale i tento dlivod mohl hrat roli pti zvoleni
naprosto nového formatu v podobé summitl zemi eurozény. Sarkozyho
iniciativa, spiSe neZ osobni antipatie, odrazela jeho dlouhodobé postoje
ohledné idedlniho charakteru integrace, kdy rozhodujici ulohu ma hrat
mezivladni spolupriace na nejvyssi Urovni, protoze pouze ta je dle jeho
nazoru schopnd pfijimat strategickd politicka rozhodnuti.**

Davody k vytvoreni euro summitu zahrnovaly pomérné Sirokou Skalu
postoji a preferenci, které navic byly vystaveny nevyzpytatelné atmosfére
vSudypritomné ekonomické krize. | pres to, Ze euro summity pfispivaji
k efektivnéjSimu reseni krizové situace uz jen tim, ze pomahaji koordinovat
postoje stath v rdmci hospodarské a ménové politiky, je tfeba zohlednit také
mozné negativni dlisledky vytvoreni tohoto neformalniho organu. Jak jiz bylo
zminéno, hlavni problém z hlediska jeho fungovani predstavuje mozZnost
vytvoreni vice rychlostni Unie a to i navzdory skutecnosti, Ze jsou samotné
euro summity propojeny s Evropskou radou a od brezna 2012 taktéz s
osobou Stdlého predsedy Evropské rady. Vtomto ohledu je vsak nejvice
problematickou otazkou jiz ten prosty fakt, Ze se staty mimo eurozénu
nemohou samotnych euro summitl Ucastnit. DUsledky této situace popisuje
Dinan, ktery poukazuje na pfiklad, kdy se prostfednictvim euro-summitu
podafilo vyjednat napriklad podminku druhého zachranného baliku pro
Recko a také podobu zminéného Rozpottového paktu mimo ramce smluv.?*

Vtomto pripadé se tak ukazuje na jedné strané snaha o vétsi
efektivitu, kdy by bylo tézko predstavitelné vyjednani Rozpoctového paktu,
natoZz jeho nasledné schvdleni a na druhé strané problémy vyplyvajici
z vytvoreni systému, ktery nabourava tradicni rovnost statl tim, Ze cast
z nich je z jednani vyfazena. Ackoliv euro summity rfesi pouze otazky tykajici
se spolecné evropské mény, jejich rozhodnuti maji v rdmci spole¢ného trhu

dopady na celou Unii. D4 se vSak na druhou stranu argumentovat, Ze v rdmci

314 Reform of Europe will not lead to supra-nationality, Sarkozy says. In: Euobserver

http://eucbserver.com/political /114479 (15.6.2013).
31> DESMOND, Dinan: Governance and Institutions: Impact of the Escalating Crisis. s. 87.
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evropského integraéniho procesu vidy existovaly oblasti, kde nebyla
dosazena stejna mira sjednoceni & harmonizace pravidel.**® Takovy pfistup
byl charakteristicky zejména pro obdobi po pfijeti Maastrichtské smlouvy,
ktera rozsitila plsobnost nové zfizené Unie do oblasti, kde do té doby byla
pritomna pouze minimalni ¢i dokonce Zadna mira integrace. Dlsledkem toho
bylo prvotni Stépeni integracniho procesu, kdy dosSlo napfiklad k vyjednani
danskych a britskych vyjimek z oblasti spole¢né mény, ¢i britskych a irskych
vyjimek v ramci shengenskych acquis. Evropsky integracni proces tak byl
podle Krale vidy charakterizovan pristupem nékolika statd, které by se daly
nazvat jako jadro a naopak témi, jez Casto vyuZivaji moznosti nejriznéjsich
vyjimek.?!

Diky tomu by bylo nepfesné dosavadni integracni proces nazyvat jako
jednotny a teprve s vytvorenim euro-summitl spojovat problematiku vice
rychlostni Unie. Zalezi tedy spiSe na konkrétni politice a preferencich
jednotlivych clenskych statd, jakou cestu si zvoli. Vtomto je ale nutné vzit
v potaz vysoky integracni potencidl, ktery oblast evropské hospodarské a
ménové spoluprace v soucasné dobé ovlivnéné ekonomickou krizi ma. Je
tedy pravdépodobné, Zze budou nasledovat dalsi zmény pravidel stim, jak
bude dochdazet ke snaze o upevnéni politické kontroly nad touto oblasti.
Pripocteme-li k tomu dlleZitost ekonomicko-politickych faktor(i a formovani
narodnich preferenci, jak bylo vySe zminéno, pak je mozné Ze vytvoreni euro
summitd skutecné predznamenalo budouci smérovani integracniho procesu.
S novymi pravidly pak poroste rozdil mezi integrovanymi a neintegrovanymi
staty, coz mizZe mit vazné konsekvence, které by v pripadé trvani takového

stavu vedly nepochybné k vice rychlostni ne-li pfimo vice stupriové Unii.

%% KRAL, David: Multi — speed Europe and the Lisbon Treaty - threat or opportunity? In:

Institut pro evropskou politiku EUROPEUM

http://www.europeum.org/doc/pdf/895.pdf (16.6.2013).

* Tamtéz.

Podstatné vsak je, Ze pozice jednotlivych statl se lisi podle politiky. Napfiklad Velka Britanie,
ktera je ve vySe zminénych oblastech spolecné mény a také vnitra a justice tradi¢né proti
integraci, naopak participuje na Spolecné zahranicni a bezpeénostni politice vice nez
napriklad Némecko.

141



3.2. Soucasna ekonomicka krize jako faktor akcelerujici novy

integracni dynamismus

V navaznosti na predchozi kapitoly je formovan zbytek vyzkumného procesu
této Casti prace. Paklize predeslym cilem bylo analyzovat ulohu Evropské
rady pfi reSeni ekonomické krize a roli nové vytvoreného euro summitu, pak
predmétem vyzkumu v ndsledujicich kapitolach je samotny vliv ekonomické
krize na zmény fungovani Evropské rady a sni spojeného mezivladniho
principu rozhodovani na nejvyssi politické urovni. Tento vliv ekonomické
krize, ktery s sebou nese moiné zmény Evropské rady, je zkoumdn také
v kontextu dlsledkd Lisabonské smlouvy, nebot je zde mimo jiné cilem urdit,
nasledkem ekonomické krize. Jak vSak bylo v Uvodu této ¢asti prace receno,
nejednd se o pouhou diachronni komparaci, ale jde opét o snahu nalézt
mozné pric¢inné tendence. Ty by mohly do velké miry pfinést odpovéd na
otdzku, zda rozhodujici vliv méla jiz Lisabonskd smlouva a soucasna
ekonomicka krize tak pouze akceleruje vyvoj, jehoz kurz byl nastaven jesté
pred jejim vypuknutim, anebo se smérovani vyvoje Evropské rady ubird
pavodné neocekavatelnym smérem.

Diky tomu je predmétem prvni z téchto dvou kapitol analyza v praci
dosud zjiSténych zmén Evropské rady ve spojitosti s Lisabonskou smlouvou a
ekonomickou krizi pfi jejich potencidlni provazanosti a pri¢inné souvislosti.
Pokud by skutecné dosSlo k prokadzani path-dependency vtahu, pak by
z tohoto vyplyvalo, Ze vétsi vliv na soucasnou uUlohu a fungovani Evropské
rady méla jiz Lisabonskd smlouva. To vSak neznamena, Ze by se jakékoliv
takové zmény Evropské rady a sni souvisejictho mezivladniho principu
rozhodovani nemély analyzovat také v kontextu ekonomické krize. A tak i
kdyZ krize nemusela byt jejich pfimym plvodcem, mohla je déale ovlivnit a
zvratit vlivem toho vyvoj Evropské rady, ¢i mu poskytnou prostor a iniciaci

k novému dynamismu.
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Cilem zavérecné kapitoly této prace je pak v konecném dlsledku poukazat
na zakladé ziskanych poznatkd na mozny budouci vyvoj Evropské rady a s ni
spojeného mezivladniho principu rozhodovani v kontextu jeho celkové ulohy
v rdmci integra¢niho procesu. Ugelem je jednak vyuZit nabitych informaci
k jakémusi presahu této prace, ktery by mohl ukazat na dalsi mozné sméry
snaha zaradit vyvoj Evropské rady do SirSiho konceptu evropského
sjednoceni. Vtomto ohledu byly predchozi ¢asti prace zaméreny spiSe na
samotny vyvoj Evropské rady, kdezto zde je nabidnuta koncepce, kterd
zohledniuje celkovou ulohu politické integrace, ve které, diky svému
vysadnimu postaveni, hraje Evropska rada rozhodujici roli. Poznatky ziskané
na zakladé vyzkumu obsazeného v téchto zavérecnych kapitolach dopliuji
celkovou analyzu predmétu této prace a navic poukazuji na dalsi mozny
vyvoj Evropské rady a s ni spojeného mezivladniho principu rozhodovani na

nejvyssi politické drovni.
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3.2.1. Ekonomicka krize a Lisabonska smlouva v kontextu

Evropské rady

Lisabonskd smlouva predstavovala za posledni dekady dosud nejvétsi
integraéni skok, kterym navazovala na Ustavni smlouvu, jeZ nakonec
neprosla ratifikacnim procesem. Ta méla diky svému rozsahu a charakteru,
jak bylo feceno, predstavovat zakonceni ¢i na néjaky cas zakonzervovani
vyvoje Evropské unie. Mnozstvi zmén v ni obsazenych se nasledné stalo
zakladem Lisabonské smlouvy, kterd se svym rozsahem ve velké mire dotkla
také Evropské rady. Je tak vtomto ohledu otazkou, zdali natolik vyrazny
zasah do fungovani této instituce hraje stdle primarni Ulohu, ¢i zda soucasna
ekonomickd krize wvytvari zcela nové impulsy, na jejichz zakladé se
transformuje Uloha a role Evropské rady a také s ni spojeného mezivladniho
prvku rozhodovani na nejvyssi Urovni.

Do nasledujici analyzy byly vybrany tfi modelové, ale zaroven zdsadni
zmény, které prodélala Evropska rada v souvislosti s Lisabonskou smlouvou a
které budou nasledné zkoumany ve svétle problematiky ekonomické krize.
Pficemz snahou je jednak prokazat jakoukoliv vyvojovou tendenci, ktera by
naznacovala, Ze rozhodujici Ulohu hrdla zejména Lisabonskd smlouva, ale
také zachytit pripadné nové intervenujici skutecnosti v souvislosti
s ekonomickou krizi, které by zapficinily néjakou novou zménu Evropské
rady. Zminéné modelové zmény zahrnuji jednak koncept legalizace, déle pak
Ulohu Stalého predsedy Evropské rady a nakonec format euro-summitu.
Jednd se o nejpodstatnéjsi souhrn zmén, které zavedla Lisabonska smlouva.
Pokud by se tak v souvislosti s ekonomickou krizi projevil néjaky novy prvek,
je nanejvys pravdépodobné, Ze se dotkne alespon jedné z téchto oblasti.

Prvni z téchto oblasti, na které je aplikovan vyzkum, je legalizace
témér jakoukoliv zménu, zvlasté paklize je zohlednéna i neformalni
legalizace. A pravé ta hraje rozhodujici roli, nebot béhem doby od schvaleni

Lisabonské smlouvy Evropskd rada neprodéla zadnou kodifikovanou zménu.
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Jakdkoliv takova zména by byla ihned patrna, nebot by musela byt
zohlednéna v jejim jednacim fadu ¢i dokonce v ramci primarnich smluv. K
nicemu takovému vsak nedoslo. Nicméné tato snaha se skutec¢né projevila
v ramci francouzsko-némeckého jednani v Deauville v fijnu 2010. Primarnim
cilem této bilateralni iniciativy bylo, aby ty staty, které porusi pravidla
nastavend pro Pakt stability a rlstu byly nasledné sankcionovany vcetné

318

moznosti pozbyti ¢asti svych hlasovacich prav.””" Nebylo vSak jasné do jaké

miry by k pozbyti hlasovacich prav doslo a také jaké rozhodovaci procedury

by se takovy krok tykal, pficemz nebyla vylou¢ena ani Evropska rada.**® z

a
tento koncept se vsak snesla na hlavu jeho iniciatorl ostra kritika a diky
tomu bylo nakonec od néavrhu pozbyti hlasovacich prav upudténo.’®
Podstatné na této iniciativé bylo, Ze kdyby byla skute¢né prijata a doslo by i k
pozbyti hlasovacich prav v rdmci Evropské rady, pak by se jednalo o zménu,
ktera nemd opodstatnéni v Lisabonské smlouvé a diky tomu by tak
predstavovala novy prvek souvisejici Cisté se snahou resit ekonomickou krizi.
A nutno dodat, Ze by se jednalo o velmi podstatnou zménu, paklize uvazime,
Ze hlasovaci prava mohou byt pozbyta pouze ve zminéném pripadé poruseni
lidskych prav nebo demokratickych principu.

Mimo tento pokus vsak k Zadnému kodifikovanému posunu legalizace
Evropské rady jiz nedoslo. Na tomto misté je tak nutné prihlédnou
k nekodifikovanym zméndm, které ale zaroven nespadaji pod zbylé dvé
kategorie. Paklize vSak znovu vyuZijeme koncept legalizace zaloZzeny na ramci

tfi odlisitelnych prvkd, kterymi jsou jasna a zavazna pravidla a také koncept

*% Dinan uvadi, Ze tato iniciativa Angely Merkelové by vyZzadovala nutné revizi smluvniho
ramce Lisabonské smlouvy, na coZ odmitaly jednotlivi vlady pfistoupit.

DINAN, D.: Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of
the Euro Crisis. s. 109.

% Brussels Showdown: Merkel and Sarkozy Risk Embarrassing Defeat. In: Spiegel online.
(28.10.2010).
http://www.spiegel.de/international/europe/brussels-showdown-merkel-and-sarkozy-risk-
embarrassing-defeat-a-725835.html (17.6.2013).

%% jako kritik této francouzsko-némecké iniciativy se projevil opét Jean-Claude Juncker,
ktery v této souvislosti prohlasil ze: ,that the EU already had a mechanism for withdrawing
voting rights in another area: "That is the case, when a country violates human rights,"
Juncker told the German broadcaster ZDF. "Human rights violations and violations of budget
rules are two very different things."

Tamtéz.
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delegace, dojdeme i u neformalni legalizace ke stejnému zavéru. Samotna
Evropskd rada tak v navaznosti na takto definovany koncept legalizace
nedoznala ani po neformadlni strance vyraznych zmén jejich pravidel ci
pravomoci.

Pfesto by bylo nepresné tvrdit, Zze kzadnym zméndm, které by
nespadaly do kategorie Stdlého predsedy ¢i euro summitu, nedoslo.
Ekonomicka krize zvyraznila duleZitost Evropské rady jako efektivniho
rozhodovaciho mechanismu na nejvyssi politické drovni, ¢imz také podtrhla
roli mezivladni spoluprace. Prostfednictvim Evropské rady tak byly zavadény
takové zmény, jakymi byl naptiklad ESM ¢i pfed nim schvaleny mechanismus
EFSF, které byly uréeny pro boj s ekonomickou krizi a které jsou zminény v
predeslych kapitolach. D3 se tak fici, Ze to co se na Evropské radé mimo tfi
vymezené prvky zménilo, byla jeji Gloha, ktera zesilila***

V pfipadé Stalého predsedy Evropské rady, jiz lze spatfovat posun a
to i vramci formalnich pravidel. Doslo tak na rozsifeni mandatu jeho
predsednictvi, kdy mél od bfezna 2012 van Rompuy ztitulu své funkce
predsedat nové také euro summitim. Za timto Ucelem dosSlo ke zméné
smluvniho ramce, kterd byla jednomysiné odsouhlasena na padé Evropské
rady. V pripadé, Ze je zde cilem také zhodnotit, zda byly zmény zapfi¢inény
Lisabonskou smlouvou ¢i ekonomickou krizi, je nutné se v tomto konkrétnim
pripadé zaméfit na samotné odlvodnéni Evropské rady. V ném se pravi, Ze:
»The European Council on 23 October noted the intention of the leaders of
the euro area to reflect on further strengthening of economic convergence
within this area, on improving the fiscal discipline and deepening the
economic union, including the possibility of limited Treaty changes.” To
znamend, Ze hlavnim ddvodem byla vtomto ptripadé snaha o posileni

ménové spoluprace. Lze vSak na zakladé ziskanych poznatkd fici, Ze tato

321 v . . . . . v v . 2, P
Jak upozorfiuje Dinan, v souvislosti sekonomickou krizi se zménila také uloha

francouzsko-némecké spoluprdace, kterd hrala daleko vyraznéjsi ulohu, nez tomu bylo pred
vypuknutim ekonomické krize. Nasledné pak doslo k pfevazeni ulohy Némecka, a i kdyz se
Angela Merkelovd snazila ddvat najevo také dlleZitost Francie, ta jiz v dlsledku krize
nedosahovala takové ulohy, jako Némecko.

DINAN, D.: Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of
the Euro Crisis. s. 89.
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snaha byla snejvyssi pravdépodobnosti ovlivnéna pravé reakci na
ekonomickou krizi.

Druhou zménou, kterda byla vramci stadlého predsednictvi
zaznamendna, bylo vytvoreni van Rompuyovi operacni skupiny, kterd méla
za Ukol navrhnout zmény, jez by pfispély k vyfeseni ekonomické krize.>*?
V tomto pripadé se plvod zmény jasné odviji od snahy resit vSudypritomnou
krizi. Evropska rada si tim také ale vytvofila vlastni nezavisly nastroj, ktery by
ji umoznoval jistou formu iniciativy. Staly predseda tak mohl prezentovat
navrhy bez ohledu na Komisi ¢i jakykoliv ¢lensky stat. Jiné zmény, které by
mély za cil ovlivnit fungovani stalého predsednictvi, vSak jiZz nejsou pfitomny.
Avsak i zde lze poukazat na jeho zvysujici se roli, o ¢emz svédci pravé
zminéna moznost predsedat euro summitu. Vtomto ptipadé tak zmény
pramenily prevainé ze snahy vyporadat se s ekonomickou krizi. Na druhou
stranu je nutné vzit také v potaz, Zze se po Lisabonské smlouvé jednalo o
zcela novy post a proto je tézké zachytit jeho vyvojovy dynamismus. Zvysena
dllezZitost stalého predsednictvi tak mohla vyplyvat pouze ze skutec¢nosti, Ze
doslo k zefektivnéni postupl v Evropské radé, coZ byl mimochodem hlavni
ucel, proc¢ byl tento post vytvoren. V kazdém pripadé post Stalého predsedy
Evropské rady prodélal vyrazny dynamismus a zvyseni jeho ulohy bylo také
signifikantni.®*3

Poslednim prvkem, na kterém jsou jednotlivé zmény analyzovany, je
existence euro-summitl. Zrejmé nejdllezitéjSi zménou, kterou tento

neformalni organ sdruzujici vrcholné politické predstavitele zemi eurozény

%22 conclusions of the European Council (25/26 March 2010) Article 7 In: Council of the
European Union. Press Releases.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/113591.pdf
(18.6.2013).

2 Tuto skuteénost doklada také predpokladané znovu obnoveni van Rompuyova mandatu
jako predsedy euro summitu: ,Van Rompuy’s institutional profile rose when EU leaders
decided in October that Euro-17 summits would take place regularly, with Van Rompuy as
President. Although Van Rompuy’s Presidency of both bodies would be subject to renewal in
mid-2012, when his first term as European Council President ends, the presumption at the
end of 2011 was not only that Van Rompuy would be renewed in both positions but also
that, even after his second, non-renewable term, the Presidency of both bodies would be
held by the same person.”

DINAN, D.: Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty in the Shadow of
the Euro Crisis. s. 90.
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proSel, bylo pravé vyse zminéné vytvoreni postu stalého predsednictvi, které
se shodovalo se Stalym predsednictvim Evropské rady. S tim se vSak pojilo i
zavedeni pravidelné konanych summitl, které drive probihaly formou ad-
hoc setkdni. Jak bylo jiz poukdzano, tyto euro-summity jsou ve velké mire
formovany reakci na ekonomickou krizi, ovSiem i zde je nutné brat v potaz
Sirsi souvislosti. Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze samotny orgén
euro summitQ vznikl pouze reakci na krizi, takovy Usudek by byl nepresnym
zjednodusenim. Jak bylo v praci poukazano, forma téchto summitQ vznikla jiz
vroce 2008 na navrh prezidenta Sarkozyho a odrazela jednak jeho osobni
preference o efektivni formé rozhodovani o Evropské hospodarské a ménové
spoluprici, ale také dlouhodobéjsi francouzskou snahu, kterd se projevila jiz
za prezidenta Chiraca. Lze tak fici, Ze soucasnd forma euro-summitd je
jednak disledkem zmén zapfricinénych ekonomickou krizi, ale také hlubsi
vyvojovou tendenci, kterd odrazi zejména francouzskou politiku tykajici se
ulohy politického vedeni Evropské hospoddiské a ménové unie. Téchto
summitd se vsak na rozdil od legalizace ¢i stalého predsednictvi pfilis
nedotkla Lisabonskd smlouva, kterd vsak vyrazné ovlivnila tlohu a fungovani

Evropské rady. Tato skutecnost i pfes personalni propojeni predsednictvi

doklada rozdilnou povahu euro-summitd.
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3.2.2. Evropska rada: sjednoceni politické a ekonomické

integrace?

Ucelem této kapitoly je ve struénosti zohlednit zkoumany predmét prace
v kontextu SirSiho rdmce evropské politické a ekonomické integrace. Diky
tomu Ize jednak Iépe interpretovat dosavadni poznatky, ale také poukdzat na
mozny budouci vyvoj, ¢imz dat prdci urcity pfesah a zaroven zvysit validitu
jednotlivych zavérl. Téma budouciho vyvoje v kontextu Evropské rady je
dale zajimavé predevsim z tohoto divodu, Ze se jedna o instituci vrcholné
politické spoluprace, jejiz rozhodnuti formuji samotny integracni proces.
Diky tomu tato instituce predstavuje nezbytného aktéra, kdy jakakoliv jeho
zména muZe rozhodnout o budoucim smérovani Unie. V tomto kontextu pak
mulzZe Lisabonska smlouva, kterd vramci Evropské rady pfinesla dosud
nejkomplexnéjsi soubor zmén, predstavovat nikoliv zakonzervovani vyvoje,
ale jak prace ukazala, spiSe vychozi bod pro novy dynamismus. Ten je ve
velké mife formovan soucasnou ekonomickou krizi, ktera zarovern odkryla
nedostatky patficného politického vedeni v oblasti Evropské hospodaiské a
ménové unie. Vtomto pripadé je zde otdzkou, zdali bude dalsi vyvoj
Evropské rady popripadé formace euro summitli smérovat k ziskani vétsi
kontroly nad touto oblasti. A také jaky by mél takovy vyvoj nasledky pro cely
integracni proces. Diky témto otdzkam predstavuje budouci vyvoj Evropské
rady velmi dllezité téma, které si zde zasluhuje pozornost.

Jiz vroce 1961 pouzil madarsky ekonom Béla Alexnder Balassa
koncept integrace zalozeny na vzdjemném vztahu politickych a

24 , v eve v s yer s v s
324 Nasledné rozligil pét stadii integratniho procesu

ekonomickych faktorda.
pocinajici zonou volného obchodu az po plnou politickou unii vyznacujici se
také uplnou ekonomickou integraci. Charakteristickymi znaky této uplné
ekonomické integrace jsou zejména monetarni a fiskalni unifikace, socialni
politika a na zavér vytvoreni supranaciondlni autority, kterd ma préava

vynucovat zavaznd opatieni na jednotlivych ¢lenskych statech. Z politického

3% PELKMANS, Jacques: European Integration. Methods and Economic Analysis. Third

Edition. Edinburgh Gate, Pearson Education Limited 2006, s. 7.
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hlediska je podle ného vtéto fazi prfitomna centralisticka vize unitarniho
statll. Tento koncept vykazuje velkou miru podobnosti s redlnym priibéhem
evropského integrac¢niho procesu, avsak jak Pelkmans upozornuje, jedna se
pouze o teoreticky koncept, ktery nemusi nutné odrazet realitu.??

Na tomto pripadé je vSak patrné smérovani integracni tendence a
také jednotlivé znaky, které charakterizuji integraci jako postupnou cestu
k piné ekonomické a politické unii. Vtéto souvislosti stoji za zminku
prohlaseni Angely Merkelové z prosince roku 2011, kdy zastavala koncepci
vytvorend fiskalni unie.??® Nebylo to viak naposledy, co némeckd kancléika
poukdzala na moziny smér ji preferovaného vyvoje integracniho procesu. Pfi
slySeni v Evropském  parlamentu v listopadu 2012 vyzdvihovala
federalistickou vizi zaloZzenou na posileni ekonomické koordinace a spolec¢né

327 \/ tomto ohledu se muze jevit tato iniciativa pouze jako

fiskalni politice.
akt predstavitele jednoho statu, je vSak tfeba poukdazat na vySe zminénou
roli Némecka, ktery byla diky finanénim kapacitdm a nasledné aktivni uloze
pfi feseni krize hlavnim aktérem mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. V odkazu
na Moravcsika pak tyto faktory vytvéarely vyhodnou pozici v mezivliddnim
vyjednavacim procesu, nebot umozniovaly vyuZit SirSi Skalu prostfedkud
k ovlivnéni jednani®® A pravé mezivladni vyjedndvaci proces tvofi
charakteristicky znak Evropské rady.

V souvislosti s touto instituci pak hraje kliCovou ulohu ekonomickd
krize, diky které dochdzi kuréitym zméndm pravidel nastavenych
Lisabonskou smlouvou, coz je napfiklad vidét v ptipadé Stalého predsedy
Evropské rady, ktery je nové také predsedou zemi sdruzujicich se v euro-

summitu. Toto by vSak nebylo mozné bez Lisabonské smlouvy, na zakladé

325 s
Tamtéz, s. 8.

V tomto bodé se vSak neshodla s Nicolasem Sarkozym, ktery navrhoval naopak vice
mezivladni spoluprace.

Reform of Europe will not lead to supra-nationality, Sarkozy says. In: Euobserver.
(1.12.2011).

http://eucbserver.com/political/114479 (21.6.2013).

7 Merkel preaches federalism to MEPs, warns Britain against EU exit. In: EurActiv
(8.11.2012).
http://www.euractiv.com/euro-finance/merkel-preaches-federalism-meps-news-515920
(21.6.2013).

328 viz vyse.

326

150



které byl tento post vytvoren a Evropskd rada legalizovana. Diky tomu
predstavoval hlavni konstitutivni prvek, ktery je vsSak dal ovliviiovan
ekonomickou krizi. Pravé ekonomicka krize naplno odhalila problémy,
vyplivajici ze slabé politické kontroly konceptu Evropské hospodarské a
ménové unie.***

Vtomto ohledu byl kriticky zejména rok 2010, ktery pfrinesl také
reformy, jako byl napriklad Pakt stability a rasty vyjednany prostiednictvim
euro summitu, avSak nakonec stejné podle Hodsona nepfinesl signifikantni

330 Sjtuace tak ukazala, 7e je potieba hledat

nastroje reSeni dluhové krize.
komplexnéjsi feseni, jez by podle zminéného Dinana i Tsoukalise ptineslo
vramci Evropské ekonomické a ménové unie, vétsi posileni ekonomické
slozky za Uclelem zachrany té monetarni. A zde se opét dostavame
k ndvrhim Angely Merkelové, jejiz vize obsahovaly prvek ekonomické
koordinace. Otazkou je, ktery organ by mél ekonomickou koordinaci za
Ucelem zachrany spolecné mény vykonavat. Podle Balassova modelu
ekonomické integrace by konecny dohled a autoritu mél zastavat
supranaciondlni organ. A ziejmé ani némeckd kanclérka by se tomuto
nebranila.>®* Opaéna byla ale vtomto ohledu pozice Sarkozyho, ktery jak
bylo vyse zminéno, zastaval spiSe koncept mezivladni spoluprace a také stal
za vytvorenim euro summitu. Paklize navic vezmeme v potaz, ze se ma
jednat primarné o zachranu eura, tak role Komise ¢i jiné unijni instituce,

které zastupuji vSechny staty vcetné téch, které spolecnou ménu dosud

nepfrijaly, by nemusela byt adekvatni situaci. Navic Komise ¢i jind nadnarodni

32 podobné tento problém vnima i Jacques Delors, ktery v interview pro Daily Telegraph
z prosince 2011 tvrdi, Ze nedostate¢nou politickou kontrolou byl projekt eura negativné
ovlivnén jiz od samého pocdatku. Tuto kontrolu vsak spatfuje spiSe v nadnarodni autorité
nezli v jednotlivych statech.

Jacques Delors interview: Euro would still be strong if it had been built to my plan. In: The
Daily Tepegraph. (2.12.2011).
http://www.telegraph.co.uk/finance/financialcrisis/8932640/Jacques-Delors-interview-
Euro-would-still-be-strong-if-it-had-been-built-to-my-plan.html (21.6.2013).

330 HODSON, D.: The EU Economy: The Eurozone in 2010. s. 241.

To se projevilo také pfi ndvrzich Rozpoctového paktu, kdy Merkelova poznamenala, Ze by
to mélo pfinést vétsi pravomoci Komisi, Evropskému paramentu i Evropskému soudnimu
dvoru.

DESMOND, Dinan: Governance and Institutions: Impact of the Escalating Crisis. s. 90.
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instituce s vyjimkou Evropské centrdlni banky sama o sobé nemuze pfrijimat
zavaznd opatreni pro Clenské staty, aniz by navrh neprosel legislativnim
procesem

Vtomto ohledu se jevi jako mnohem vhodnéjsi feSeni rozsireni
kompetenci Evropské rady ¢i euro summitu, které by pak mohly tvofit
efektivni nastroj reSeni problému vyplyvajicich jednak z ekonomické krize,
ale také nedostatecné politické kontroly Evropské ekonomické a ménové
politiky. Diky tomu by pak Evropskd rada ¢i euro summity predstavovaly
prostfedek nového integraéniho dynamismu, ktery by mél potencial ovlivnit

budouci smérovani Evropské unie.
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Pfedmétem této diplomové prace byl vyzkum zmén Evropské rady
v kontextu Lisabonské smlouvy a soucasné ekonomické krize. Téma tak
pokryvalo aktudlni otdzky spojené svyvojem této instituce mezivladni
spoluprace na vrcholné politické drovni, pricemz byla zohlednéna také role
ostatnich unijnich aktérd a jednotlivych clenskych statd ve vztahu ke
zkoumanému jevu. Ziskané poznatky byly nasledné vyuzity v ndvaznosti na
jednotlivé cile prace a snahu o nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky.

Primarnim cilem vyzkumného procesu byla analyza zmén, k nimz
dochazi v rdmci Evropské rady v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy a
reSenim ekonomické krize. Vramci cile prace byly proto zohlednény také
prvky mezistatniho vyjedndvaciho procesu, ale i vyvoj této instituce a dlivody
jejiho vytvoreni. To vSe za Uucelem zachyceni mozZné tendence
dlouhodobéjsiho smérovani vyvoje Evropské rady, kterd ndsledné pomadhala
analyzovat jeji soucasny dynamismus v ndvaznosti na zmény plynouci
z Lisabonské smlouvy a ekonomické krize.

Vsouladu scilem prace byly formulovany celkem ctyfi vyzkumné
otazky. Prvni z nich byla povazovana za vyzkumnou otazku primarni, nebot
predmétem vtomto pripadé byla snaha nalézt odpovéd na to: Jakym
zplsobem zmény které prinesla Lisabonskd smlouva a ekonomickd krize
ovlivnily vyvoj Evropské rady a sni souvisejicitho mezividdniho principu
rozhodovdni na nejvyssi politické urovni vramci Unie? Druhd vyzkumna
otdzka navazovala na prvni, pficemz cilem bylo prokdazat zda: Byly pfipadné
zmeény Evropské rady zapri¢inény spise Lisabonskou smlouvou, nebo si je ve
vétsi mife vynutila aZ nutnost resit ndsledky ekonomické krize v Unii? Treti
vyzkumna otazka se zamérovala na ulohu krizovych obdobi pfi vytvoreni a
nasledném procesu formovani Evropské rady. Uéelem bylo prokdzat: Jakou
ulohu hrdla krizovéd obdobi v procesu formovdni Evropské rady a sni
souvisejiciho meziviadniho prvku rozhodovdni na nejvyssi politické trovni?

Cilem zavérecné vyzkumné otazky byla snaha zjistit: Zdali miZe proces
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formovadni Evropské rady ukdzat na néjakou pricinnou tendenci ¢i smérovadni
evoluce této instituce, které by pomohlo objasnit soucasny vyvoj?
V ndvaznosti na tyto vyzkumné otazky a samotny cil prace pak byly
formovany jednotlivé ¢asti prace, které odrdzely celkovy proces analyzy
tohoto zvoleného tématu.

Prvni ¢ast prace se zabyvala okolnostmi vytvoreni a vyvoje Evropské
rady s cilem posoudit Ulohu krizové situace at jiz politické ¢i ekonomické
povahy v tomto procesu. Tim tak tato ¢ast odpovidala zejména snaze nalézt
odpovédi na dvé posledné jmenované vyzkumné otazky. Na zdkladé analyzy
pak bylo zjiSténo, Ze krizova situace ovliviujici urcitym zplsobem integracni
proces pusobi jako akcelerator vyvoje. Vtomto ohledu se jako klicova
ukazala zejména situace z prvni poloviny sedmdesatych let, kdy se v ramci
tehdejsiho Spolecenstvi spojila dlouhodoba stagnace s krizovym vyvojem
zpUsobenym koncem Bretton-woodského ménového systému a naslednymi
ropnymi Soky. Samotna krize vSak byla spiSe nutnou podminkou, nikoliv vSak
postacujici.

Ulohu v tomto ptipadé hral také nerovnomérny vnitini dynamismus
integrace. Tim dochazelo kvytvareni jakychsi mezer, kdy integrace
ekonomickd nebyla doprovazena dostatecnou politickou integraci, coz se
s nastupem krizové situace projevilo jako kli¢ovy faktor, nebot se tvari v tvar
komplexnim politickoekonomickym problémim tehdejsi nadnarodni
instituce ukdzaly jako bezmocné. Poslednim vyznamnym aspektem
formovani Evropské rady se stal samotny vyjedndvaci proces, ktery tak do
velké miry potvrdil Moravcsikv liberadlné intergovernmentalisticky koncept
mezivladniho vyjednavani, kde podstatnou roli hrala vzdjemna distribuce
ziskll, jednotlivé koalice a mimo to i neformalni povaha vyjednéavaciho
procesu.

V zavéru prvni Casti prace byla pozornost vénovana Uloze Evropské
rady v integraénim procesu a také samotna jeji institucionalizaci. U¢elem zde
byla snaha nalézt moznou vyvojovou tendenci Ci zinstitucionalistického
hlediska tzv. path-dependency, kterd by mohla napomoci pfi analyze

soucasné situace. Byla tak prokazana role etablujici se Evropské rady jako

154



politického vedeni, které je schopné dostatecné zastresit proces evropského
sjednocovani. Zejména v prvnich letech fungovani Evropské rady byly vsak
patrné obcasné kompetencni spory s nadndrodnimi organy tehdejsiho
Spolecenstvi, jako byla predevSsim Komise. Vzajemnou koexistenci
supranaciondlniho prvku a mezivlddniho rozhodovani ne nejvyssi politické
urovni ptinesl az Jednotny evropsky akt, kdy jiz v ramci jeho vytvareni byly
striktné oddélné role Evropské rady jako vyjednavaciho organu a naproti
tomu Komise s prevazné iniciacni funkci.

V neposledni fadé byla také prokazana uloha Evropské rady jako
mechanismu feseni krize. Situace z prvni poloviny sedmdesatych let se mimo
jiné téz diky Evropské radé stabilizovala, pficemz tento organ vyuzil i dalsi
Ulohu, kterd mu byla svéfena a to potencidl vyznamnym zpUsobem
ovliviiovat smérovani integracniho procesu. Diky tomu byla zahajena
priprava takovych klicovych projektl, jako byla ménova unie ¢i politicka
spoluprace. D3 se tak fici, Ze Evropska rada nasla po jistych pocatecnich
komplikacich své misto a ulohu, diky ¢emuz postupné smérovala k plné
institucionalizaci.

Vyzkum prvni ¢asti prace prinesl poznatky, které se tykaly zejména
role Evropské rady a dlvodu jejiho vytvoreni. Tyto poznatky byly nasledné
vyuzity i v ramci ¢asti druhé, kde jiz byla hlavnim cilem analyza dopad(i zmén
zavedenych Lisabonskou smlouvou na fungovani a Ulohu Evropské rady. Tato
snaha korespondovala s cilem odpovédét na prvni a druhou vyzkumnou
otdzku této prdce. Vtomto ohledu tato cast prinesla pouze odpovédi
¢astecné, nebot do jejich Uplnosti stale schazela treti ¢ast vyzkumu, ktera jej
méla konec¢né uzavfit.

Pro pochopeni rozsahu a duasledk( veskerych zmén, které prinesla
Lisabonska smlouva, bylo nejprve tfeba ndlezité zohlednit vyznam ndvrhu
Ustavni smlouvy, kterd se svym charakterem vymykala dosavadnimu
reformam integra¢niho procesu. Dulezité bylo, Ze po krachu jeji ratifikace po
neuspésnych referendech ve Francii a Nizozemsku to byla pravé Evropska
rada prostfednictvim svého tehdejSiho predsednictvi, kterd znovu iniciovala

novy integraéni proces. Ten byl postaven na zdkladech Ustavni smlouvy,

155



nebot panovala obava z dalSiho mozného nelspéchu. Diky tomu bylo kli¢ové
na rozdil od ratifikacniho procesu spiSe samotné vyjedndvani. To ukazalo na
problémy vyplyvajici z vysokého poctu clenskych statl, coz se vramci
vyjednavani projevilo zejména v pfipadé Polska a také Ceské republiky,
jejichz pozadavky bylo nanejvys obtizné splnit. TehdejSi némecké
predsednictvi tak pfistoupilo k taktice neformdlniho jednani a bilateralnich
schizek. Pouze diky tomu mohla byt nakonec Lisabonska smlouva schvalena.

Naslednd analyza jednotlivych klicovych zmén Lisabonské smlouvy ve
vztah k Evropské radé, ukdzala vprvni fadé, Ze jeji uloha jakozZto
zastreSujictho politického organu Unie odpovédného za sméfovani
integracniho procesu zlstala nezménéna. Dale se proces vyzkumu zaméfil na
zmény vyplyvajici z legalizace Evropské rady. V této souvislosti byl cilem
jednak rozsah a vyznam zmén, ale také snaha ucit, zda si tato nyni jiz
plnohodnotna instituce stdle ponechdva prostor kdalSimu dynamismu.
Vyzkum v této souvislosti prinesl poznatky, Ze dalsi legalizace je moin3,
nebot si Evropska rada vramci smluv stadle v porovnani s ostatnimi
institucemi zachovava vysokou miru autonomie. Je vSak nepravdépodobné,
Ze by ji chtély jednotlivé ¢lenské staty prolomit, coz se ukazalo ve treti ¢asti
prace.

Vytvoreni postu Stalého predsedy Evropské rady znamenalo dalsi
signifikantni zménu. Pfi analyze vztahU stalého predsednictvi s jednotlivymi
¢lenskymi staty Evropské rady byl vyuzit koncept principal-agent theory,
ktery pfinesl cenné poznatky o unikdatnim charakteru nadndrodniho
predsedy mezivladni instituce. V tomto ohledu vynikaji zejména prvky, jako
je tzv. nekompletni kontrakt, ktery dava stalému predsednictvi moZnost
formovat novy post caste¢né dle svych vlastnich predstav, nebo také
mechanismy omezeni prostoru agenta.

Van Rompuy diky své historické uUloze prvniho predsedy obratné
vyuzivd prvky nekompletniho kontaktu, diky ¢emuz muze predsednictvi
vtisknout svij osobity styl, ktery navic bude slouZit jako precedent. Ten se
v pripadé Van Rompuye vyznacuje nekonfliktnim a konsensualnim jednanim

vici Clenskym statdm. Vramci ostatnich aktérd je tento vztah ponékud
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komplikovanéjsi, o ¢emz svéd¢i misty az problematicky vztah s predsedou
Komise, kde je moznost existence kompetencniho sporu zejména v otdzce
zastupovani Unie navenek

Jako treti prvek zmén byl analyzovan soubor hned nékolika z nich.
Diky tomu byl zhodnocen rozsah a dlsledek rozsifeni hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou, kdy bylo prokdzano, Ze tato zména neni zcela
novym prvkem, nybrz byl pfejat z formatu rady, ktery byval odznacovan jako
HSG Rada, coZ byla v podstaté jedna z formaci Evropské rady, kterd vsak
kompetenéné spadala pod Radu ministrd. Vtomto ohledu se tedy nejednalo
o zcela inovativni postup. Dale zde byla zkoumana role mechanismu tzv.
zachranni brzdy, diky ¢emuz bylo zjisténo, Ze se nejedna o zpUsob nadrazeni
nad judikaturou Evropského soudniho dvora. Tento mechanismus je striktné
limitovany na poufZiti v oblasti vnitra a justice v rdmci ¢lenskych statd a proto
ho nelze povaZovat za univerzalné platny princip. V samém zavéru této casti
prace byla provedena analyza dopadli zmén na pravomoci Evropské rady
v souvislosti s fungovanim ménové unie. Stejné tak jako v pfipadé hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou, doslo i zde k rozSifeni pravomoci Evropské rady na
zakladé zaniku HSG Rady. V tomto ohledu se vSak jedna o pouze o pravomoci
jmenovaci, ¢imz je role Evropské rady v rdmci ménové unie omezena. Tento
fakt vyplyva ze snahy o nezdvislost Evropské centralni banky.

Na zakladé vyzkumného procesu tieti ¢asti prace pak doslo k celkové
syntéze dosud zjisténych poznatkd a nasledné tak ke koneénému uzavieni
vyzkumného procesu zavrseného nalezenim odpovédi na zkoumané otazky.
V této Casti bylo predné zjisténo, Ze sama uUloha Evropské rady nedoznala
v souvislosti s feSenim ekonomické krize zadnych znatelnych zmén. Stale
byla hlavnim uréovatelem integracniho procesu, politickym zastfesenim Unie
a také nepsanym mechanismem na feSeni krizi. A pravé tento aspekt
zpUsobil, Ze jeji redlnd role jesté vice stoupla. Na druhou stranu nebyla
jedinym aktérem. Vramci feSeni krizové situace se také projevila Uloha
Evropské centrdlni banky a téZ Komise. Evropské radé se vSak rozhodovacim

potencidlem nemohly rovnat.
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Vyzkum zde také ukazal na roli euro summitu jako na dalsi alternativni
mechanismus feseni krizovych otazek spjatych s fungovanim spolec¢né mény.
Vtomto ohledu vSak byly také prokazany negativni konsekvence, které
vytvoreni tohoto neformalniho orgdnu ma na staty mimo eurozdnu. Tim tak
byla potvrzena existence redlné moznosti vytvoreni skutecné vice rychlostni
Unie, kde by se rozdily mohly prohlubovat spolu s tim, jak velky je integracni
potencial tohoto organu akcelerovany soucasnou ekonomickou krizi.

Nasledné byly predmétem analyzy jednotlivé zmény, na nichz byl
zkouman dusledek ekonomické krize. Bylo tak zjiSténo, Ze v ramci vyuzitého
konceptu legalizace Evropska rada vsouvislosti sekonomickou krizi
neprodélala zadné vyraznéjsi zmény a to jak po strdnce formalizované
legalizace, tak i té neformalizované. Staly predseda naproti tomu prodélal
vyraznou zménu tim, Ze byl potvrzen také do role predsedy euro summitu.
Diky tomu doslo k persondlnimu propojeni predsednictvi s Evropskou radou,
coz jesté vice doklada dllezitost mezivladni spoluprace na nejvyssi Urovni a
jejiho integracniho potencidlu. Vyzkum orgadnu euro summitu v mnohém
Cerpal zanalyzy stalého predsednictvii Na rozdil od ostatnich zde
zkoumanych prvk( vsak nebyl vyrazné ovlivnén dopady Lisabonské smlouvy.
Vétsi dynamismus tak koncept euro summitu zaznamenava az v souvislosti s
ekonomickou krizi. V zavéru této ¢asti prace pak bylo cilem zohlednit mozny
budouci vyvoj Evropské rady a vrcholné mezivladni spoluprace v kontextu
postupné konvergence politické a ekonomické integrace. Diky tomu lze
tvrdit, Ze vyvoj Evropské rady a vrcholné poltické spoluprdce v Unii nebyl
dosud zavrsen.

Celkovy vyzkum nakonec splnil ocekdvani cile prace, kdy byly
jednotlivé zmény Evropské rady vkontextu Lisabonské smlouvy a
ekonomické krize podrobeny detailni analyze. Na samotny zavér tak lze fici,
Ze ve vztahu k Evropské radé méla vétsi disledky Lisabonska smlouva, ktera
dovrsila zaclenéni Evropské rady do instituciondlniho ramce Evropské unie,
coz spolu s tim znamenalo pfrijeti dosud nejrozsahlejsSiho objemu zmén od
vniku Evropské rady. Na druhé strané vsSak ani tato legalizace jeji vyvoj

nezavrsila. Implementace novych zmén jako bylo napfiklad vytvoreni postu
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Stalého predsedy Evropské rady spolecné s dusledky ekonomické krize,
vytvorily klima, které vneslo do unijniho systému nastaveného Lisabonskou
smlouvou novy dynamismus. Re$eni krize navic klade dlraz na politickou
spolupraci na vrcholné dudrovni. Vlivem toho tak Evropskad rada zaziva
v posledni dobé rist dlleZitosti, coz spolu stim znamend, Ze soucasné
nastaveni pravidel této instituce zaznamenava urcity posun nad ramec
Lisabonské smlouvy. Lze tak sledovat stejné jako v dobé jejiho vytvoreni,
snahu upevnit politickou kontrolu nad ekonomickymi prvky integrace. Pravé
dnesni situace je diky tomu velmi podobnd okolnostem samotného vzniku
Evropské rady. S nadsazkou tak lze fici, Ze integracni proces pfipomina pohyb
dvou tektonickych desek, které se navzdjem ovliviiuji a kdy posun
v ekonomické oblasti, vyvolava ¢asem poptdvku po posileni té politické.
Vyvoj Evropské rady jakoZto organu vrcholné poltické spoluprdce tak
predstavuje v soucasné dobé dynamicky prvek, ktery je schopen ovlivnit

samotné smeérovani procesu evropské integrace.

“Continue, continue, there is no future for the people of Europe other than in

union.” Jean Monnet
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Abstrakt

BURES, JiFi: Vyvoj Evropské rady v kontextu Lisabonské smlouvy a soucasné
ekonomické krize. Diplomova prace, FF UP 2013.

Magisterskd diplomova prace se zabyva analyzou zmén Evropské rady
v kontextu Lisabonské smlouvy a soucasné ekonomické krize. Tyto zmény
jsou zarazeny do SirSiho ramce vyvoje Evropské rady, kdy je kladen diraz
taktéZz na ulohu principu mezivlddniho rozhodovani na nejvyssi politické
urovni v prabéhu evropského integracniho procesu. Vlivem toho mlze byt
nasledné urcena potencidlni mira diskontinuity ve vyvoji Evropské rady,
ktera je témito zménami zapficinénd. Cilem je tudiz také snaha urcit, jak
ekonomickd krize posunula Ulohu Evropské rady a pravidla nastavena
Lisabonskou smlouvu.

Vyzkum této prace je rozdélen na tfi ¢asti. Prvni se zaméfuje na
dlvody vytvoreni a naslednou ulohu Evropské rady v integracnim procesu.
Pozornost je pfi tom vénovana zejména jeji roli jako mechanismu pro feseni
krizovych situaci. Druha ¢ast prace se vénuje samotnym zménam
vyplyvajicich z Lisabonské smlouvy. Analyzovany jsou predevsim dlsledky
institucionalizace Evropské rady a vytvoreni postu jejiho stalého predsedy.
V zavérecné Casti prace jsou predmétem vyzkumu dopady ekonomické krize
na Ulohu Evropské rady a mezivladniho principu rozhodovani na nejvyssi
politické drovni. Vlivem krize tak dochazi ke zméndm nad rdmec Lisabonské

smlouvy, coz mlze mit konsekvence pro budouci vyvoj Evropské rady, ale i

celého integracniho procesu.

Klicova slova: Evropska rada, Lisabonska smlouva, ekonomicka krize, zmény,
vrcholna politickd spoluprace, Staly predseda Evropské rady, mezivladni

princip rozhodovani, evropska integrace.
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Abstract

BURES, Jifi: Development of the European Council in the context of the Lisbon

Treaty and the current economic crisis. Master thesis, FF UP 2013.

The Master thesis deals with the analysis of changes in the European Council
in the context of the Lisbon Treaty and the current economic crisis. These
changes are put in the broader context of development of the European
Council, where the emphasis is also on the role of the principle of
intergovernmental decision-making at the highest political level during the
european integration process. This allows to determine the potential level of
discontinuity caused by these changes. The aim is therefore to attempt to
determine how the economic crisis has shifted the role and the rules of
European Council set by the Lisbon Treaty.

The research of this thesis is divided into three parts. The first
focuses on the reasons for creation of the European Council and its
subsequent role in the integration process. Attention is paid to its role as a
potential mechanism for crisis management. The second part deals with the
actual changes resulting from the Lisbon Treaty. There are analyzed mainly
consequences of the institutionalization of the European Council and the
establishment of its permanent presidency. The subject of the final part of
this research is the impact of the economic crisis on the role of the European
Council. The crisis is changing the rules and the setting of the Lisbon Treaty,
which may have consequences for the future development of the European

Council, but also the entire integration process.

Keywords: European Council, the Lisbon Treaty, the economic crisis,
changes, the supreme political cooperation, President of the European
Council, the principle of intergovernmental decision-making, European

integration.
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