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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace vramci identifikace problémové oblasti uvadi, X

analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie
a vysledky empirickych vyzkum@ dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni diléi cile, X

jimz odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor vychazi z primarnich zdrojl X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem Kkoresponduji X

s vybé&rem metod a postupu v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupu X

ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k sou€asnému stavu zkoumani dané problematiky




Prakticka €ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen ¢asteéné Ne
Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfimérenou stylistickou Uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citani normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢asteéné Ne
Vhodnost vybéru tématu s ohledem na studijni obor X

Rozsahlost vyzkumného vzorku s ohledem na téma X

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Pfredlozena prace studentky Denisy Urbaskové se v tématu neodliSuje od praci zpracovavanych na
specialnépedagogickém poli, v &em se vSak odliSuje je schopnost uchopeni tématu, vybéru vhodnych
informaci. Studentka v teoretické ¢asti zpracovava problematiku velmi podrobné, avSak vyvarovala se
¢astému ,sklouznuti“ mimo problematiku — celou dobu je zfejmi, z jakého duvodu je to které téma
zafazeno, k ¢emu autorka sméfuje i co bude cilem. Vramci teoretické €asti bych méla jednu
pfipominku a ta se tyka hned prvni kapitoly — vzhledem k jeji use€nosti a rozsahu, bych ji doporucila
dat jako jednu z podkapitol stavajici druhé kapitoly. Jinak povaZzuji teoretickou €ast za vybornou
zakladnu pro ¢ast praktickou.

V ramci praktické ¢asti prace studentka nesehnala dostateény pocet respondentl, pfesto se ji povedlo
téma zpracovat natolik kvalitné, Ze jsou vystupy komplexni a neni mozné jim néco vytknout — snad jen
z mého pohledu nizce kladenou vahu na ziskana data a jejich interpretaci — doporucila bych ziskané
Udaje vice zdlraznit a hlavné zevSeobecnit a poté s nimi dale pracovat (coz by v§ak pravdépodobné
presahlo pozadavky kladené na praci diplomovou a blizilo se pracem doktorskym).

Pfelozena prace spliiuje dle mého vSechny pozadavky na ni kladené — je zpracovana kvalitné
a s ohledem na sougasnou specialnépedagogickou teorii i praxi.

Otazky k obhajobé:

1. Jak se k tématu stavi zahranicni literatura?

2. Co pro Vas bylo pfi zpracovavani prace nejobtiznéjsi? Co Vam prace pfinesla a co byste
pristé délala ¢&i pojala jinak?

3. Domnivate se, Ze je Zrakova hygiena na zakladnich &i stfednich Skolach feSena dostate¢né,
jiz napf. pfi planovani jednotlivych vyukovych hodin, stavebnich upravach atp.?

Zaver:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné

V Olomouci dne 7. kvétna 2012 Mgr. Bc. Veronika RGzi¢kova, Ph.D.







