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Posouzeni prace

Diplomantka si zvolila velmi Siroké téma diplomové prace (karna odpovédnost advokata), a
pripravila si tézky ukol uchopit téma tak, aby prace pfinesla nové poznatky v oboru. Toto
téma si ani nikterak nezzila v ivodu, coz povazuji za hlavni kdmen Urazu prace. To se pak
projevuje napiiklad v kapitole 3, kde autorka popisuje povinnosti advokata. Zabyva se vSak
jen vybranymi povinnostmi ve vztahu advokat-klient, protoZe téma je s ohledem na rozsah
prace pftilis$ Sirokeé.

Osobn¢ se domnivam, Ze by praci prospélo piesnéjsi vymezeni cile diplomové prace (autorka
pomérn¢ vagné uvadi, ze ,, prace ma objasnit podstatu institutu karné odpovédnosti advokata,
a to jak zpohledu teoretického, tak praktického) a zejména stanoveni vyzkumnych
otazek/hypotéz (n€které jsou v ivodu naznaceny ve vztahu k jednotlivym kapitolam, chybi ale
komplexni uchopeni tématu) a metodologie prace (z charakteristiky metod jako ,, popisné,
analytické a komparacni“ se mnoho nedozvime).
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z4dné nové poznani, pouze shrnuje zéklady pravni Upravy karné odpoveédnosti. Do diplomové
prace se vSak takovy obecny uvod hodi a autorka jej udrzela v piijatelném rozsahu (8 stran).
V nékterych ¢astech téchto kapitol vSak autorka nepostupuje piili§ systematicky. Napt. v ¢asti
vénované etickému kodexu kritizuje ndhodna ustanovent,

Ttreti kapitola je prehledova, pouze rekapituluje (vybrané) povinnosti, které ma advokat ke
klientovi. Diplomantka jen shrnuje jiz napsané (¢i judikované), aniz by vSak sama formovala
vlastni uvahy, zavéry ¢i feSila sporné otdzky. Prili§ Siroce zvolené a pojaté téma ji
neumoziuje jit pod povrch jiz vyteSeného.

Ve ctvrté kapitole se diplomantka zabyva odpovédnosti advokata. Jiz tak pfilis§ Siroké téma
zde jesté rozSifuje tim, ze se vénuje odpovédnosti advokata obecné, a to nejen karné, ale i
trestni a soukromopravni. Tento krok povazuji za nestastny, nebot’ jde o odklon od tématu
prace a k dosazeni stanoveného cile nijak neptispiva. Ani v nasledujici ¢asti — v nizZ se autorka
dostava k samotné karné odpovédnosti — pfitom s pfedchédzejicimi podkapitolami nijak
nepracuje. Neni tedy zfejmé, pro¢ byly do diplomové prace zarazeny.

Zasadni ¢ast prace jsou kapitoly 5 a 6 (Karné provinéni, Karné opatieni), v nichz se teprve
autorka dostava k samotné podstaté svého tématu. Je Skoda, Ze témto dvéma kapitolam je



vénovano pouze 10 stran (tedy neceld petina prace). Bohuzel ani v téchto ¢astech prace nejde
autorka nad rdmec jiz napsané¢ho. V pfevazné mife jde jen o reformulaci zdkonnych
ustanoveni a prevzeti komentafovych vykladl, které jsou doplnény o citace ndhodnych (?)
rozhodnuti k tématu. Pokud viibec diplomantka prezentuje vlastni mySlenky, jde toliko o
(mnohdy nevysvétlené) zavéry [napt. ,, Vzhledem k okolnostem, za jakych se advokatka
karného provineni dopustila, a jejimu naslednému chovani povazZuji samotné projednani
pripadu v kdarném Fizeni za priméreny trest. Nezbyva mi nic jiného nez se s danym
rozhodnutim karného sendtu souhlasit. “ (s. 40)].

Posledni kapitolu zaméfenou na odliSeni kdrné odpovédnosti advokata a dalSich pravnickych
profesi povazuji za nadbytecnou. Prace ma lehce pies 50 stran, coz je rozsah, na némz je
velmi tézké uchopit tak Siroce definované téma, nepovazuji tedy za nezbytné (resp. ani
rozumné) otevirat dalsi Siroké téma srovnavani jednotlivych profesi. Ostatné tato kapitola na
pfedchozi navazuje jen voln€ a k samotnému cili prace (objasnéni podstaty institutu karné
odpovédnosti advokata) nijak nepfispiva.

Autorka nepochybné prokédzala zikladni znalost a orientaci ve zvolené oblasti prava a
prokazala schopnost orientace v pravnich piedpisech dané¢ho odvétvi. Prace je vSak v zasadé
pouze kompilaci jiz napsané¢ho. Diplomantka téma neuchopila tviir¢im zplisobem, v podstatné
¢asti jen rekapituluje pravni apravu, ptip. odkazuje na nékteré rozhodnuti (zeyména) karnych
senatd, jejichz vybér vSak neodlivodiuje, nijak je neanalyzuje, vzajemné nekonfrontuje,
nesyntetizuje, nezobeciiuje. Vlastnich myslenek a zavéra diplomantky je v praci poskrovnu, a
pokud jde o pfinos prace dosavadnimu stavu poznani, lze ho oznacit za minimalni.

SpInéni formalnich nalezitosti

Po formalni strance je prace na dobré urovni. Prace je piehledné clenéna do kapitol,
podkapitol a oddild, struktura prace je piehlednd. Vyhrady mam k zatazeni n€kterych kapitol,
jak je uvedeno vyse. Praci by také prospély prubézné zavéry jednotlivych kapitol.

Po jazykové strance je prace na velmi dobré trovni. Kromé naduzivani pasivu je text pomérné
¢tivy, zplsob vyjadfovani je korektni a odpovidd pozadavkim kladenym na diplomovou
praci. Misty se autorka dopousti gramatickych chyb ¢i pieklepli, nicméné tyto chyby jsou
v praci obsazeny v Gnosné mife.

Literarni zazemi je spiSe skromné, nicmén¢ pro ucely diplomové prace postaci. Diplomantka
sice pracovala s uctyhodnym poctem rozhodnuti, prace vSak obsahuje pouze jejich ndhodné
citace €i rekapitulace, autorka neodivodiuje jejich volbu, nikterak je neanalyzuje ani z nich
nevyvozuje obecn¢jsi zavery.

Zavérem konstatuji, ze autorem predkladana prace splituje formalni i obsahové pozadavky
na tento typ prace kladené.
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Naméty pro ustni ¢ast obhajoby
Navrhuji, aby diplomantce byly poloZeny nésledujici otazky:

1. Diplomantka na konci kapitoly 2 uvadi, ze ,,je tieba, aby eticka pravidla existovala
v ucelené psané podobé“. Tento svij zaveér v praci nijak neodlivodiuje. Zajimalo by
meé tedy, pro¢ je podle diplomantky pisemna podoba nezbytna? Nepostaci pravidla
obsazena v zédkon¢ o advokacii (hlava tteti)?

2. V podkapitole 6.4 diplomantka konstatuje: ,,4by kdarny senat karné komise Komory
shledal za karné provinéni jako adekvatni trest vyskrtnuti ze seznamu, musi advokat
porusit své povinnosti tak zavaznym zpusobem, Ze tim narusi diivéru verejnosti nejen v



dustojnost a vaznost advokatniho stavu, ale i v celém pravnim systemu.* Jaka
konkrétni provinéni by podle diplomantky méla byt sankcionovana timto postihem?

3. V praci postradam odpovéd’ na autorkou vytyCenou otazku, co je ,, podstatu institutu
karné odpovédnosti advokata.” Jak by diplomantka podstatu tohoto institutu
charakterizovala? Jak by kéarnou odpovédnost advokata definovala? Pro¢ ji
potiebujeme a jaky je hlavni diivod pro jeji existenci? Pro¢ nepostaci (autorkou v praci
popisovand) trestnépravni a soukromopravni odpovédnost advokata?

Doporuceni
Préaci doporucuji k obhajobé a podle vysledkii obhajoby navrhuji hodnotit stupném C nebo
D.

V Brné dne 27. 12. 2021 M artina Grochova, Ph.D.



