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,hleddni a ndsledny popis veskerych uvedenych jevii zakladdm na predpokladu, Ze se tyto v textu
vyskytuji a Ize je ddle popisovat” (text diplomové prace, s. 38)

Pro zpracovani diplomové prace jsem diplomantovi doporudil soubor textl autora se ziskanou
feCovou poruchou (at jiz se jednd o modelového, nebo skute¢ného autora). Diplomant vypracoval
svou praci sam, zavéry z konzultaci, které probihaly na pocatku kratkého casu zbylého k tvorbé dila,
do textu zapracovdval dle svého uvazeni, koncept agramatismu vztahujici se k afatickym porucham
prejal z literatury a z konzultaci také dle svého individudlniho porozuméni. Na patém az sedmém
radku abstraktu na to autor prace sdm upozoriuje, pokud ovsem nemysli autora analyzovanych text(
(,konkrétni pfedmét komunikace si tak musi recipient sdm domyslet vzhledem ke kontextu” /s. 51,
autorliv komentar ke studovanému textu/).

Cilem prace je popsat agramatismy vybraného afatického textu, a to vzhledem ke zvolenym
jazykovym rovindm. Autor poznamendva, Ze v textu studovaného afatika neni ,,zajisténa smysluplna
navaznost jednotlivych vypovédi“ (s. 52). Autor piSe, Ze ,realizované syntaktické konstrukce jsou

z jazykového hlediska ¢asto nepfijatelné” (s. 43). K tomu pfikldaddm namatkou vybrané Casti

z predloZené diplomové prace:

,na zakladé korpusu sloZzeném z vybranych textd“ (s. 3)
,roviny na sebe budou v mnoha pfipadech odkazovat a vzajemné se prolinat” (s. 7)
,,s ohledem na skutecnost” (s. 9)

,autor zde totiZ popisuje situaci, pfi které se podle néj nesmi prejet pres plnou ¢aru na silnici (14)

Autor analyzovany text ¢asto hodnoti z hlediska ,standard( psaného projevu®, které tento text na
mnoha mistech nenapliiuje. Velmi ¢asto mluvi o chybach a prohtescich, v souvislosti s afatickym
textem dokonce o komoleni /s. 12/. Autor diplomové prace vzhledem k afatickému autorovi mluvi o
neprofesionalnim a dokonce komickém vyjadrovani /s. 9/. Hovofi také o jeho gramatickych chybach
/s. 17 — ortografické a dalsi ,prohfesky” formulaéné neodlisuje/. Autor diplomové prace také vypsal
presny pocet preklepl ve studovaném afatickém textu (s. 19). Postupuje tak, Ze do téla prace vybira
dalsi a dalsi ,chyby” a ¢ini z nich dalsi a dalsi dil popisu agramatismu, jehoZ systemati¢nost zajistuje



déleni do rovin. Autor rozvazuje také nad vztahem mluvenosti a psanosti, formalnosti a
neformdlnosti. Opozici mluvenosti a psanosti, formalnosti a neformalnosti, dialektu atd. hodnoti
zcela bez vztahu k afatické povaze textu.

Na str. 52 se mGzeme dodist, Ze ,autor (...) porusuje konverza¢ni maximy i principy /? — vlozeno
mnou/ zdvofilosti“. Myslim, Ze tak ¢ini i predlozena diplomova prace —i pokud ,nebudu brat v potaz
rozumovou (ne)vyspélost” (s. 10).

V praci autor pfimo neoznacuje prevzaté pasaze, na konci oddilu pouze odkazuje k pouzitému zdroji.
Z toho hlediska je prace formalné nepfijatelna.

Nemam otazky k obhajobé prace.

Praci hodnotim stupném E.



